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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 
ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 

Засѣданіе 29 января 1915 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Н. И. Веселовскаго присутствовали дѣй¬ 
ствительные члены и члены-сотрудники: Н. Г. Адонцъ, В. В. Бартольдъ, 
В. Н. Бенешевичъ, кн. И. А. Джаваховъ, В. А. Жуковскій, I. А. 
Кипшидзе, Н. Я. Марръ, А. А. Мироновъ, секретарь Отдѣленія I. А. 
Орбели, А. С. Раевскій, Я. И. Смирновъ, Н. П. Сычевъ, Й. Г. 
Троицкій, К. В. Хилинскій. 

Гости: С. А. Гамаловъ-Чураевъ, А. П. Лебедянская, П. И. Фи¬ 
латовъ. 


I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 
18 декабря 1914 г. 


II. 

Доложено о поступленіи отъ авторовъ въ библіотеку Общества слѣдую¬ 
щихъ изданій: 

1) Н. И. Веселовскій. Военно-псторическій очеркъ города Анапы. 
Иг. 1914. 

2) Е. П. Ковалевскій. Русскіе научные интересы въ Палестинѣ. 
Пг. 1915. 

3) Надписи Мармашена (Пам. арм. эпиграф. I). Собралъ I. Орбели. 
Пг. 1914. 

И рот. Пост. Отд. Ими. І’усск. Арх. ОГнц. Т. XXIII. 
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III. 

Н. Я. Марръ прочиталъ докладъ Н. С. Джанашіи: «Религіозныя 
вѣрованія абхазовъл. 

Докладъ основавъ на матеріалахъ, собранныхъ Н. С. Джанашіею 
лѣтъ 16—17 тому назадъ и провѣренныхъ или восполненныхъ имъ же 
лѣтомъ 1914 г. въ коммиссіи изъ абхазовъ въ сел. Адзюбжѣ. Матеріалы 
ограничиваются почти исключительно райономъ средней Абхазіи, именно 
той ея части, которая называется «Абжува». Послѣ введенія объ абхаз¬ 
скомъ названіи бога, носящемъ Форму мн. числа, и общей характеристики 
абхазскаго пантеона, докладъ представилъ собою перечень языческихъ 
абхазскихъ боговъ, ихъ- культа (особенно жертвоприношеній и моленій) и 
связанныхъ съ нимъ обычаевъ и вѣрованій. Въ такомъ видѣ были даны 
свѣдѣнія о цѣломъ рядѣ боговъ, именно богѣ обновленія природы, раз¬ 
множенія и особенно скотоводства («Айтаръ»), богѣ козъ и овецъ («Ажа- 
бранъ»), богѣ коровъ («Жвабрапъ»), о святынѣ или богѣ дворянъ Допуа 
(«Допу-ныха») съ подробнымъ описаніемъ молепія богу Айтару («Хважвы- 
кі.іра») и вмѣстѣ съ тѣмъ седьмпцѣ божествъ. Языческіе обряды, груп¬ 
пирующіеся около Свѣтлаго Воскресенія (у абхазовъ «Амшапъ») были опи¬ 
саны особо. Много времени было удѣлено культу Илорской святыни. По¬ 
слѣдняя же часть была посвящена мелкимъ абхазскимъ божествамъ, какъ 
то злымъ духамъ «авыстаа» (алуѳзОаа), богинѣ пчелъ («Анапа-гуида»), богу 
горъ («ашха инцвахвъ»), богу лѣса («абпа инцвахвъ»), богу радуги («ацваква) 
и богамъ болѣзней. 

Н. Я. Марръ предпослалъ докладу II. С. Джанашіи нѣсколько со¬ 
ображеній и Фактическихъ указаній о сродствѣ абхазскихъ языческихъ вѣро¬ 
ваній съ таковыми ихъ сосѣдей, вообще о томъ, что съ одной стороны намѣ¬ 
чаются пути для выясненія религіозныхъ вѣрованій яфетическихъ народовъ, 
и докладъ Н. С. Джанашіи въ этомъ отношеніи заслуживаетъ вниманія по 
тщательности собиранія матеріала, и что, съ другой стороны, со значеніемъ 
яфетическихъ народовъ, объединяемыхъ не только языкомъ, но и религіоз¬ 
ными вѣрованіями, прежде же всего съ доказанными въ яФетидологической 
области научными положеніями слѣдовало бы считаться всѣмъ тѣмъ, кто 
берегся разрѣшать культурно-историческіе вопросы о Малой Азіи, Арменіи 
и Грузіи и населеніи этихъ странъ въ древнѣйшія эпохи исторіи человѣ¬ 
чества 2 . 


Докладъ напечатанъ въ «Христіанскомъ Востокѣ», томъ IV, стр. 72—140. 
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IV. 

Въ обсужденіи прослушаннаго доклада приняли участіе Н. И. Весе¬ 
ловскій, кн. И. А. Джаваховъ и И. Г. Троицкій. 

V. * 

I. А. Орбели прочиталъ сообщеніе: «Рельефы па армянскихъ крест¬ 
ныхъ камняхъ XII—XIII вв.» 1 . 


VI. 

Въ обсужденіи прочитаннаго сообщенія приняли участіе Н. Я. Марръ, 
кн. И. А. Джаваховъ, Я. И. Смирновъ и Н. П. Сычевъ. 


Засѣданіе 26 Февраля 1915 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники В. В. 
Бартольдъ, В. А. Жуковскій, А. И. Ивановъ, I. А. Кипшидзе, 
И. Ю. Крачковскій, А. Е. Любимовъ, И. ІО. Марконъ, И. Я. Марръ, 

A. А. Мироновъ, секретарь Отдѣленія I. А. Орбели, А. С. Раевскій, 

B. Д. Смирновъ, И. Г. Троицкій. 

Гости: С. А. Гамаловъ-Чураевъ, докт. КеФели, В. Ф. Минорскій, 
II. А. Фалевъ, С. М. Шапшалъ, кап. Черкесъ. 


I. 


Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 
29 января 1915 г. 


II. 


Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ изданій: 

1) В. В. Бартольдъ. Задачи русскаго востоковѣдѣнія въ Туркестанѣ 
(Отт. изъ Отчета Импер. Академіи Наукъ за 1914 г.). 

2) В. В. Бартольдъ, Турція, исламъ и христіанство (Отт. изъ Еже¬ 
мѣсячнаго Журнала за 1914 г.). 

3) Протоколы засѣданій Русскаго Комитета для изученія Средней и 
Восточной Азіи за 1914 г., № III. 


1 Напечатано въ Зап. Воет. Отд., т. XXII, стр. 327—335. 
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III. 

С. М. Шап шалъ прочелъ сообщеніе: «Сказка на языкѣ крымскихъ 
евреевъ (крымчаковъ), записанная въ г. Карасубазарѣ лѣтомъ 1911 г.». 

Докладчикъ, сообщивъ предварительно краткія этнографическія свѣ¬ 
дѣнія о крымскихъ евреяхъ, проживающихъ въ Карасубазарѣ, Ѳеодосіи,. 
Керчи, Симферополѣ и Евпаторіи, затѣмъ перешелъ къ записанной имъ изъ 
устъ извѣстной сказительницы еврейки Суманай сказкѣ « Падшанын тзы- 
нын масалы ». 

Докладчикъ указалъ на то, что въ еврейскихъ сказкахъ вообще пе- 
встрѣчается героевъ въ обычномъ смыслѣ этого слова, какъ у другихъ на¬ 
родовъ. Герой еврейскій не поражаетъ врага мечомъ, не проявляетъ обыч¬ 
ной въ сказкахъ другихъ народовъ отваги и храбрости, а побѣждаетъ 
противника проявленіемъ чуда или же силою словъ, мудростью, вступая 
съ нимъ, такъ сказать, въ диспутъ. Герой еврейской сказки — раввинъ,, 
ученый мудрецъ или святой человѣкъ; его оружіе не мечъ, не копье, а 
библія. Его врагъ — человѣкъ другой вѣры. 

Таковъ приблизительно сюжетъ и настоящей сказки о «царской до¬ 
чери». 

Запись докладчика —первый опытъ записи сказки непосредственно 
изъ устъ крымскихъ евреевъ. Въ смыслѣ лингвистическомъ приведенная.' 
сказка въ подлинникѣ представляетъ большой интересъ. Записанный ака¬ 
демической транскрипціей текстъ сказки показываетъ, что турецкій языкъ- 
евреевъ-крымчаковъ, въ связи съ необычными звуковыми явленіями, свое¬ 
образными грамматическими Формами и лексическимъ составомъ (встрѣча¬ 
ются слова древне-еврейскія), долженъ разсматриваться какъ отдѣльный: 
говоръ и притомъ рѣзко отличающійся отъ такового не только остальныхъ 
жителей того-же Карасубазара, но и татарскаго и караимскаго населенія: 
прочихъ мѣстностей Крыма. 

Съ цѣлью провѣрки этого наблюденія докладчикъ прочелъ той-же~ 
еврейкѣ-сказительницѣ небольшую сказку Ѳалѵа изъ VII ч. «Образцовъ народ¬ 
ной литературы сѣверныхъ тюркскихъ племенъ» (стр. 151—152), собран¬ 
ныхъ акад. В. В. Радловымъ, и затѣмъ записалъ тотъ-же текстъ но вы¬ 
говору упомянутой еврейки. Произведя затѣмъ дополнительное изслѣдова¬ 
ніе па полученныхъ такимъ образомъ параллельныхъ текстахъ говоровъ 
мѣстныхъ карасубазарскихъ татаръ и евреевъ, докладчикъ приходитъ къ 
заключенію, что крымчаки не говорятъ на «чистѣйшемъ городскомъ діалектѣ 
Карасубазара» (какъ указывается въ предисл. къ VII ч. «Образцовъ»,, 
стр. XVI); означенное иедоразумѣиіе докладчикъ объясняетъ гЬмъ, что въ. 
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VII т. «Образцовъ» не вошли тексты, непосредственно записанные отъ 
«евреевъ-крымчаковъ. 

IV. 

Въ обсужденіи прослушаннаго доклада приняли участіе И. Г. 
Троицкій, Н. Я. Марръ, В. В. Бартольдъ, В. Д. Смирновъ, В. Ф. 
Минорскій, И. Ю. Марконъ и П. А. Фалевъ. 

V. 

П. А. Фалевъ прочиталъ докладъ: «Записи произведеній народной 
словесности у ногайцевъ Ставропольской губ. въ связи съ ранѣе опублико¬ 
ваннымъ матеріаломъ». 

Докладчикъ далъ свѣдѣнія о наиболѣе распространенныхъ среди но¬ 
гайцевъ произведеніяхъ народнаго творчества. Послѣднему нанесенъ же¬ 
стокій ударъ проникновеніемъ къ ногайцамъ извѣстнаго сборника ногайско- 
«умыкскихъ текстовъ Мухаммеда Османова. Этотъ сборникъ пользуется 
среди нихъ популярностью. Напечатанныя тамъ сказанія и пѣсни выучи¬ 
ваются наизусть, и закрѣпленный такимъ образомъ текстъ народнаго про¬ 
изведенія не развивается дальше. Все-же иногда можно слышать преданія 
и пѣсни, отличныя отъ помѣщенныхъ у М. Османова. Наиболѣе старымъ 
-произведеніемъ ногайскаго эпоса является преданіе объ Идиге. Докладчикъ 
записалъ варіантъ разсказа объ отцѣ Идиге и его дѣтствѣ, схожій съ раз¬ 
сказомъ, помѣщеннымъ въ VII т. «Образцовъ народной литературы сѣвер¬ 
ныхъ тюркскихъ племенъ» В. В. Радлова (стр. 99 и дал.). Но записанный 
докладчикомъ варіантъ представляетъ интересъ въ томъ отношеніи, что 
даетъ новый примѣръ народнаго объясненія имени Идиге. Монгольское имя 
Идику, передѣланное потомъ въ Идиге (или Итиге, смотря по нарѣчію) было 
-непонятно для тюрковъ. На этой почвѣ возникли разныя толкованія этого 
тіени. По объясненію сказанія, записаннаго В. В. Радловымъ въ Крыму, 
Идиге названъ такъ потому, что младенцемъ былъ оставленъ отцомъ на 
дорогѣ въ адік’ѣ — колодѣ (см. VII т. «Образцовъ» В. В. Радлова, стр. 104 
и переводъ). По сибирскимъ преданіямъ, покииутаго Идиге нашелъ какой-то 
старикъ и принесъ домой въ голенищѣ сапога (ітік — IV т. «Образцовъ», 
стр. 28). По разсказу, записанному докладчикомъ, младенца Идиге (или 
Итиге), покинутаго матерью, дали кормпть собакѣ (по-ногайски «собакѣ» 
«будетъ: итьке), отъ чего и пошло его имя. Такой способъ объясненія не¬ 
понятныхъ именъ съ окончаніемъ -ке, -да распространенъ у ногайцевъ. 
Въ Ставропольской губ. есть селеніе Джалга или, по произношенію пѣ- 
«оторыхъ туземцевъ, Джолга. Послѣдніе и объясняютъ названіе, какъ дат. 
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пад. отъцол(Джолга==цоііза —на дорогу). Кромѣ преданій объ Эдигеѣ сред» 
ногайцевъ ходятъ подробныя сказанія о мирзѣ Мамаѣ, о Чора-батырѣ г 
объ Адиль-Султанѣ, состоящія, какъ и преданіе объ Эдигеѣ, изъ переме¬ 
жающихся стиховъ и прозы. Помѣщенное у М. Османова преданіе объ 
Эрю Амедѣ докладчику пе встрѣчалось среди современныхъ ногайцевъ. Въ 
противоположность названнымъ преданіямъ, соединеннымъ въ цѣлыя ска¬ 
занія, преданія объ Эръ-Досъ-Мамбетѣ и Мусаука-батырѣ существуютъ 
отдѣльно. Среди ногайскихъ богатырей есть носящій имя Копланды. Пре¬ 
данія о немъ не имѣютъ характерныхъ для ногайскаго эпоса пѣсенъ, а из¬ 
лагаются цѣликомъ прозой и подходятъ больше къ типу богатырскихъ 
сказокъ. Ногайская сказка объ Ак-Кбббк’ѣ-Кара-Кбббк’ѣ не имѣетъ ничего 
общаго съ преданіями объ Ак-Кбббк’ѣ у сибирскихъ татаръ въ I и IV т. 
«Образцовъ» В. В. Радлова. По представленіямъ ногайцевъ, Ак-Коббк- 
Кара-Кбббк—чудовищная собака наполовину бѣлая, наполовину черная. 
Народъ въ ужасѣ бѣжитъ при ея появленіи. Ее убиваетъ одинъ молодецъ,, 
наученный своимъ 60-лѣтпимъ отцомъ. Въ благодарность за это Ханъ ток 
страны отмѣняетъ свой приказъ убивать стариковъ, достигшихъ 60 лѣтъ. 
Если разсказамъ о Копланды и Ак-Коббк’ѣ чужды пріемы эпоса, то, такъ 
называемыя, «казацкія пѣсни» (казак иырлары) вполнѣ походятъ по свое» 
Формѣ къ пѣснямъ объ Идиге и др. богатыряхъ. Но ихъ нельзя отнести къ 
эпосу, такъ какъ въ нихъ поется вообще о «казакахъ», и онѣ не имѣютъ 
личнаго героя. Казакомъ у ногайцевъ называется человѣкъ, уходящій со 
своей родины на заработки. Далѣе докладчикъ коснулся еще вопроса о- 
названіяхъ ногайскихъ родовыхъ дѣленій, ауловъ и о личныхъ именахъ. 
Обращаетъ на себя вниманіе названіе Коркутъ въ примѣненіи къ- 
одному аулу. Аулъ названъ такъ но-имени давно жившаго въ немъ 
старика Коркута. Попутно докладчикъ указалъ на киргизскую легенду 
о шаманѣ Хархутѣ, упоминаніе о которой есть въ соч. Ч. Г. Валиханова 
(стр. 29). Слова Ч. Г. Валиханова о легендѣ, иовидимому, не договорены,, 
но, судя по контексту, можно думать, что въ киргизской легендѣ мы имѣемъ 
разсказъ, схожій съ преданіемъ о Дели-Домрулѣ. Въ заключеніи докладчикъ 
указалъ на нѣкоторыя особенности языка ставропольскихъ ногайцевъ. Весьма 
часто встрѣчается замѣна л черезъ I , особенно въ положеніи между двумя 
гласными: баііамак, таііак, оііамак, іапаіак и т. д. Въ нѣкоторыхъ слу¬ 
чаяхъ на мѣстѣ коренного I — Фонетическій нуль: укбн-уікби. Послѣднее 
явленіе встрѣчается и въ крымскихъ говорахъ. Замѣчается тенденція къ 
обращенію б между гласными въ гѵ : ка\ѵар-кабар (вѣсть), та\ѵуп отъ- 
тапмак (находить). Слово «зат» въ значеніи ші (вещь, нѣчто) указываетъ 
на азербейджанское вліяніе. 
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VI. 

Въ обсужденіи прочитаннаго доклада приняли участіе В. В. Бар¬ 
тольдъ, А. Е. Любимовъ, В. Ф. Минорскій, Н. Я. Марръ и В. Д. 
Смирновъ. 


Засѣданіе 12 марта 1915 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, В. М. Алексѣевъ, В. В. Бартольдъ, кн. И. А. Джа- 
ваховъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, А. И. Иваповъ, I. А. 
Кипшпдзе, В. Л. Котвичъ, И. Ю. Крачковскій, А. Е. Любимовъ, 
А. К. Марковъ, И. ІО. Марконъ, Н. Я. Марръ, С. Р. Минцловъ, 
А. А. Мироновъ, секретарь Отдѣленія I. А. Орбели, А. Д. Рудневъ, 
Я. И. Смирновъ, Ѳ. И. Щербатской. 

Гости: Б. Б. Барадійнъ, С. А. Гамаловъ-Чураевъ, П. А. Фалевъ. 


I. 


Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 
26 Февраля 1915 г. 


II. 


Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества отъ авторовъ слѣ¬ 
дующихъ изданій: 

1) Р. Фасмеръ, Куфическія монеты Переяславскаго клада. Пг. 1914. 

2) А. Д. Рудневъ, Царевна-безручка (Бурятская сказка). Отд. отт. 
изъ Жив. Стар., ч. XXI, 1914. 


III. 

На основаніи § 33 Устава произведены выборы Представителя отъ 
Отдѣленія въ Совѣтѣ Общества, въ виду истеченія срока полномочія В. В. 
Бартольда. 

Подано 14 записокъ. Избранъ 12 голосами Н. Я. Марръ. 


IV. 

В. В. Бартольдъ прочиталъ докладъ: «Улугъ-бекъ и Ходжа Ахраръ». 
По замѣчанію докладчика, личность и царствованіе строителя знаме¬ 
нитой обсерваторіи близъ Самарканда, остатки которой были открыты 
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въ 1908 г., до сихъ поръ не были предметомъ монографіи историка-оріен- 
талиста. Изъ европейскихъ ученыхъ объ Улугъ-бекѣ писали преимущественно 
астрономы, для которыхъ авторъ астрономическихъ таблицъ, естественно, 
заслонялъ собою правителя и историческаго дѣятеля; даже астрономы- 
оріенталисты видѣли въ Улугъ-бекѣ только ученаго на престолѣ и, вопреки 
дѣйствительности, совершенно отрицали въ немъ политическое честолюбіе. 
Докладчикъ ознакомилъ слушателей съ главными выводами монографіи объ 
Улугъ-бекѣ, приготовляемой имъ къ печати въ изданіяхъ Академіи Наукъ. 
По мнѣнію докладчика, XV в. былъ для Средней Азіи временемъ борьбы 
двухъ міросозерцаній; представителемъ одного былъ внукъ Тимура Улугъ- 
бекъ, сорокъ лѣтъ правившій въ бывшей столицѣ Тимура, Самаркандѣ; 
представителемъ другого — его младшій современникъ, дервишъ изъ ордена 
накшбендіевъ, ходжа Ахраръ, черезъ два года послѣ смерти Улугъ-бека 
воспользовавшійся своимъ религіознымъ авторитетомъ для захвата поли¬ 
тической власти и, тоже въ теченіе сорока лѣтъ, правившій страной черезъ 
подставныхъ лицъ изъ дѣйствительныхъ или мнимыхъ потомковъ Тимура. 
Улугъ-бекъ, подобно своему дѣду, въ противоположность своему отцу 
Шахруху, стороннику шарі’ата и дервишей, правившему въ Гератѣ, сое¬ 
динялъ вѣрность монгольскимъ традиціямъ въ военномъ дѣлѣ съ усвоеніемъ 
главныхъ чертъ персидской культуры, особенно персидскаго строительнаго 
искусства и точныхъ наукъ, достигшихъ въ Персіи высокаго процвѣтанія 
въ эпоху монгольскаго владычества. Враждебный Улугъ-беку дервишизмъ 
имѣлъ въ исторіи Средней Азіи иное значеніе, чѣмъ въ исторіи нѣкоторыхъ 
другихъ мусульманскихъ странъ. Въ Персіи и Малой Азіи дервишизмъ 
(или суфизмъ) считался символомъ двоевѣрія и вольнодумства, тогда какъ 
представители книжнаго богословія стояли за правовѣріе и шарі’атъ; въ 
Средней Азіи дервиши, отстаивая интересы народныхъ массъ, въ то же 
время вели борьбу за шарі’атъ съ правительствомъ и богатыми классами 
и обличали въ нарушеніи предписаній вѣры не только государей и вель¬ 
можъ, но и представителей книжнаго богословія, во главѣ которыхъ стояли 
самаркандскіе шей^*ал-исламы, потомки автора «Хидаи». Побѣда дервишей 
была побѣдой варварства надъ городской культурой; ходжу Ахрара на¬ 
зывали въ Самаркандѣ «деревенскимъ» шейхомъ, его сторонники были вра¬ 
гами всякаго книжнаго образованія, въ томъ числѣ и богословской науки, 
средоточіемъ которой было въ Самаркандѣ медресе Улугъ-бека. Ходжѣ 
Ахрару не удалось, однако, уничтожить всѣ слѣды дѣятельности Улугъ-бека. 
Если насаждавшіяся Улугъ-бекомъ точныя науки не нашли для себя въ 
Средней Азіи благопріятной почвы, то построенныя имъ въ Бухарѣ и Са¬ 
маркандѣ медресе сохранились до сихъ поръ и являются древнѣйшими изъ 
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существующихъ въ Туркестанѣ учебныхъ заведеній, тогда какъ обители 
(ханаки) дервишей въ слѣдующія столѣтія постепенно теряли свое зна¬ 
ченіе и теперь большей частью являются простыми мечетями. Заслуги 
мусульманскаго богословія въ дѣлѣ борьбы съ варварскимъ и нетерпимымъ 
средне-азіатскимъ дервишизмомъ, по мнѣнію докладчика, еще не оцѣнены 
по достоинству. 

V. 

По поводу прочитаннаго доклада нѣкоторыя соображенія были вы¬ 
сказаны Н. И. Веселовскимъ и Н. Я. Марромъ. 

VI. 

А. И. Ивановъ прочиталъ докладъ: «Тангутское письмо». 

VII. 

Но поводу прочитаннаго сообщенія В. М. Алексѣевъ задалъ до¬ 
кладчику нѣсколько вопросовъ, вызвавшихъ дополненія къ докладу. 


Засѣданіе 16 апрѣля 1915 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ,.В. В. Бартольдъ, Р. Р. Бекеръ, кн. И. А. Джаваховъ, 
А. И. Ивановъ, I. А. Кипшидзе, П. К. Коковцовъ, И. Ю. Крач- 
ковскій, X. М. Лопаревъ, А. Е. Любимовъ, И. Ю. Марконъ, Н. Я. 
Марръ, А. А. Миллеръ, Н. Л. Окуневъ, секретарь Отдѣленія I. А. 
Орбели, М. А. Поліевктовъ, А. С. Раевскій, М. И. Ростовцевъ, 
А. Д. Рудневъ, А.Н. Самойловичъ, В. Д. Смирновъ, Я. И. Смирновъ, 
Б. А. Тураевъ, Ѳ. И. Успенскій, Б. В. Фармаковскій, К. В. Хилин- 
скій, С. М. Шапшалъ. 

Гости: кн. 3. Д. Аваловъ, Н. Г. Бунятовъ, С. А. Гамаловъ- 
Чураевъ, В. Ф. Мипорскій, Р. Н. Поліевктова, П. А. Фалевъ. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 
12 марта 1915 г. 
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II. 

Доложено о выходѣ въ свѣтъ 3—4 вып. XXII тома Записокъ Во¬ 
сточнаго Отдѣленія. 

III. 

А. Д. Рудневъ предложилъ для осмотра 
найденную близъ Ташкента золотую печатку съ 
изображеніемъ слона и всадника и съ пехлевій¬ 
ской надписью, и сургучный оттискъ найденной 
на Военно-Осетинской дорогѣ печати съ араб¬ 
ской надписью. 

[По сообщенію II. Н. Шнитникова, лю¬ 
безно предоставившаго печатку для снятія от¬ 
тиска и помѣщенной тутъ Фотографіи, печатка 
была найдена его племянникомъ, А. Шнитнп- 
ковымъ, лѣтъ 5 тому назадъ, въ мѣстности 
Капланъ-бекъ, верстахъ въ 17 отъ Таш¬ 
кента, въ отброшенной при расчисткѣ арыка 
землѣ. 

Печатка (шир. 10 мм., выш. 24,5 мм.) сдѣ¬ 
лана изъ золота высокой пробы (около 90). 
Надпись, повидимому искаженная, не читается. 
Рсд.]. 

Увелич. 2:1. 

IV. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества отъ авторовъ слѣ¬ 
дующихъ трудовъ: 

В. В. Бартольда: Къ вопросу о Франко-мусульманскихъ отношеніяхъ, 
(ХВ. III). 

И. Ю. Крачковскаго: 1) «Благодатный огонь» по разсказу ал-Би- 
руни и другихъ мусульманскихъ писателей X—XIII вв. (ХВ. III); 

2) О. Анастасъ, кармелитъ (некрологъ, ХВ. III). 

3) Рецензія на книгу: А. Э. Шмидтъ. 'Абд-ал-Ваххаб-аш-Шарапій 
и его Книга разсыпанныхъ жемчужинъ (Ж. М. Н. Пр., 1915). 

И. Ю. Мар ко на: БеЪег (Заз Маѣзог пасѣ Кііпз Кайа. 81. Реі. 
1909. 
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V. 

Н. Я. Марръ прочиталъ докладъ: «Лѣтняя поѣздка къ Кавказскимъ 
горцамъ (лезгинамъ, чеченамъ н сванамъ) и ХІИ-ая археологическая кам¬ 
панія въ Ани»*. 

VI. 

Въ связи съ прослушаннымъ докладомъ нѣсколько вопросовъ доклад¬ 
чику предложили М. И. Ростовцевъ н Ѳ. И. Успенскій. 

VII. 

И. ІО. Марковъ прочиталъ докладъ: «Давидъ Лехно и его хроника 
исторіи Крыма Дебаръ Сефатаіимъ ». 

Хроника крымскаго ханства Давида Лехно, приготовленная докладчи¬ 
комъ къ печати въ критическомъ изданіи по всѣмъ извѣстнымъ спискамъ, 
представляетъ значительный интересъ въ ряду источниковъ по исторіи 
крымскаго ханства. 

Давидъ Лехно излагаетъ исторію крымскаго ханства и отношеній по¬ 
слѣдняго къ Россіи и Турціи за время съ 1681 по 1731 годъ, когда онъ 
самъ жилъ — на основаніи данныхъ добытыхъ путемъ бесѣдъ съ выдаю¬ 
щимися туземными дѣятелями того времени. 

Авторъ хроники Давидъ Лехно — послѣдній выдающійся представи¬ 
тель еврейской письменности въ Крыму, стоялъ на высотѣ уровня образо¬ 
ванности своего времени, и, вопреки утвержденію А. Фирковича, былъ 
хорошо знакомъ съ туземной жизнью и культурой, умѣло разбирался въ 
добытыхъ имъ данныхъ и относился къ нимъ съ должной вдумчивостью. 

Въ хроникѣ содержится богатый матеріалъ для исторіи быта и куль¬ 
туры крымскаго ханства, Турціи и, отчасти, Персіи. 

Введеніе Лехно къ хроникѣ, содержащее краткую исторію крымскаго 
ханства съ древнѣйшихъ временъ (верховенство Золотой Орды) до третьяго 
воцаренія Капланъ-Гирея I, представляетъ интересъ для выясненія взгля¬ 
довъ, царившихъ въ началѣ ХЛТІІ вѣка въ туземныхъ кругахъ на древ¬ 
нѣйшую исторію ханства, взглядовъ, въ которыхъ, по мнѣнію докладчика, 
отразилась борьба между крымскими знатными родами. 

Докладчикъ, указавъ на значеніе хроники Лехно для исторіи крым¬ 
скаго ханства и русско-крымскихъ отношеній, полагаетъ, что болѣе де¬ 
тальная оцѣнка входитъ въ задачу туркологовъ и изслѣдователей исторіи 

1 Первая часть доклада напечатана въ Изп. Имп. Ак. Наукъ, 1916, стр. 1379—1408, 
подъ заглавіемъ: «Къ исторіи передвиженія яфетическихъ народовъ съ юга на сѣверъ 
Кавказа». 
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Крыма, для удобства которыхъ онъ и снабжаетъ свое критическое изданіе 
хроники Лехно переводомъ на русскій языкъ 1 . 

VIII. 

Въ обсужденіи прочитаннаго доклада приняли участіе С. М. Шап- 
шалъ, В. Д. Смирновъ, Я. И. Смирновъ, В. В. Бартольдъ, Л. Е. 
Любимовъ и Н. И. Веселовскій. 


IX. 

В. Ф. Минорскій сдѣлалъ сообщеніе: «Древности Келяшина» 2 . 


X. 

Нѣсколько замѣчаній по поводу сообщенія В. Ф. Минорскаго были 
сдѣланы П. К. Коковцовымъ и I. А. Орбелн. 


Засѣданіе 24 сентября 1015 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: 
В. М. Алексѣевъ, В. В. Бартольдъ, В. Н. Бенешевичъ, Б. Я. Вла¬ 
димирцевъ, В. А. Жуковскій, I. А. Кипшидзс, И. ІО. Крачковскій, 
X. М. Лопаревъ, А. Е. Любимовъ, И. Ю. Марконъ, Н. Я. Марръ, 
Н. Н. Мартиновичъ, А. А. Миллеръ, А. А. Мироновъ, секретарь 
Отдѣленія I. А. Орбели, А. С. Раевскій, А. Д. Рудневъ, А.Н. Самой- 
ловичъ, Я. И. Смирновъ, И. Г. Троицкій, Б. А. Тураевъ, Б. В. Фар- 
маковскій, С. М. Шапшалъ, А. Э. Шмидтъ. 

Гость: С. А. Гамаловъ-Чураевъ. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 
16 апрѣля 1915 г. 


1 Хроника Д. Лехно будетъ напечатана въ Трудахъ Восточнаго Отдѣленія Импера¬ 
торскаго Русскаго Археологическаго Общества. 

2 Печатается въ Зап. Воет. Отд., т. XXIV. 
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II. 

В. В. Бартольдъ, какъ представитель Общества въ Русскомъ Коми¬ 
тетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи доставилъ для библіотеки 
Общества Протоколъ засѣданія Комитета за 1915 г. ДяЛя 1, 2, 3, и отъ 
себя лично статью: «Къ исторіи персидскаго эпоса» и рецензіи на книги: 
1) Азіатская Россія. СПб., 1914 г.; 2) С. В. Жуковскій. Сношенія Россіи 
съ Бухарой и съ Хивой. Птг. 1915 г.; 3) А. Неггтапп: Аііе Сео- 
§гарЪіе б. ипіегеи Охиз^еЬіеіз. Вегііп, 1914 (Отт. изъ Зап. Воет. Отд. 
т. XXII). 

III. 

Я. И. Смирновъ сообщилъ о нахожденіи въ имѣніи графини Чер¬ 
нышевой-Безобразовой «Ярополецъ», Волоколамск, у. Московск. губ. 
значительнаго числа (около 50—60) мраморныхъ турецкихъ надгробій съ 
датами XII в. гиджры, привезенныхъ вмѣстѣ съ нѣкоторыми генуезскими" 
кн. В. М. Долгорукимъ-Крымскимъ изъ КаФЫ въ 1771 г. и пред¬ 
ставилъ Фотографію пяти изъ нихъ 1 , снятую лѣтомъ текущаго года при 
поѣздкѣ въ «Ярополецъ» М. И. Ростовцева и Я. И. Смирнова. 

IV. 

I. А. Кипшидзс прочиталъ докладъ: «Религіозныя вѣрованія мин¬ 
грельцевъ». 

По мнѣнію докладчика, въ религіозномъ міровоззрѣніи мингрельцевъ 
сохранилось много переживаній языческой эпохи. Доминирующимъ является 
астральный культъ съ богомъ Мѣсяцемъ во главѣ. На астральный 
культъ указываютъ вѣра мингрельцевъ въ пророческую книгу подъ названіемъ 


1 [Надписи прочитаны по этой Фотографіи В. В. Бартольдомъ. Содержаніе надписей 
приводится въ порядкѣ расположенія камней на снимкѣ (слѣва направо). 

I. «Махмудъ челеОи, сынъ МустаФа-челеби, по прозвищу Агазадэ». Въ трехъ верх¬ 
нихъ строкахъ изреченіе изъ Корана (55,27). 

II. «Молитва за упокой души умершаго знаменосца сейида Ибрагимъ-Агн». 

III. «Она отправилась на тотъ свѣтъ, будучи несчастной; завялъ тотъ нѣжный от¬ 
прыскъ, не распустившись, подобно свѣжей розѣ. Молитва за упокой души благородной 
Фатимы-кадынъ. 1179 г.». 

IV. «Моя молитва — милость (отъ Бога). Я приходилъ, меня ... (неясное слово); на. 
томъ свѣтѣ я совершаю молитву. Молитва за упокой души умершаго сейида Сайяди, сына 
сейида Мухамыедъ-эФенди. 1121 г.». 

V. «Тотъ свѣтъ очей несчастный Шахидъ-Али, сынъ Мазлумъ-Мухаммеда. О Боже- 
... (неясное слово), это — одинъ изъ твоихъ несчастныхъ рабовъ; такъ какъ я передамъ 
(Тебѣ) эту птицу-душу, помѣсти ее въ цвѣтникѣ рая; это — одинъ изъ твоихъ соловьевъ. 
1128 г.».1. 
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«Эрги», что буквально значитъ планета, гороскопъ , и Фамилія писавшаго 
будто бы эту книгу діакона «Мирцхулава», что одного корпя съ мингрель¬ 
скимъ словомъ «мурицхи» или «муруцхи» звѣзда. 

Что среди свѣтилъ небесныхъ луна пользовалась особеннымъ почетомъ 
у мингрельцевъ, на это есть превосходное указаніе католическаго мис¬ 
сіонера Ар. Ламберти въ его описаніи Мингреліи-Колхиды. По словамъ 
Ламберти, мингрельцы больше боялись луны, чѣмъ чего или кого бы то 
ни было, даже больше Самого Бога. Въ честь луны праздновался понедѣль¬ 
никъ, называемый по-мингрельски «туташха» день лупы, при чемъ предпи¬ 
сывался абсолютный покой, вродѣ еврейской субботы. И но сей день 
понедѣльникъ пользуется у мингрельцевъ особеннымъ почетомъ. На почи¬ 
таніе луны указываютъ и распространенныя въ Мингреліи ночныя бдѣнія, 
въ особенности въ ночь на Успеніе и на Ильинъ день, о чемъ свидѣтель¬ 
ствуетъ и Ламберти. По представленію мингрельцевъ, какъ и другихъ 
родственныхъ съ ними народовъ, луна — мужчина, а солнце — женщина, 
луна — мужъ, солнце — жена. 

Съ астральнымъ культомъ связанъ и культъ кузни у мингрельцевъ 
въ виду того, что небо съ его свѣтилами по ихъ представленію (вообще но 
представленію ЯФетидовъ) сдѣлано изъ желѣза, оно — кованное. Въ Мин- 
греліи былъ распространенъ и культъ деревьевъ. Въ нынѣшнемъ культѣ 
св, Георгія скрывается языческій культъ луны и деревьевъ. 

Рядомъ съ Мѣсяцемъ, главнымъ божествомъ, въ религіозныхъ вѣро¬ 
ваніяхъ мингрельцевъ Фигурируетъ цѣлый рядъ второстепенныхъ боговъ и 
богинь, покровителей разныхъ сторонъ человѣческой жизни. Эти божества 
слѣдующія: 1) «Нерчи патони» господинъ Перчи, т. е. богъ земли, основанія, 
Фундамента (праздиикъ за 25 дней до Великаго поста); 2) «Мирен» или 
«Нирси», покровитель людей, въ особенности во время путешествій. Кромѣ 
того «Мирсъ» совмѣстно съ другимъ божествомъ «Ворсомъ» являются по¬ 
велителемъ огня и свѣта (праздникъ «Мирсоба» совершается за 24 дня до 
Вел. поста, а «Борсоба» — за 17 дней до Вел. поста); 3) За 10 дией до 
Вел. поста бываетъ праздникъ «Капуноба» въ честь божества «Капуніи»; 
4) Въ день заговѣнія Вел. поста чествуется божество «Жини Антари», 
т. е. верхній Лит аръ, покровитель скота; 5) Въ 24-ый день Вел. поста 
бываетъ праздиикъ «Гадзигеба» въ честь божества «Гадзигія», покровителя 
довольства и обилія въ хозяйствѣ; 6) Въ день Вознесенія Христова со¬ 
вершаютъ жертвоприношеніе божеству «Джгерагуна», покровителю пчело¬ 
водства; 7) «Галенишиши Орта», т. е. повелитель звѣрей и 8) «Жипишн 
Орта», т. е. повелитель верхняго (неба); 9) Божества «Месепі», «Месейебі» 
повелѣваютъ всѣмъ царствомъ животныхъ, птицъ и пресмыкающихся; 
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они же — божества охоты; 10) «Ткаши мана», т. е. лѣсная царица и 
11) «Наііурнаха», божество тѣлеснаго здоровія. 

V. 

По поводу прослушаннаго доклада нѣсколько вопросовъ докладчику 
падали А. А. Миллеръ и Н. Я. Марръ. 

VI. 

И. ІО. Крачковскій сдѣлалъ сообщеніе: «Загадочное извѣстіе объ 
арабскихъ рукописяхъ въ русскихъ монастыряхъ » 1 . 

VII. 

Въ обсужденіи прослушаннаго сообщенія приняли участіе Я. И. 
Смирновъ, В. II. Бенешевичъ, В. В. Бартольдъ, А. Э. Шмидтъ, 
А. Е. Любимовъ, И. Г. Троицкій и Н. И. Веселовскій. 


Засѣданіе 29 октября 1915 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
Н. Г. Адонцъ, В. М. Алексѣевъ, В. В. Бартольдъ, Б.Я. Владимирцовъ, 
кн. И. А. Джаваховъ, А. И. Ивановъ, К. А. Иностранцевъ, I. А. 
Кипшидзе, И. ІО. Крачковскій, А. Е. Любимовъ, И. Ю. Марконъ, 
Н. Я. Марръ, Н. Н. Мартиновичъ, А. А. Миллеръ, А. А. Мироновъ, 
■секретарь Отдѣленія I. А. Орбели, А. М. Позднѣевъ, кн. П. А. Путя¬ 
тинъ, А. Д. Рудневъ, А. Н. Самойловичъ, Я. И. Смирновъ, С. М. 
Шапшалъ, О. И. Щербатскій. 

Гости: Б. Б. Барадійнъ, С. Г. Елисѣевъ, С. Е. Маловъ, В. Ф.Ми- 
норскій, О. В. Плетнеръ, П. А. Фалевъ, А. Г. Шанидзе. 

I. 

Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 24 сен¬ 
тября 1915 г. 


Докладъ напечатанъ въ Зап. Воет. Огд., т. XXIII, стр. 123—131. 
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II. 

Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества слѣдующихъ изданій: 

1) отъ Н. И. Веселовскаго: «Современное состояніе вопроса о «ка- 
мепныхъ бабахъ» или «балбалахъ» (Зап. Одесск. Общ. Ист. и Др., т. XXXII); 

2) отъ В. В. Бартольда: «О погребеніи Тимура» (Зан. Воет. Отд., 
т. XXIII); «Историкъ Мусеви, какъ авторъ ^Ь“»; 

3) отъ него же, какъ отъ представителя Общества въ Русскомъ Ко¬ 
митетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи, Протоколы Комитета 
за 1915 г., № 4; 

4) отъ А. Д. Руднева первые нумера монгольской газеты «Столичная 
газета». 

III. 

С. Г. Елисѣевъ прочиталъ докладъ: «Араи Хакусеки (Политическій 
дѣятель начала XVIII в.)». 

IV. 

По поводу доклада нѣсколько замѣчаній сдѣлали И. И. Веселовскій,. 
А. Е. Любимовъ и А. И. Ивановъ. 

V. 

Б. Я. Владимирцовъ прочиталъ докладъ: «Культъ знамени Чингисъ- 
хана въ С.-З. Монголіи» 1 . 

VI. 

Въ обсужденіи доклада приняли участіе А. М. Позднѣе въ, А. Д. 
Рудневъ, А. И. Ивановъ, Н. И. Веселовскій. 


Засѣданіе 26 ноября 1915 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго присутствовали дѣйствительные члепы и члены-сотрудники: 

H. Г. Адонцъ, В. В. Бартольдъ, Б. Я. Владимирцовъ, кн. И. А. 
Джаваховъ, В. А. Жуковскій, А. И. Ивановъ, К. А.'Иностранцевъ, 

I. А. Кипшидзе, X. М. Лопаревъ, А. А. Калангаряпъ, Н. Я. 


1 Докладъ будетъ напечатанъ въ Зап. Воет. Отд. 
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Марръ, Н. Н. Мартиновичъ, А. А. Мироновъ, секретарь Отдѣленія 
I. А. Орбели, Я. И. Смирновъ, И. Г. Троицкій, С. М. Шапшалъ, 
А. Э. Шмидтъ. 

Гости: С. Е. Маловъ, В. Ф. Минорскій, г. Ревиліотти, А. А.Ро- 
маскевичъ. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 
29 октября 1915 г. 

И. 

Доложено о выходѣ въ свѣтъ 1—2 вып. XXIII тома Записокъ Во¬ 
сточнаго Отдѣленія. 

III. 

Н. Я. Марръ сообщилъ о кончинѣ преосв. епископа Карапета (въ 
міру Теръ-Мыкыртичьяна) п характеризовалъ дѣятельность покойнаго 
ученаго, отмѣтивъ его научныя заслуги, какъ армениста, посвятившаго 
большую часть своихъ трудовъ изученію исторіи церкви и сектъ Ч 

По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ память почившаго еп. 
Карапета почтена вставаніемъ. 

IV. 

Н. Н. Мартиновичъ прочиталъ докладъ: «Изъ критскихъ впечат¬ 
лѣній турецкаго путешественника XVII в. и русскаго XX в.». 

По мнѣнію докладчика, мало кто интересуется исторіей Крита за 
время османскаго владычества; впрочемъ турки-османы почти не оставили 
тутъ слѣдовъ, если не считать религіознаго вліянія. Собирая свѣдѣнія 
османскихъ писателей о Критѣ за турецкій періодъ его исторіи, докладчикъ 
тщетно пытался во время своего пребыванія на Критѣ найти хотя какую- 
нибудь турецкую рукопись: частныхъ библіотекъ совсѣмъ нѣтъ, общест¬ 
венныя же, при мечетяхъ, самыя жалкія. Въ настоящемъ докладѣ авто¬ 
ромъ собраны данныя историковъ Хаджи-ХальФЫ, Наимы, отчасти Мюнед- 
жимъ-баши и Хезаръ-Фенна и особенно путешественника XVII вѣка Эвлія- 
челеби, причемъ авторъ ограничился моментомъ взятія турками Канеи и 
ея округа, сравнивая свѣдѣнія турецкихъ историковъ съ тѣмъ, что оста¬ 
лось до настоящаго времени. 

При обзорѣ своихъ источниковъ докладчикъ указалъ, что въ библіотекѣ 
Петроградскаго Университета имѣются двѣ очень цѣнныхъ рукописи Хезаръ- 


1 Некрологъ напечатанъ въ «Христіанскомъ Востокѣ», т. IV, стр. 226—228. 
ІІрот. Воет. Отд. ІІмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XXIII. ^ 
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Фешіа, писанная еще при жизни этого автора. «Сіахет-намэ» (или Тарихи- 
сеййахъ) Эвлія-челеби могло быть использовано докладчикомъ лишь от¬ 
части, такъ какъ пришлось ограничиться печатнымъ константинопольскимъ 
изданіемъ; значительная же часть замѣтокъ Эвлія-челеби о Критѣ содер¬ 
жится въ той части его сочиненія, которая пока остается въ рукописи. 
Ихъ извѣстно три: одна въ Константинополѣ (Скутари), въ библіотекѣ 
Перте въ- паши при мечети Селиміе, съ которой сдѣлано печатное изданіе; 
другая, найденная проФ. Смирновымъ, въ Королевскомъ Азіатскомъ Об¬ 
ществѣ въ Лондонѣ и третья въ Королевской библіотекѣ въ Вѣнѣ (на по¬ 
слѣднюю обратилъ вниманіе докладчика В. Ф. Минорскій по статьѣ 
Мордтмаина въ Энциклопедіи Ислама). Свѣдѣнія Эвлія-челеби особенно 
интересны, такъ какъ самъ авторъ былъ очевидцемъ и участникомъ взятія 
Кайей. Докладчикъ указалъ на многія неправильныя толкованія текста 
«Сіахет-памэ» Таймеромъ въ его англійскомъ переводѣ двухъ первыхъ 
(изъ десяти) отдѣловъ сочиненія. 

Осада Канеи началась съ западной стороны, съ островка Теодору; 
ничтожные остатки этой нѣкогда грозной крѣпости сохранились и по. сіе 
время. Затѣмъ военныя операціи были перенесены въ заливъ Назарета; 
любопытно измѣненіе берега въ этомъ мѣстѣ, происшедшее за истекшія 
почти 300 лѣтъ: тамъ, гдѣ былъ заливъ, удобный для большой эскадры, 
теперь есть лишь нѣсколько подводныхъ скалъ, а линія берега выровнялась. 
Описаніе крѣпости Канеи почти вполнѣ подходитъ къ нынѣшнему ея со¬ 
стоянію, настолько хорошо она сохранилась. То же надо сказать и про 
многія зданія въ городѣ, какъ, папр., мечети, бывшія церквами до взятія 
Канеи турками, или построенныя турками общественныя бани. Не из¬ 
мѣнилась и общая картина окрестностей — то же изобиліе рощъ и садовъ, 
что и прежде; существуютъ даже спеціальныя породы Фруктовыхъ деревьевъ 
(особый родъ апельсиновъ), упоминаемыя у Эвлія-челеби. 

Излагая ходъ осады Канеи, докладчикъ подчеркнулъ, что пораженію 
венеціанцевъ и взятію крѣпости турками способствовало предательство 
грековъ, какъ на то ясно указываютъ источники. На счетъ точной даты 
паденія Канеи у турецкихъ историковъ отмѣчается разногласіе, въ пре¬ 
дѣлахъ одного года. Въ заключеніе докладчикъ остановился на различныхъ 
мѣропріятіяхъ турокъ въ самомъ городѣ и на ходѣ постепеннаго покоренія 
остальной, западной, части острова. 


У. 

По поводу прослушаннаго доклада нѣсколько замѣчаній сдѣланы были 
Я. И. Смирновымъ и В. Ф. Минорскимъ. 
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VI. 

А. И. Ивановъ сдѣлалъ краткое дополненіе къ своему докладу о Тан- 
гутскомъ письмѣ (зас. 12 марта 1915 г.). 

VII. 

Н. И. Веселовскій предложилъ для осмотра принадлежащую Н. И. 
Булычеву бронзовую статуйку китайскаго бога богатства, попирающаго 
лѣвой пятою жабу и держащаго надъ головой прутъ съ двойными монетами. 

VIII. 

А. И. Ивановъ сообщилъ свѣдѣнія о культѣ этого бога въ Китаѣ. 


Засѣданіе 17 декабря 1915 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н. И. Весе¬ 
ловскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: 
II. Г. Адонцъ, В. В. Бартольдъ, Б. Я. Владимірцовъ, В. А. Жу¬ 
ковскій, И. ІО. Крачковскій, А. А. Калантарянъ, И. ІО. Марконъ, 
Н. Я. Марръ, Н. Н. Мартиновичъ, А. А. Мироновъ, секретарь Отдѣ¬ 
ленія I. А. Орбели, Я. И. Смирновъ, С. М. Шаншалъ, А. Э. Шмидтъ. 

Гости: В. В. Воиновъ, С. Е. Маловъ, А. А. Ромаскевичъ, П. А. 
Фалевъ, А. Г. Шанидзе. 

I. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 
26 ноября 1915 года. 

II. 

В. В. Бартольдъ представилъ для Библіотеки Общества рецензію 
на «Протоколы засѣданій и сообщенія членовъ Туркестанскаго Кружка 
Любителей Археологіи» за 1912—1915 гг. (Зап. Воет. Отд., т. XXIII). 

III. 

И. Ю. Крачковскій прочиталъ докладъ: «Упоминаніе Ѳеодора Абу- 
Курры (Авукары) у мусульманскихъ писателей IX—X вѣка». 
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Докладчикъ указалъ, что за послѣдніе годы благодаря изданію араб¬ 
скихъ произведеній Абу-Курры (Авукары), харранскаго 'епископа, жив¬ 
шаго ок. 740—820 года, выясняется болѣе опредѣленно значеніе его ли¬ 
тературной дѣятельности. Въ дополненіе къ работѣ ОгаГа (Біе агаЫ- 
всЬеп ЗсЪгіПеп без Тііеобог АЪй (}шта, Візсѣоіз ѵоп Наггап са. 740—820. 
Рабегѣогп 1910=Гогзсѣші$еп /иг сІігізіІісЬеп Шегаіиг- ипб Бо^теп- 
^езсЬісМе, V Вапб, 3—4 НеГі) интересно отмѣтить, что имя Абу-Курры 
было извѣстно и мусульманскимъ писателямъ. Первое по времени упомина¬ 
ніе его встрѣчается у ал-Джахиза (ум. 869) въ «Книгѣ животныхъ» 
(каирское изданіе 1323 года, т. I, 38,и-іб и 39,22), второе— послѣ нѣко¬ 
торыхъ текстуальныхъ поправокъ — можно видѣть въ одномъ мѣстѣ Фи- 
осриста , сост. ок. 987 г. (изд. Г1іі§еГя 24,8-9). Этотъ Фактъ знакомства 
арабовъ-мусульманъ съ писателемъ-христіаниномъ представляетъ ориги¬ 
нальную параллель къ незначительному вліянію Абу-Курры на позднѣй¬ 
шую христіанскую письменность арабовъ (Огаі, стр. 85 — 87). Для пол¬ 
ной оцѣнки его значенія въ развитіи литературы христіанскаго Востока 
необходимо, по мнѣнію докладчика, изслѣдованіе переводовъ его произведе¬ 
ній на грузинскій и славянскій языкъ Ч 

IV. 

По поводу прослушаннаго доклада Н. Я. Марръ указалъ па крупное 
значеніе сообщенія для интересующихся христіанскимъ Востокомъ, гдѣ, 
очевидно, были свои общепризнанные авторитеты съ громкими именами, 
проникавшими и въ мусульманскій міръ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, напомнивъ пер¬ 
вое въ Восточномъ Отдѣленіи возбужденіе вопроса объ Абу-Куррѣ («Абу- 
курѣ») бар. В. Р. Розеномъ въ связи съ вопросомъ «Мудрости Бала- 
вара», грузинской версіи повѣсти о Варлаамѣ и Іоасафѣ, Н. Я. Марръ 
отвѣтилъ, что въ обоихъ вопросахъ изслѣдованіе доводитъ до восточно-хри¬ 
стіанской подпочвы, въ данномъ случаѣ арабской и грузинской. Въ отноше¬ 
ніи же грузинской, а также армянской церковной жизни, помимо писаній 
Абу-Курры, древпе-грузиискіе переводы котораго до сихъ поръ ждутъ из¬ 
слѣдователя, большой интересъ представляетъ и его дѣятельность: онъ вы¬ 
ступалъ лично поборникомъ халкедоыитства въ Арменіи. Выясненіе его 
какъ литературной, такъ общественной роли въ восточно-христіанскомъ 
мірѣ, гдѣ послѣднія открытія о. К. С. Кекелидзе такъ ярко выясняютъ 
связь грузинской литературы съ христіанской арабской, тѣмъ болѣе заслу- 


Докладъ напечатанъ пъ ««Христіанскомъ Востокѣ», т. IV, стр. 301—309. 
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живаетъ вниманія, что эта работа должна помочь реальному освѣщенію 
той среды, въ которой выросъ такой колоссъ православія, какъ Іоаннъ Да¬ 
маскинъ. 


V. 

А. Э. Шмидтъ сдѣлалъ сообщеніе: «Новыя данныя по вопросу о 
мнимомъ упоминаніи имени Мухаммеда въ Пятикнижіи Моисея»*. 

VI. 

По поводу сообщенія А. Э. Шмидта нѣсколько замѣчаній сдѣлали 
И. ІО. Крачковскій, Н. Я. Марръ и И. ІО. Марконъ. 

И. Ю. Крачковскій отмѣтилъ интересный Фактъ пользованія еврей¬ 
скимъ текстомъ Библіи въ сочиненіи полемиста противъ христіанства 
Зійаде-иби-Йахйи (хотя и ренсгата-христіанина). Этотъ Фактъ предста¬ 
вляетъ крайне рѣдкое явленіе, такъ какъ обыкновенно мусульмане въ своей 
полемикѣ ограничивались арабскими переводами или извлеченіями; нерѣдко 
обнаруживается даже плохое знакомство съ ветхозавѣтнымъ п новозавѣт¬ 
нымъ канономъ. Крайне характерно, что сбивчивые термины Корана (ду¬ 
ху ф Ибрахимъ, сухуф Муса, забуръ), подъ которыми Мухаммедъ едва ли 
разумѣлъ опредѣленныя произведенія, повели къ созданію цѣлаго ряда апо¬ 
крифическихъ сборниковъ подъ такими названіями. Даже столь извѣстная 
книга, какъ забуръ (псалтирь), вызвала очень распространенную среди му¬ 
сульманъ поддѣлку, гдѣ съ обычнымъ текстомъ совпадаетъ только первый 
псаломъ, всѣ же прочія части не имѣютъ ничего общаго съ извѣстнымъ въ 
христіанской церкви произведеніемъ (см. АизтсаЫ рзеибо-БаѵібізсЬегРзаІ- 
шеп. АгаЫзсЬ ипб беиізсіі Ьегаиз^е^еЬеп ѵоп Оѵе Сііг. Кгагир. КоЬеп- 
Ьаѵп 1909 и Ъ. СЬеікЬо, (Зиеіциез Іёдеибез ізіашіциез аросгурііез въ М6- 
Іап&ез бе Іа Гасиііё Огіепіаіе ВеугоиіЬ, т. ІУ, 33—56). 

И. Ю. Марконъ указалъ, что толкованіе арабскимъ авторомъ словъ 
■>Т)ГР ВТК въ ст. 23 гл. VIII кн. пророка Захаріи не въ смыслѣ «Іудеянина», 
а въ смыслѣ «мужа прославленнаго», основывается, очевидно, на кн. Бы¬ 
тія, гл. ХІЛХ, ст. 8, гдѣ патріархъ Іаковъ, благословляя Іуду, говоритъ: 
«Ты, Іуда (Іегуда), тебя восхвалятъ (прославятъ) братья твои». Здѣсь слово 
*]ПѴ зобика «восхвалятъ (прославятъ)» и слово ПТІГР беішбаіі имѣютъ 
одинъ общій корень ПТ — «восхвалять (прославлять)». 


1 Печатается пъ Зап. Воет. Отд , т. XXIV. 

II* 
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VII. 

И. Ю. Марконъ сдѣлалъ сообщеніе о значкѣ, носившемся персид¬ 
скими евреями \ 


VIII. 

Н. Я. Марръ прочиталъ извлеченіе изъ вновь открытой и издавае¬ 
мой (въ серіи ВіЫіоіІіеса Агтепо-Оеог^іса) прот. К. С. Кекелидзе гру¬ 
зинской версіи «Житія Тимоѳея» и далъ характеристику этого памятника, 
не сохранившагося ни въ арабскомъ оригиналѣ, ни въ иныхъ переводахъ. 

IX. 

Въ обмѣнѣ мнѣніями по поводу сообщенія Н. Я. Марра приняли 
участіе И. Ю. Крачковскій, Н. Г. Адонцъ, В. А. Жуковскій и Я. И. 
Смирновъ. 

X. 

Н. И. Веселовскій прочиталъ докладъ: «Царь Дюдепь и царевичъ 
Дюдень» 1 2 . 


1 Напечатано въ Зап. Воет. Отд., т. ХХІІІ, стр. 303—304. 

2 Докладъ напечатанъ въ Илв. Огд. русск. лз. и слов. Ими. Лк. Наукъ, ХХГ, кп. 1. 



О погребеніи Тимура. 

При изданіи альбома «Самаркандскія мечети» х ) Императорской Архео¬ 
логической Коммиссіей на первую очередь было поставлено изданіе мав¬ 
золея «Гуръ-Эмиръ», съ гробницами самого Тимура, двухъ его сыновей, 
трехъ внуковъ и двухъ представителей мусульманскаго духовенства 1 2 ). 
Мавзолею посвященъ первый выпускъ альбома, до настоящаго времени 
единственный. Въ предисловіи издателемъ Н. И. Веселовскимъ были 
высказаны нѣкоторыя соображенія о постройкѣ зданія и его первоначаль¬ 
номъ назначеніи; тѣмъ же вопросамъ Н. И. Веселовскій еще во время 
печатанія выпуска посвятилъ два доклада въ засѣданіяхъ Восточнаго От¬ 
дѣленія И. Р. Археологическаго Общества 3 ). Взгляды Н. И. Веселов¬ 
скаго вызвали возраженія въ «Справочной книжкѣ Самаркандской области», 
со стороны одного изъ лучшихъ мѣстныхъ знатоковъ исторіи Средней Азіи, 
В. Л. Вяткина 4 ). Дальнѣйшаго обсужденія тѣхъ же вопросовъ въ печати, 
насколько мнѣ извѣстно, не было; не было также попытки собрать и со¬ 
поставить между собой осѣ извѣстія письменныхъ псточпиковъ о погре¬ 
беніи Тимура и о постройкѣ зданія, гдѣ теперь помѣщается его гробница. 


1 . 

Вполнѣ установленъ Фактъ, что при жизни Тимура мѣстомъ погре¬ 
бенія его родственниковъ и главныхъ сподвижниковъ былъ не Самаркандъ, 


1) Ср. ЗВО XVII, 0181 сл. 

2) Имела у В. Л. Вяткина въ Справ. кн.'Самарк. обл., VIII, 301. Въ предисловіи къ 
альбому имена лицъ, похороненныхъ въ Гуръ-эмирѣ, не перечисляются; путешественники 
сообщали объ этомъ, со словъ муллъ, крайне сбивчивыя и разнорѣчивыя свѣдѣнія. Ср. 
Е. ВІосЬсІ, Ьез івзегірііопз сіе 8ашагкап<1 (оттискъ изъ Кеѵие Агс1іео1о§і<іие, 1897), р. 28. 

3) ЗВО XVI, стр. XI—XIII н XX. 

4) Справ, кн. Самарк. обл., ѴІІГ, 291 сл. Ср. ЗВО XVIII, 0189 сл. 

Зашгскп Воет. Отд. Пзш. Руссп. Арх. Общ. Т. XXIII. 


1 
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а родной городъ 1 ) Тимура—Кешъ или Шахрисябзъ. Здѣсь въ 1360 г. 2 ), но 
словамъ ШереФ-ад-дина Іезди, былъ похороненъ отецъ Тимура Тарагап «въ 

куполообразномъ зданіи (<и5), передъ (^^о) своимъ отцомъ, братомъ и другими 
родственниками» 3 ). Едва ли зтотъ мавзолей могъ отличаться выдающимися 
размѣрами или богатствомъ; какъ признаютъ и историки тимуровской эпохи, 
ни отецъ, ни дѣдъ Тимура не принимали сколько-нибудь замѣтнаго участія 
даже въ жизни своего родного города 4 ). Неизвѣстно даже, быть ли дѣдъ 
Тимура мусульманиномъ. Во всякомъ случаѣ принятіе ислама тѣмъ родомъ, 
изъ котораго вышелъ Тимуръ, могло произойти только незадолго до рож¬ 
денія самого Тимура. Тимуръ родился въ 1336 г.; ханъ Тармаширинъ, 
при которомъ исламъ окончательно сдѣлался религіей монгольскихъ хановъ 
въ Мавераннахрѣ и ихъ подданныхъ, правилъ съ 1326 до 1334 г. Во 
времена язычества хановъ, вѣроятно также и вельможъ, хоронили въ 
трудно доступныхъ мѣстахъ, и мѣсто погребенія оставалось тайной если 
пе для всѣхъ, то, но крайней мѣрѣ, для народныхъ массъ; мы знаемъ, 
однако, примѣры, что монгольскіе ханы послѣ принятія ислама уничтожали 
тайну, окружавшую могилы ихъ языческихъ предшественниковъ, и строили 
надъ этими могилами мавзолеи мусульманскаго типа 5 6 ). Такіе случаи бывали 
н въ Средней Азіи. Хань Кебекъ (1318—1326) по всѣмъ извѣстіямъ 
оставался до конца жизни язычникомъ; между тѣмъ надъ его могилой въ 
Карши былъ построенъ куполообразный мавзолей ®). 

Впослѣдствіи, уже послѣ своего воцаренія, Тимуръ перенесъ прахъ 
своихъ предковъ въ другое мѣсто, у соборной мечети города, гдѣ былъ 
похороненъ шейхъ Шемс-ад-динъ Кулаль пли Куларъ Фахури 7 ). Мюридомъ 


1) Тимуръ родился не въ самомъ городѣ, но въ одномъ изъ селеній его округа; на¬ 
званіе селенія (^ІАЫ приводится только у Ибн-Арабшаха (каирское изд. 1285 г., 

стр. 6). 

2) Въ извѣстныхъ мнѣ рукописяхъ (рук. Аз. муз. 568—вмѣстѣ съ — 

и с 568 —только «зЛочХіьо, рук. Бр. муз. 6538 и 18.406 по списку, любезно предоставленному мнѣ 
проФ. Россомъ) дата 762 г. хиджры (1360—1361), только въ ташкентской рукописи Л» 14 
надъ словомъ написано, въ видѣ поправки, дата по циклу (годъ мыши) соот¬ 

вѣтствуетъ 1860 г. 

3) А^оХяоо, рукоп. Аз. муз. с 568, л. Пбб. 

4) кальк. изд., II, 730. 

б) Ср. разсказъ о персидскомъ ильханѣ Аргунѣ, умершемъ въ 1291 г.; (І’ОЬвзоп, Нізі. 
сіез Моп^оіз, ІУ, 58. 

6) ЛхоЦуА рук. Аз. муз. с 568, л. 112а: «лХігІІуІ у у 

7) въ концѣ А^оЗХуо (во всѣхъ спискахъ) и въ кальк. изд. II, 594, въ кальк. 

изд. 1,795 и II, 209 и въ ОЦ1Л 01^°^, рукоп. Петрогр. упив. № 293, л. 266, гдѣ ука¬ 
зано значеніе слова па бухарскомъ нарѣчіи — (горшечникъ); произношеніе «кулаль» 
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этого шейха былъ еще Тарагай; Тимуръ также считалъ шейха своимъ 
первымъ духовнымъ руководителемъ. Извѣстія письменныхъ источниковъ 
о шейхѣ Кулалѣ скудны и не вполнѣ ясны; дошедшіе до насъ памятники 
среднеазіатской апологической литературы почти всѣ бухарскаго происхож¬ 
денія и сообщаютъ мало свѣдѣній о шейхахъ долины Кашка-дарьи, несом¬ 
нѣнно, имѣвшихъ большое вліяніе па распространеніе ислама среди потом¬ 
ковъ монгольскихъ завоевателей. Здѣсь былъ дворецъ Кебекъ-хана, по кото¬ 
рому городъ «Карши» получилъ свое нынѣшнее названіе 1 ); здѣсь Ибн-Батута 
въ 1333 г. видѣлъ мусульманскаго хана Тармаширина и его дворъ 2 ); здѣсь 
же въ 40-хъ годахъ ХІУ в. былъ дворецъ послѣдняго изъ полновластныхъ 
джагатайскихъ хановъ Мавераннахра, Казана 3 ). Изъ словъ Ибн-Батуты 
мы знаемъ, что зятемъ Тармаширина былъ шейхъ Хасанъ, несомнѣнно 
способствовавшій обращенію хана въ мусульманство; но даже въ такихъ 
памятникахъ апологической литературы, какъ Али ибн- 

Хусейна КашиФи и въ ^Уі Джами, нѣтъ никакихъ свѣдѣній нн объ 

этомъ шейхѣ, ни о властномъ имамѣ Хусам-ад-динѣ ал-Яги, отъ котораго 
Тармаширинъ покорно выслушивалъ суровыя наставленія. Дѣятельность 
шейха Шемс-ад-дипа Кулаля связывается въ оЬІІ ^ не съ Шахрп- 

сябзомъ, а съ Карши; изъ этого города онъ совершилъ пѣшкомъ паломничество 
въ Мекку, сблизился въ Иракѣ съ современными ему шейхами, усвоилъ ихъ 
обычаи и распространилъ ихъ въ Мавераннахрѣ. Въ началѣ его дѣятель¬ 
ности между нимъ и Беха-ад-диномъ Накшбендомъ была вражда, потомъ 
прекратившаяся 4 ). Учителемъ какъ Шемс-ад-дина Кулаля, такъ и Беха- 
ад-дпна Накшбенда былъ сейидъ Эмпръ-Кулаль; мѣстомъ рожденія и погре¬ 
бенія послѣдняго была бухарская деревня Сухари (^Цу~) 5 ). Вопреки 
этому разсказу, Джами въ^іУі оіх*-* знаетъ только одного сейида Эмиръ- 
Кулаля и заставляетъ Беха-ад-дина Накшбенда отправляться къ нему въ 
НесеФъ, т. е. въ Карши 6 ). По тому же источнику Беха-ад-динъ и впослѣд¬ 
ствіи всегда оказывалъ особенное вниманіе ученикамъ, приходившимъ къ 
нему въ Бухару изъ мѣстности Нахшеба (т. е. Карши) 7 ). Беха-ад-динъ 
расходился со своимъ учителемъ въ вопросѣ о зпкрѣ: подобно Юсуфу Ха- 

указано ѣъ словарѣ Вуллерса. Прозваніе приводитъ только Ибн-Арабшахъ 

(стр. 7 наверху), у котораго нѣтъ слова Горшечникъ по-арабски возможно, что 
прозваніе образовано отъ этого слова. 

1) Дворецъ былъ въ 2 Фарсахахъ отъ города (^Іуа-Ь, I, 111). 

2) Ѵоуа^сз (1’ІЬп-ВаІоиІа, еб. ИеГгётегу еі 8ап§иіпеиі, III, 28 сл. 

3) I, 259, 443 и 775 (дворецъ Зенджиръ-Сарай). 

4) рук. унив. 293, л. 32а. 

5) ІЪі<1., Л; 266. 

6) Оіз- 8 - 5 , воет, нзд., стр. 248. 

7) ІЫ<1., стр. 246. 


1* 
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мадапи п его школѣ 1 ), Беха-ад-динъ признавалъ только тайный зикръ н 
отвергалъ какъ громкій зикръ, какъ и музыкальныя радѣнія (^рі*.-) 3 ). 

При такихъ условіяхъ можетъ быть поставленъ вопросъ, не являются ли, 
вопреки Али ибн-Хусейну КашиФп, сейидъ Эмиръ-Кулаль и Шемс-ад- 
динъ Кулаль — однимъ и тѣмъ же лицомъ, умершимъ 8 джумада I 772 г. 
(28 ноября 1370) 8 ); для разрѣшенія этого вопроса было бы необходимо 
сопоставленіе всѣхъ апологическихъ источниковъ, пзъ которыхъ мнѣ въ 
настоящее время доступны только нѣкоторые 4 ). Слова КаншФИ о вліяніи 
на шейха Шемс-ад-дина иракскихъ шейховъ подтверждаются словами 
ШереФ-ад-дина, что шейхъ принадлежалъ къ школѣ Шихаб-ад-дпна 
Сухраверди 5 ). Съ запада же имъ, вѣроятно, былп принесены обычаи, пе 
одобрявшіеся въ Бухарѣ. Такимъ же образомъ хорезмійскій шейхъ Неджм- 
ад-динъ Кубра во время путешествія на западъ сдѣлался послѣдователемъ 
мѣстныхъ шейховъ и перенесъ къ себѣ на родину ихъ ученіе, въ томъ 
числѣ и музыкальныя радѣнія, которыя прежде ненавидѣлъ 6 ). 

Рядомъ съ мазаромъ шейха Шемс-ад-дина Тимуръ въ 775 
(1373—4) г. воздвигъ новую куполообразную постройку и перенесъ туда 
тѣло Тарагая (о перенесеніи праха его отца и братане говорится) 7 ). Тамъ же 
въ 1376 г. былъ похороненъ старшій сынъ Тимура Джехангиръ, причемъ 
для этого было построено новое «высокое зданіе» 8 ); въ 1389 г. въ Кешѣ 
была похоронена мачнха Тимура Кадакъ-хатунъ 9 ); въ 1394 г. туда же 
было перенесено изъ Шираза тѣло убитаго при осадѣ одной курдской 
крѣпости второго сына Тимура, Омаръ-Шейха. По этому случаю ШереФ- 

1) Ор. текстъ «Кандійе» въ моемъ трудѣ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго наше¬ 
ствія», I, 51. 

2) Слова Джамн въ Оід-®- 5 (стр. 248): ЦДо у 

3) Дату приводитъ В. Л. Вяткинъ (Справ, кн. Самарк. обл., VI, 253), безъ ссылки на 
источникъ. 

4) О путешествіяхъ Беха-ад-дина къ сейиду Кулалю въ НесеФъ (Карши) говорится 
также въ біографіи Беха-ад-днпа (авторъ — ходжа Садахъ ибп-Мубарекъ, ср. статьи А. А. 
Семенова въ сборникѣ, посвященномъ А. Н. Веселовскому, стр. 204, пр. 1 и ЗВО XXII, 
322, пр. 3), изданной въ 1901 г. въ Казани въ арабскомъ переводѣ (<^Іуі.\ Оиііоо 

стр. 21 и 24). 

5) рук. с 568, л. 1156. О двухъ шейхахъ этого нмепп ср. Вгоскеі- 
тапп, СезсЬісЫе йег АгаЬ. ЬШ., I, 437 и 440. 

6) стр. 272 сл.; о въ обители Неджм-ад-дина стр. 276. Теперь дервиши 

ордена Кубреви (основаннаго Неджм-ад-диномъ), подобно накшбендіямъ, придерживаются 
тайнаго зикра; ср. Е. Т. Смирновъ, Дервишизмъ въ Туркестанѣ, Ташк. 1898 (оттискъ изъ 
Турк. Вѣд.), стр. 20. 

7) 1. с. 

8) I, 270. 

9) ІЬісІ., I, 490. 
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ад-динъ Даетъ нѣсколько болѣе подробное описаніе кладбища 1 ). Въ сторону 
кпблы, т. е. къ юго-западу отъ мазара шейха находился мавзолей Тарагая, 
справа и слѣва отъ него— гробницы Джехангира п другихъ царевичей; 
гамъ же заранѣе опредѣлили для себя мѣсто погребенія многіе изъ спод¬ 
вижниковъ Тимура, въ томъ числѣ одинъ изъ главныхъ военачальниковъ, 
Акбуга. Каждый заботился о томъ, чтобы его тѣло, гдѣ бы онъ ни умеръ, 
было привезено сюда; заранѣе строились усыпальницы; мѣсто, отведенное 
каждому на кладбищѣ, обозначалось тЬмъ же военнымъ терминомъ (Д^*), 
какъ мѣсто отряда пли отдѣльнаго воина во время бптвы 2 3 ). 

Испанскій посолъ Клавихо, проѣзжавшій тамъ въ концѣ августа 
1404 г., видѣлъ въ Кешѣ (Шахрисябзѣ) большую «мечеть» (ше^иНа), 
построенную Тимуромъ и еще не оконченную; въ пей была особая «большая 
часовня» (саріііа), гдѣ былъ похороненъ отецъ Тимура, и другая часовня, 
«очень большая», которую Тимуръ строилъ для себя, желая быть тамъ 
похороненнымъ. Тимуръ проѣзжалъ тамъ (при возвращеніи въ Самаркандъ 
изъ похода на западъ) за мѣсяцъ до Клавихо 8 ) и велѣлъ передѣлать дверь 
(риег(а), показавшуюся ему слишкомъ низкой; надъ этимъ еще работали при 
Клавихо. Въ той же «мечети» былъ похороненъ старшій сынъ Тимура 
Джехангнръ; и мечеть, и часовни были «очень богаты и великолѣпно отдѣ¬ 
ланы золотомъ, лазурью и изразцами»; вокругъ мечети былъ «большой 
дворъ съ деревьями и водоемами». Каждый день, но приказанію Тимура, 
посылали туда «двадцать вареныхъ барановъ въ память душъ его отца и 
сына» 4 ). Въ этой же «мечети» угощали испанскихъ пословъ въ день ихъ 
пріѣзда. 

Въ настоящее время отъ всего этого, по словамъ кп. Масальскаго 5 6 * ), 
осталось «нѣсколько полуразрушенныхъ мавзолеевъ, украшенныхъ кое-гдѣ 
разноцвѣтными изразцами и надписями». Подробныхъ свѣдѣпій о современ¬ 
номъ видѣ мавзолеевъ мнѣ въ литературѣ не приходилось встрѣчать; 
сравнительно подробнѣе всего описываетъ эти постройки А. Л. Кунъ, 
видѣвшій ихъ въ 1870 г. Изъ его описанія®) вндио, что небольшой мав- 


1) I, 670 сл. 

2) Ср. примѣры употребленія слова въ 506-7 

587 оѵЛ^ЛІ» Въ словаряхъ Будагова (II, 

262) и В. В. Радлова (IV, 2195-6) значеніе слова опредѣлено не вполнѣ точно. 

3) По ЛиоІіД-Ь, I, 592—596 Тимуръ въ среду 1-го мухаррема 807 г. (9 іюля 1404) вы¬ 
ѣхалъ изъ Нишанура и еще въ томъ же ыухаррепѣ (до 9 августа) прибылъ въ Самаркандъ; 
въ Шахрисябзѣ онъ посѣтилъ ыазаръ шейха Шемс-ад-днна и могилы своихъ родныхъ. 

4) Сборн. отд. Русск. яз. и слов. Имп. Акад. Паукъ, т. XXVIII, Д« 1, стр. 233 сл. 

5) Туркестанскій край, стр. 681. 

6) Очерки Шахрисябзскаго бекства (Зап. Имп. Р. Геогр. Общ. по отд. этногр., т. VI, 

стр. 226 сл.). 
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золей падъ могилой Шемс-ад-дппа до сихъ поръ сохранилъ имя похо¬ 
роненнаго въ немъ шейха и называется «Маркад-и-шейхъ Шемс-ад-динъ»; 
находящійся рядомъ съ нимъ мавзолей Тарагая называется теперь 
«куполомъ сейидовъ» (Гумбез-и-сейиданъ); въ'немъ четыре надгробія, изъ 
нихъ три надгробія сейидовъ, съ надписями (А. Л. Кунъ ихъ не приво¬ 
дитъ) 1 ); четвертое надгробіе надписи не имѣетъ, но въ народѣ сохранилось 
преданіе, что здѣсь похороненъ отецъ Тимура. Зданіе отдѣлено дворомъ 
огъ другой постройки, примыкающей ко двору съ западной стороны и но¬ 
сящей названіе «Кокъ-гумбезъ» (синій куполъ); въ западной стѣнѣ нахо¬ 
дится михрабъ; на восточной сохранилась надпись, гдѣ будто бы сказано, 
что зданіе построено Шахрухомъ въ 839 г. (1435) — извѣстіе, нуждаю¬ 
щееся въ провѣркѣ; судя по дошедшимъ до насъ историческимъ даннымъ, 
Шахрухъ никогда не владѣлъ Шахрисябзомъ и не воздвигалъ тамъ по¬ 
строекъ 2 ). Къ западу отъ зданія Кокъ-гумбезъ, черезъ улицу, находится 
еще зданіе Хазретъ-Имамъ, построенное, по словамъ однихъ, Тимуромъ, 
по словамъ другихъ — легендарнымъ Кызылъ-Арсланъ-ханомъ. 

Ни ппсьмениые источники, ни преданія, ни вещественные остатки не 
даютъ намъ отвѣта на вопросъ, были ли похоронены Джехангиръ, Омаръ- 
Шейхъ и впослѣдствіи Жирантахъ (о немъ см. далѣе) въ одномъ зданіи или 
для каждаго былъ выстроенъ особый мавзолей; но вообще описаніе клад¬ 
бища ясно показываетъ, что здѣсь, какъ на кладбищѣ Шахъ-зиндэ въ 
Самаркандѣ, преобладала система отдѣльныхъ небольшихъ мавзолеевъ, а 
не система устройства обширныхъ родовыхъ усыпальницъ. Въ такомъ же 
мавзолеѣ, окруженный своими родственниками п боевыми товарищами, 
долженъ былъ покоиться Тимуръ; но судьба опредѣлила иначе. 

Сосредоточеніе въ одномъ мѣстѣ гробницъ всѣхъ членовъ правящаго 
рода затруднялось строительной дѣятельностью отдѣльныхъ женъ, потомковъ 
и родственниковъ Тимура; по мусульманскому обычаю постройки, воздви¬ 
гавшіяся съ благочестивой цѣлью, служили въ то же время мѣстомъ 
погребенія для ихъ строителей, хотя послѣдніе обыкновенно хоронились 
не въ самыхъ зданіяхъ, но рядомъ съ ними, въ особыхъ пристройкахъ или 
мавзолеяхъ. Помимо Шахрисябза, мѣстомъ усиленной строительной дѣятель¬ 
ности самого Тимура, его родныхъ и сподвижниковъ была столица имперіи, 
Самаркандъ 3 ). Къ сожалѣнію, письменныя извѣстія объ этихъ постройкахъ 

1) Приводятся только имена сейидовъ н даты смерти двоихъ изъ нихъ: 869 (1464—5) 
и 950 (1543-4). 

2) Зданіе внутри пустое; по преданію, оно было нѣкогда соборной мечетью, но для 
этого площадь зданія (квадратъ, длина каждой стороны 12 шаговъ) слишкомъ незначи¬ 
тельна. 

3) Ср. слова ХаФизи-Абру въ стр. 14 сл. (текстъ), 16 сл. (переводъ). 
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довольно скудны; вещественные остатки также еще не были предметомъ 
иаучнаго изученія; сверхъ того, какъ мы увидимъ, остаются невыяснен¬ 
ными многіе вопросы, касающіеся мусульманскаго религіознаго культа и 
мусульманской архитектуры въ Средней Азіи; недостаточно объяснено 
даже значеніе архитектурныхъ терминовъ, постоянно встрѣчающихся въ 
письменныхъ источникахъ. 

Изъ зданій, имѣвшихъ значеніе для религіознаго культа, въ мусуль¬ 
манскомъ мірѣ издавна, кромѣ мѣстъ молитвы — мечетей, строились 
хапкахи 1 ) или, по современному среднеазіатскому прозношенію, хатки — 
обители суфіевъ или дервишей и медресе — закрытыя учебныя заведенія 
для изучавшихъ богословскія науки. Исторія обоихъ учрежденій тѣсно 
связана, конечно, съ исторіей мусульманскаго отшельничества съ одной 
стороны и мусульманской богословской науки — съ другой. Между мона¬ 
стыремъ и высшей духовной школой въ мусульманскомъ мірѣ, по харак¬ 
теру религіи, не могло быть такой тѣсной и продолжительной связи, какъ 
въ христіанскомъ; но и въ мусульманскомъ мірѣ принципіальное различіе 
между ними не всегда сознавалось такъ отчетливо, какъ впослѣдствіи. Въ 
разсказѣ Макдиси (конецъ X в. по Р. Хр.) о распространеніи въ Хорасанѣ 
пуританской секты керрамійцевъ обители сектантовъ въ одной версіи 
труда названы ханаками, въ другой — медресе 2 ). Подобное смѣшеніе тер¬ 
миновъ мы встрѣчаемъ и послѣ. По разсказу Джувейни, въ Бухарѣ въ 
XIII в. на средства монгольской царицы Сурхуктани-бики 3 ) (христіанки, 
матери великихъ хановъ Муикэ и Хубилая) было построено медресе, гдѣ 
мударрисомъ и мутевалліемъ сдѣлался извѣстный шейхъ СеЙФ-ад-динъ 
Бахарзи 4 ); компиляторъ ХУ в. Фасихъ вмѣсто постройки медресе говоритъ 


1) Собств. персидское оКііа-; по словарю XVIII в. (приведено у Вуллерса 

8. ѵ.) изъ аЛ^-+-о^: Аііа- ^ Чаще пишется оіаІІ=Ц 

по-арабски также Халіа*, ми. ч. ^1^.. Опредѣленіе словаря ^Ьъ^л по Вуллерсу: 

у Опредѣленіе Сам’ани 

(ей. Маг&оііоиіѣ, 186Ь): Въ стихахъ 

произношеніе ханегахг, напр. Міръ Ислама I, 105. 

2) ВіЫ. Оео^г. АгаЬ. III, 323 (прим, о и р). 

3) Е. ВІосЬеІ (Іпігой. к 1’ЬіаІ. дез Мопдоіз, р. 165) едва-ли удачно предполагаетъ 
произношеніе ЗіуоигкЬокЬаШіа?; сиріецъ Баръ-Эбрей (ср. текстъ въ хрестом. Вегпзіеіп- 
КігзсЬ, стр. 112), знавшій имя этой христіанской царицы едва-ди только изъ мусульман- 

ѵ ^ у 

скихъ источниковъ и только въ арабской транскрипціи, пишетъ Загкиіапі (а.Іо\ЛаѴю). 

У Березина (Труды В. Отд. Ѵ,’стр. 59 и друг., см. указ.) Сурхуктай (ср. попытку этимологи- 
чсскаго объясненія этого имени на стр. 261, къ стр. 100) и (іЬід., XIII, стр. 108) Сурхуктени. 

4) Объ этомъ кратко говорится въ первой части ^Іл (изд. Мухам¬ 

меда Казвини въ СіЬЬ Мет. Зегіез, р. 83) и подробнѣе въ неизданной второй части; ср. 
тотъ же текстъ у Рашид-ад-дина въ изд. ВІосЪсЬ, стр. 273 сл.,гдѣвм. 
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о постройкѣ ханаки для того же шейха 1 ). Даже въ біографіи главнаго 
представителя среднеазіатскаго дервишизма ХУ в., ходжн Ахрара, гово¬ 
рится не о «ханакѣ», а о «медресе» этого шейха 2 ). Съ другой стороны, въ 
источникахъ встрѣчаются мѣста, гдѣ вполнѣ отчетливо проводится разница 
между цѣлями ханаки и медресе. Такъ по разсказу Джами знаменитый имамъ 
Мухаммедъ Газали, умершій въ 505=1111 г., построилъ въ Тусѣ «ханаку 
для суфіевъ и медресе для стремящихся къ познанію» 3 ). Въ XV в. Улугбекъ 
построилъ въ Самаркандѣ медресе для улемовъ и напротивъ пего ханаку 
для шейховъ 4 ). 

Для исторіи обоихъ учрежденій важно установить слѣдующій Фактъ: 
несмотря на арійское происхожденіе слова «ханака» (ханкахъ) и семити¬ 
ческое происхожденіе слова «медресе», распространеніе ханаки шло въ 
мусульманской Азіи съ запада на востокъ, распространеніе медресе — съ 
востока на западъ. Свѣдѣнія мусульманскихъ источниковъ о древнѣйшихъ 
ханакахъ ясно указываютъ на возникновеніе ханаки подъ вліяніемъ за¬ 
паднаго—христіанскаго и мапихейскаго отшельничества. Джами приводитъ 
характерный, хотя исторически, конечно, недостовѣрный разсказъ о томъ, 
какъ была построена первая ханака. Христіанскій князь 
города Рамлы въ Палестинѣ однажды встрѣтилъ двухъ людей, которые 
сидѣли, обнявшись, и вмѣстѣ ѣли, потомъ разошлись. Тронутый этой кар¬ 
тиной, князь велѣлъ позвать одного изъ нихъ, и между ними произошелъ 
слѣдующій разговоръ: «Кто это былъ?» — Не знаю. — «Чѣмъ онъ былъ 
тебѣ?» — Ничѣмъ. — «Откуда онъ былъ?» — Не знаю. — «Что же это за 
дружба между вами?» — Такое у насъ правило. — «Есть ли у васъ мѣсто, 
гдѣ вы бы могли собираться?» — Нѣтъ. — «Я устрою для васъ такое 
мѣсто». Сказавъ это, князь велѣлъ выстроить въ Раилѣ ханаку 5 ). Несмотря, 
однако, на этотъ разсказъ, намъ въ источникахъ не приходилось встрѣчать 
случаевъ употребленія слова «ханака» въ смыслѣ «христіанскій монастырь», 


1) подъ 649 г. (рук. Аз. Муз. 681а, л. 3156): оіаііа. 

2) Воет. Замѣтки, стр. 327. Ср. о медресе ходжи Ахрара въ Самаркандѣ (рук. 

у нив. 293, л. 191а) и Ташкентѣ (іЬій, л. 1996, воет, пагин.). 

3) воет, изд., стр. 238: А-ДЪ ^І^л ^аіаліа. ^ІДл А 

А~ьо^іХ»о ^^ІДл 

4) рук. унив. 157, л. 2176: 

Самому Тимуру приписывается постройка ханаки въ селеніи Димишкъ близъ Самарканда; 
здѣсь въ 1392 г. останавливались жены Тимура (А^Іл^-іѢ, I, 580); но никакихъ свѣдѣній о 
характерѣ и назначеніи зданія источникъ не сообщаетъ. 

5) воет, изд., стр. 22. 
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тогда какъ персидскій географъ X в. по Р. Хр. вполнѣ опредѣленно гово¬ 
ритъ о «маиихейской ханакѣ» въ Самаркандѣ г ). 

Медресе, какъ учебное заведеніе, даже въ столицѣ мусульманскаго 
міра, Багдадѣ, появляется только во второй половинѣ XI в., благодаря 
сельджукскому визиру Низам-ал-Мульку, хотя слова того же корня употреб¬ 
лялись въ Аравіи для обозначенія понятія «научное познаніе», можетъ быть, 
еще до Мухаммеда 1 2 ). По разсказу меккскаго историка XVI в., которымъ 
были введены въ заблужденіе даже современные европейскіе ученые 3 ), мѣра 
Низам-ал-Мулька казалась опаснымъ новшествомъ пе только въ Багдадѣ, 
но и въ Мавераннахрѣ; на самомъ дѣлѣ въ Мавераннахрѣ медресе въ это 
время давно уже не было новостью. Первое по времени событіе, въ раз¬ 
сказѣ о которомъ упоминается о медресе, насколько мнѣ извѣстно, — боль¬ 
шой пожаръ 325=937 г. въ Бухарѣ, во время котораго среди другихъ 
зданій сгорѣло «медресе Фарджека» 4 ). Первое извѣстное медресе, устроенное 
правительственною властью, — медресе газневидскаго султана Махмуда 
въ Газнѣ, построенное одновременно съ соборною мечетью, рядомъ съ 
нею 5 ). Число медресе, повидимому, было особенно значительно въ областяхъ, 
зависѣвшихъ отъ Балха; въ одномъ Хутталѣ ихъ, по разсказу Бейханн 
(XI в.), было болѣе двадцати, располагавшихъ вакуфами 6 ). Какъ извѣстпо, 
исламъ въ этихъ областяхъ засталъ господство буддизма. На основаніи 
всего этого, едва ли подлежитъ сомнѣнію, что образцомъ для мусульман¬ 
скаго медресе послужила буддійская впх&ра. Примѣровъ употребленія 
слова «медресе» въ смыслѣ вихара (но-персидски ^ пли ^1*») или слова 
или въ смыслѣ «медресе» мы пе знаемъ, но вихара и потомъ ка¬ 
залась мусульманамъ, въ отличіе отъ христіанскаго монастыря, не столько 
обителью отшельниковъ, сколько «мѣстомъ собранія науки» (^1*Л ^?) 7 ). 

1) ЗВО X, 123. 

2) Ср. слова Ибн-Са'да о наджранскомъ епископѣ, прибывшемъ къ Мухаммеду: 

л_$ гг ІХ«;\ О^і.1 (Л. ЛѴе 11Ь а и зе п, 8кІ22СП шмі Ѵо- 
гагЬеііеп, IV, р. ѵч; переводъ р. 19.: АЬи-1-НагііЬ, іЬг ВізсЬоГ, КаЬЬіпег (зіе), Іташ, 8сЬи1- 
ѵогзІеЬег). 

3) 8поиск-ІІиг#гоі^е, Мекка, II, 228 і. Текстъ въ изданіи ВюстенФСльда, Біе 
Сіігопіксп бег 8іайІ Мекка, III, 174. 

4) КегсЬакЬу, ей. ЗсЬеіег, р. 93 внизу. 

5) Утби-Манини, II, 299 сл. Изъ разсказа видно, что всѣ помѣщенія медресе (кромѣ, 
вѣроятно, аудиторіи) были отведены подъ библіотеку и наполнены рукописями. Преподава¬ 
тели, получавшіе содержаніе, не жили въ медресе, но только приходили туда читать лекціи. 
Въ томъ же трудѣ (II, 331) упоминается медресе, построенное братомъ Махмуда, Насромъ, 
въ Нишапурѣ. 

0) ВаіЬакі, ей. Могіеу, р. 248. 

7) Особенно характерны слова Джувеіінн (изд. Мухаммеда Каэвиыи, стр. 76): 
кіЛ ^ ^ \ 
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Естественно, что хапаки и медресе строились преимущественно въ 
такихъ мѣстахъ, которыя еще раньше были предметомъ культа, какъ и 
Низам-ал-Мулькъ построилъ свое медресе въ Багдадѣ рядомъ съ могилой 
Абу-ХаниФы 1 ). Въ Самаркандѣ мѣстомъ культа издавна была могила 
двоюроднаго брата пророка, Кусама ибн-Аббаса, теперь извѣстнаго подъ про¬ 
званіемъ с.шах-и-зиндэ» (живой царь); здѣсь было медресе еще въ XII в. 2 ), 
какъ впослѣдствіи снова въ XIX в. 3 ). Въ ХІУ в., во время путешествія 
Ибп-Батуты, медресе въ этомъ мѣстѣ, повидимому, не было, по рядомъ 
съ высокимъ куполомъ надъ гробницей Кусама находилась гостиница 
(завія), т. е. вѣроятно ханака; постройка считалась до-монгольскаго про¬ 
исхожденія 4 ). Недалеко отъ мавзолея Кусама были похоронены нри жизни 
Тимура его сестры Кутлугъ-Турканъ-А га (умершая въ 1383 г.) и 
Ширинъ-бекъ-Ага 5 6 ), послѣ его смерти одна изъ его вдовъ, Туманъ-Ага. 
Послѣдняя еще при жизни Тимура построила здѣсь ханаку. Тимуръ въ 
1399 г. послѣ возвращенія изъ индійскаго похода сначала поклонился 
гробницѣ Кусама, потомъ прибылъ въ ханаку Туманъ-Аги в ); въ той же 
хаиакѣ онъ принялъ своего внука Мухаммедъ-Султапа и привезенные имъ 
подарки 7 ); во время постройки соборной мечети Тимуръ, чтобы лучше 
слѣдить за постройкой, проводилъ большую часть времени вблизи мечети, 
въ медресе своей старшей жены Сарай-Мулькъ-ханымъ, противъ котораго 
строилась мечеть, или въ ханакѣ Туманъ-Аги 8 ). Та же ханака упоминается 
въ разсказѣ объ осадѣ города въ 1454 г.; одинъ изъ предводителей войска, 
осаждавшаго Самаркандъ, занялъ ханаку Туманъ-Аги (очевидно, она нахо¬ 
дилась внѣ городскихъ стѣнъ) и оттуда производилъ осадныя работы 9 ). 

Изъ всего этого ясно видно, что подъ ханакой Туманъ-Аги нельзя 
понимать только тотъ небольшой мавзолей, который теперь возвышается 


1) Кесиеіі сіе Іехіев геІаІіГз & РЬізІ. <іеа Зеіф'оисійеа, ей. Ноиізта, II, 32,іѳ. 

2) Сам'ани, изд. МагдоІіоиіЬ, 483Ь; было приведено мною въ Турк. въ эпоху монг. 
наш., I, 66. А бу-Тах иръ-ходжа, ссылаясь на «Исторію Нишапура», называетъ это медресе 
постройкой султана Санджара (Самарія, пзд. Н. И. Веселовскаго, стр. 22 внизу и 60,о). 

3) Самарія, стр. 25,18. Объ уничтоженіи зданія при русскомъ владычествѣ предпсл., 
стр. VII. 

4) ІЪп-ВаІоиЫі, III, 52 сл. 

5) О смерти первой 1,355, гдѣ говорится о построенныхъ ею 

безъ указанія мѣста. О смерти второй въ нс говорится; дата ея мавзолея—787 

(1385-6). 

6) II, 193; ср. также слова первоисточника въ Текстахъ по исторіи Средней 
Азіи, I, 203. 

7) II, 196. 

8) 1Ы4. 197 наверху; о мѣстоположеніи медресе противъ мечети II, 597: у^ 

у А.$ (ЛІЪо 

!)) рук. унив. 167, л. 2996. 



надъ могилой царицы г ). Мавзолей, по всей вѣроятности, занимаетъ только 
небольшую часть площади бывшей ханаки. Этотъ Фактъ имѣетъ значеніе 
для рѣшенія вопроса, что понимали подъ ханакой въ эпоху Тимура. Какъ 
Н. И. Веселовскій, такъ и В. Л. Вяткинъ полагаютъ, что слово «ханака» 
въ это время уже утратило свое первоначальное значеніе; по мнѣнію Н. И. 
Веселовскаго 1 2 3 ), оно употреблялось въ смыслѣ «усыпальница свѣтскаго 
лица» и противополагалось слову «мазаръ»; по мнѣнію В. Л. Вяткина 3 ), 
подъ ханакой понимали «помѣщеніе первоначально въ значеніи монастыря, 
а въ описываемое время въ значеніи помѣщенія для молитвы». Ни то, ни 
другое мнѣніе не подтверждается свидѣтельствомъ источниковъ. По моему 
мнѣнію, приведенныя выше слова о постройкахъ Улугбека доказываютъ, что 
слово «ханака» употреблялось въ XV в. именно въ своемъ первоначальномъ 
значеніи: обитель для суфіевъ (дервишей) 4 ). Хапака могла служить мѣстомъ 
погребенія свѣтскаго лица, строителя ханаки, но могла быть также 
«мазаромъ», такъ какъ въ ней хоронились и духовныя лица, бывшіе на¬ 
стоятели обители. Такъ, по словамъ В. Л. Вяткина, «мазаръ» ходжи Абди- 
Даруна близъ Самарканда является также «ханакой» 5 * ); ханакой назывался 
также уничтоженный при русскомъ владычествѣ мазаръ святого Нур-ад- 
дина Басира (Кутб-и-Чахардахумъ) въ самаркандской цитадели с ). Прахъ 
святого въ этомъ случаѣ находился въ особой «пристройкѣ» при главномъ 
зданіи 7 ), очевидно, имѣвшемъ первоначально иное назначеніе. Въ мартѣ 
1915 г. Л. А. Зиминымъ было осмотрѣно зданіе Имамъ-Бахръ, близъ 
развалинъ Дабусіи въ Бухарскомъ ханствѣ; въ письмѣ изслѣдователя ко 
мнѣ зданіе названо «мечетью», въ надписяхъ на доставленныхъ мнѣ Фото¬ 
графическихъ снимкахъ — ханакой; слово «имамъ» показываетъ, что оно 
связано съ памятью о духовномъ, а не о свѣтскомъ лицѣ. Въ трудѣ Джами, 
между прочимъ, говорится о «ханакѣ» одного шейха въ Ширазѣ; въ этой 
ханакѣ шейхъ прожилъ 30 лѣтъ и въ пей же былъ похороненъ въ 473 г. 


1) По ынѣыію В. Л. Вяткина (Справ, кн. Самарк. обл., VI, 260), «подъ ханакой здѣсь, 
вѣроятно, разумѣется большая мечеть при усыпальницѣ Туманъ аки, отдѣленная отъ входа 
въ длинный корридоръ предъ мазаромъ Куссама небольшимъ корридорчикомъ». 

2) Самарк. мечети, предисл., стр. V. 

3) Справ, кн. Самарк. обл., VIII, 294. 

4) Подобно христіанскому монастырю, ханака эпохи тимуридовъ была также странно¬ 
пріимнымъ домомъ. Въ сборникѣ документовъ ХУ в., сохранившемся въ рукописи Брит, 
муз. № 7731, есть, между прочимъ, Ферманъ о постройкѣ медресе и ханаки (л. 62а); здѣсь 
встрѣчается выраженіе 0 Ьо^эІм~с оІАІи» (л. 626). 

5) Матеріалы къ исторической географіи Самарк. вилаета, стр. 81. 

0) ІЬМ., стр. 17. 

7) Самарія, изд. Н. И. Веселовскаго, предисл., стр. VII. 
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(1080—I) 1 ). Очевидно, и въ этомъ случаѣ «ханака» была тожественна съ 
«мазаромъ» 2 ). 

Мазаръ Нур-ад-дина Басира, умершаго, по словамъ его біографа 3 ), въ 
зу-л-ка'да 646 г. (Февраль —мартъ 1249), считался постройкой Тимура, хотя 
объ этой постройкѣ, какъ, впрочемъ, и о многихъ другихъ, историки не упо¬ 
минаютъ. Подобно шахрисябзскому шейху, Нур-ад-динъ Басиръ принадле¬ 
жалъ къ школѣ Сухраверди 4 ) н къ представителямъ «громкаго» зикра 5 6 ). Въ 
Самаркандѣ къ почитателямъ Нур-ад-дина Басира принадлежали шейх-ал- 
псламъ Абд-ал-Меликъ ®), потомокъ автора «Хидаи», и шейхъ Бурхан-ад-динъ 
Сагарджи; послѣдній умеръ въ Китаѣ, но поручилъ своему сыну Абу-Са'иду 
отвести его тѣло въ Самаркандъ и похоронить его «ниже ногъ» (^Ь Ь) 
Нур-ад-дина; сынъ исполнилъ волю отца; тѣло было привезено въ Самар¬ 
кандъ и похоронено въ мѣстѣ Рухабадъ, причемъ оказалось, что это мѣсто, 
дѣйствительно, находилось непосредственно ниже мазара Нур-ад-дина 7 ). Біо¬ 
графъ послѣдняго прибавляетъ, что Абу-Са'идъ, вступившій въ родство съ 
«родомъ автора Хидаи», т. е. съ семьей самаркандскаго шейх-ал-ислама, сдѣ¬ 
лалъ почитателемъ Нур-ад-дина самого Тимура 8 9 ). Въ исторіи Тимура «шейхъ- 
задэ Сагарджи», т. е. Абу-Са'идъ, упоминается въ разсказѣ о событіяхъ 
1383 г., когда онъ вмѣстѣ съ шейх-ал-исламомъ Абд-ал-Меликомъ старался 
утѣшить Тимура, слишкомъ предававшагося горю послѣ смерти своей сестры 
Кутлугъ-Туркапъ 0 ). По разсказу Абу-Тахиръ-ходжи мазаръ Нур-ад-дина 


1) стр. 177. 

2) Вопросъ о томъ, какое значеніе имѣетъ слово «ханака» въ настоящее время въ 
Туркестанѣ, еще не вполнѣ выясненъ. По словамъ В. Л. Вяткина (Справ, кн. Самарк.обл. 
VI246) «теперь большинство ханакъ обращены въ обыкновенныя мечети»; то же самое ска¬ 
зано въ Сборн. матер, по мусульманству, подъ род. В. И. Ярового-Равскаго (С.-ІІб. 1899), 
стр. 25; по другому мѣсту той же книги (стр. 43) ханакой называется мечеть въ медресе. 
Абу-Тахиръ-ходжа упоминаетъ о широкой и высокой «ханакѣ» съ минбаромъ впереди (или 
со стороны Фасада, о'ілЦо у) «медресе», построеннаго министромъ Надиръ-Мухаммедомъ 
къ сѣверу отъ «мазара» ходжи Ахрара (Самарія, изд. II. И. Веселовскаго, стр. 20сл.; пе¬ 
реводъ В. Л. Вяткина, Сирав. кн., VI, 174). 

3) Объ этой біографіи (приложенной къ «Кандійе») см. 330 XVIII, 0187. 

4) Учитель Нур-ад-дина шейхъ Зейн-ад-динъ Куи-АрнФііни былъ сыномъ (оо^у) 

Шнхаб-ад-дина Сухраверди, потомка халифа Абу-Бекра (АлчлАэ, рук. унив. 859, стр. 178); 
по Джами стр. 269) потомкомъ Абу-Бекра былъ другой Сухраверди, Зія-ад-динъ, 

также Вгоскеітапп I, 436. Зейн-ад-динъ, однако, въ то же время былъ ученикомъ Юсуфа 
(въ текстѣ по ошибкѣ Абу-Юсуфъ) Хамадани (аіка^э, стр. 172). 

5) Самарія, стр. 29,и. 

6) дЗкА-іэ, стр. 206. 

7) стр. 208—212. 

8) ІЬісі., о родствѣ стр. 211, о Тимурѣ стр. 212. 

9) А-оІіу-Ь, I, 356. Въ (унив. рук., л. 127а— б) упоминаются шейхъ Бурхан- 

ад-динъ Абрпзи, мюридъ Бабъ-Мачнна, прнбьшшаго изъ Мачнна (т. с. южнаго Китая) въ 
Шашъ (область Ташкента) и его внукъ со стороны матери Абу-Са'идъ Абрпзи, современникъ 
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сначала находился внѣ цитадели, на берегу арыка Наваданъ, и былъ пере¬ 
несенъ въ цитадель при Тимурѣ, по совѣту шейха Абу-Са'ида х ). О Руха- 
бадѣ, т. е. мазарѣ Бурхан-ад-дина Сагарджп, говорптся, что онъ находится 
близъ южной стѣны цитадели; зданіе также считалось постройкой Тимура 2 ). 
Мазаръ Рухабадъ существуетъ и теперь; изученіе его производилось въ 
1908 и 1909 гг. подъ руководствомъ Н. И. Веселовскаго, на средства 
Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной Азіи 3 ). 

Культомъ Насир-ад-дина Баспра и Бурхан-ад-дина Сагарджи, вѣроятно, 
объясняется, почему именно это мѣсто было избрано внукомъ Тимура, Му- 
хаммедъ-Султаномъ, для постройки медресе и ханаки. Источники ничего не 
говорятъ о причинахъ выбора мѣста; Ибн-Арабшахъ только упоминаетъ о 
томъ, что медресе находилось «близъ извѣстнаго мѣсга Рухабадъ» 4 ). Не опре¬ 
дѣляется также время постройки медресе. Изъ словъ ШереФ-ад-дина, что 
зданіе было въ первый разъ осмотрѣно Тимуромъ послѣ его возвращенія въ 
Самаркандъ въ 1404 г. 5 ), можно заключить, что постройка была закончена 
уже послѣ выступленія Тимура въ такъ называемый «семилѣтній» походъ, 
т. е. послѣ сентября 1399 г. в ). Уже весной 1401 г. зданіемъ пользовались 
для цѣлей преподаванія, но не для чтенія лекцій по паукамъ, а для обученія 
Корану «мамлюковъ» (т. е. воиновъ) Мухаммедъ-Султана и сыновей эми¬ 
ровъ, т. е. бековъ; эта обязанность была возложена на ученаго чтеца Ко¬ 
рана Джемал ь- ад-дина Ахмеда Хорезми, «имама Мухаммедъ-Султана при 
его жизни и имама его медресе послѣ его смерти» (впослѣдствіи онъ былъ 
хатибомъ въ Брусѣ, гдѣ умеръ въ 831 = 1427 — 8 г.); Ибн-Арабшахъ зналъ 
его лично и передаетъ разсказы съ его словъ 7 ). О Мухаммедъ-Султанѣ 
Ибн-Арабшахъ говоритъ еще, что онъ вообще былъ покровителемъ уче¬ 
ныхъ 8 ), о медресе — что оно было «крѣпкимъ» зданіемъ (іі^оіі) 9 ). 

Выступая въ походъ въ 1399 г., Тимуръ оставилъ Мухаммедъ-Султана 
правителемъ Самарканда; въ концѣ марта 1401 г. онъ изъ Дамаска 
вызвалъ его къ себѣ, рѣшивъ передать ему престолъ Хулагу-хана, т. е. 
управленіе сѣверо-западными областями Персіи 10 ). Свпданіе дѣда съ 

ходжи Ахрара. Собственныя плена этихъ лицъ и упоминаніе о Китаѣ заставляютъ предпо¬ 
лагать нѣкоторую связь между ними и шеііхами Сагарджи. 

1) Самарія, стр. 29 сл. 

2) ШД., стр. 32. 

3) О представленіи чертежей си. «Извѣстія» Комитета, серія II, 1, стр. 8. 

4) Ибн-Арабшахъ, каирское изд., стр. 181. 

б) II, 596: А.И.Л.ІЛО А$ И> 

6) Дата выступленія по II, 209—среда 8 мухаррема 802 г. (10 сснт. 1399). 

7) Ибн-Арабшахъ, стр. 239 сл. 

8) ІЬісІ., стр. 142. 

9) ІЫ(Ѣ, стр. 144. 

10) II, 345. 
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внукомъ произошло только зимой, въ концѣ ноября или въ началѣ декабря, 
въ Карабагѣ 1 ). Мухаммедъ-Султанъ принялъ дѣятельное участіе въ воен¬ 
ныхъ событіяхъ 1402 г. и доходилъ до западнаго берега Малой Азіи 2 3 ), 
но на обратномъ пути заболѣлъ и умеръ въ понедѣльникъ 18 ша'бана 
805 г. (12 марта 1403) въ трехъ переходахъ къ востоку отъ Карахисара, 
29 лѣтъ отъ роду 8 ). Тимуръ и все его войско горячо оплакивали молодого 
царевича, считавшагося наслѣдникомъ престола; плачъ и трауръ продол¬ 
жались даже послѣ отправленія тѣла на востокъ; при выступленіи изъ 
Акшехра обрядъ оплакиванія совершался утромъ и вечеромъ; все войска 
носило одежду чернаго или синяго цвѣта; нельзя было даже ѣздить на бѣ¬ 
лыхъ коняхъ; только черезъ нѣсколько дней Тимуръ, по ходатайству 
военачальниковъ, велѣлъ снять трауръ. 

По приказанію Тимура, гробъ (О^Ь) съ тѣломъ Мухаммедъ-Султана 

былъ поставленъ па носилки (<и^); отряду въ 200 всадниковъ было пору¬ 
чено отвезти его въ городъ Оникъ 4 ) (въ округѣ Эрзерума). Тамъ часть 
отряда должна была переложить тѣло въ новый гробъ и отвезти его для 
временнаго погребенія въ окрестности Султаніи, къ мазару пророка Кай- 
дара я ^^) 5 6 ); другая часть должна была остаться съ носилками и 
заколоченнымъ пустымъ гробомъ въ Оникѣ °). 

Этотъ пустой гробъ имѣлъ значеніе для поминокъ, которыя Тимуръ 
устроилъ своему внуку послѣ своего прибытія въ Оникъ. Туда же пріѣхали 
изъ Султаніи царицы и царевичи; во время печальнаго обряда былъ при¬ 
несенъ пустой гробъ, и надъ нимъ съ рт.іданіемъ склонилась матъ Мухам- 
медъ-Султапа, Суюнъ-бекъ или Суюнъ-Ага, внучка хана Узбека, болѣе 
извѣстная подъ своимъ титуломъ «ханзада» (ханская дочь) 7 ). Все нужное 
для траура было пріобрѣтено царицами по дорогѣ въ Тебризѣ; снова всѣ 
облеклись въ траурныя одежды, черныя и синія. Послѣ угощенія, раздачи 
милостыни и выполненія религіозныхъ обрядовъ сейидами и улемами, при¬ 
бывшими изъ Султаніи, Тебриза, Казвина и другихъ городовъ, принесли 
барабанъ (д5^Г) умершаго царевича; царицы, беки и воины подняли плачъ,. 


1) ІЪні. 381 сл. 

2) Ср. іЬі<І. 480 о взятіи имъ Фоджи (къ сѣверу отъ Смирны). 

3) ІЪМ. 492. 

А) О мѣстоположеніи города Якутъ, I, 408. 

5) Объ этомъ мазарѣ мнѣ нс приходилось встрѣчать другихъ извѣстій. 

6) II, 498. 

7) Дочь Акъ-Суки, брата хорезмійскихъ владѣтелей Хусейна и Юсуфа (іЬШ., I, 242); 

выдана за Джехангира въ 1374 г. (I, 262); впослѣдствіи была женой другого сына Тимура, 
Мираншаха (I, 569; II, 205 сл. и друг.). Сыномъ ея отъ Мираншаха былъ Халиль (Клавихо, 
стр. 281). 
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послѣ чего барабанъ былъ разрѣзанъ на куски. Послѣ окончанія обрядовъ 
траурная одежда снова была снята 1 ). 

Въ мартѣ 1404 г., въ годовщину смерти царевича, снова были 
устроены поминки; Тимуръ находился въ то время въ Карабагѣ, недалеко 
отъ берега Аракса. Поминки на этотъ разъ состояли только въ угощеніи 
и выполненіи религіозныхъ обрядовъ. Мать царевича получила позволеніе 
отправиться въ Султанію, взять оттуда тѣло сына и отвезти его въ Самар¬ 
кандъ 2 ). По всей вѣроятности, это было тогда же исполнено. Самъ Тимуръ 
прибылъ въ Султапію въ четвергъ 20 шавваля (1 мая), принялъ тамъ 
деньги и другія приношенія, доставленныя сборщиками податей изъ 
Гиляпа, и уже черезъ два дня отправился дальше въ Казвинъ 3 ). Очевидно, 
гробъ съ тѣломъ въ то время уже былъ увезенъ изъ Султаніи, иначе 
Тимуръ навѣрное посѣтилъ бы могилу внука. Ибн-Арабшахъ разсказы¬ 
ваетъ, что по приказанію Тимура всѣ жители Самарканда, богатые и 
бѣдные, знатные и незнатные, должны были встрѣтить тѣло съ плачемъ, 
въ траурпой одеждѣ 4 ). 

О погребеніи Мухаммедъ-Султана Ибн-Арабшахъ только говоритъ, 
что онъ былъ похороненъ въ построенномъ имъ медресе. Болѣе подробныя 
свѣдѣнія даютъ ШереФ-ад-дпнъ и Клавихо. Тимуръ, по разсказу ШереФ- 
ад-дина, вернулся въ Самаркандъ въ мухарремѣ 807 г. (іюль — 
августъ 1404) 5 ), остановился въ «саду чипара» въ окрестностяхъ города 6 ) 
и тотчасъ совершилъ поѣздку въ самый городъ къ медресе Мухаммедъ- 
Султана, гдѣ, очевидно, находилось тѣло царевича (на это указываетъ 
п употребленіе термина оД^)); гдѣ и въ какой обстановкѣ оно лежало, 
неизвѣстно; къ постройкѣ особаго мавзолея Тимуръ приступилъ только 
нѣкоторое время спустя, когда окончательно переѣхалъ въ городъ и оста¬ 
новился въ «домѣ» (<ьіі) покойнаго царевича, вѣроятно, находившемся неда¬ 
леко отъ медресе. Тогда же было приказано построить рядомъ съ медресе 
куполообразный надгробный мавзолей; «согласно приказанію передъ Фаса¬ 
домъ площади (<ь.1~ ханаки 7 ), смежно съ южной суфой, возвели 

куполъ, подобиый небу, сложили нижнюю часть стѣнъ (су[^І) изъ мрамора, 

1) II, 607-511. 

2) ІЬісІ., II, 565 сл. По этому разсказу, поминки состоялись послѣ наступленія мѣсяца 
рамадана, т. е. послѣ 13 марта. 

3) ІЬі(І., II, 574. 

4) Ибн-Арабшахъ, стр. 143 сл. 

5) О слѣдованіи Тимура черезъ Шахрнсябзъ въ Самаркандъ ср. выше стр. 5, прим. 3. 

6) Садъ находился къ югу отъ города, недалеко отъ городской стѣны изд. 

Веѵегі<І§е, л. 46а). 

7) По переводу В. Л. Вяткина (Справ, кн., VIII, 294) «передъ открытой стороной ха¬ 


наки». 
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украшеннаго золотомъ и лазурью, приготовили склепъ для погре¬ 

бенія, разрушили нѣсколько домовъ вокругъ зданія и устроили подобный 
раю садикъ» 1 ). Послѣ этого ШсреФ-ад-динъ переходитъ къ разсказу о 
другихъ постройкахъ и пирахъ Тимура и до разсказа о смерти и погребенія 
самого Тимура больше не возвращается къ мавзолею Мухаммедъ-Султана. 

Изъ разсказа Клавихо, прибывшаго въ Самаркандъ 8-го сентября 
того же года, мы знаемъ, что Тимуръ посѣщалъ медресе и гробницу внука 
и позже. Въ четвергъ 30-го октября въ память царевича былъ устроенъ 
«праздникъ въ родѣ поминокъ» (йезіа сото ѵе&іііа); среди приглашенныхъ 
па этотъ праздникъ были и испанскіе послы; пмъ показали «часовню» 
(саріііа) и «гробницу» (епіеггатіепіо), устроенныя для внука Тимура. 
Нѣсколько выше говорится, что Тимуръ для погребенія внука велѣлъ 
построить «домъ и мечеть» (савав ё тегдиііа) и что въ этомъ домѣ остано¬ 
вился самъ Тимуръ, когда прибылъ въ городъ пзъ «орды»; дальше гово¬ 
рится о «мечети и гробницѣ» (те7^иііа ё еп(еггатіепіо), построенныхъ, по 
приказанію Тимура, городскимъ управленіемъ Самарканда. Изъ всего этого 
пе вполнѣ яспо, понимаетъ ли авторъ подъ домомъ, мечетью, часовней и 
гробницей четыре различныхъ зданія. Описывается только одно здапіе, 
которое авторъ называетъ часовней и которое, повидимому, было уже 
вполнѣ закончено. Зданіе было четыреугольное, очепь высокое, расписанное 
внутри и снаружи золотомъ и лазурью и отдѣланное изразцами и стекломъ. 
Клавихо слышалъ, что Тимуръ нашелъ «часовню», выстроенную городомъ, 
слишкомъ низкой и потому велѣлъ ее разрушить и вновь выстроить въ 
десять дней, что и было исполнено; Клавихо удивлялся, какъ такая работа 
могла быть выполнена въ такой короткій срокъ 2 3 ). 

По мнѣнію Н. И. Веселовскаго 8 ), разсказы ШереФ-ад-дипа и 
Клавихо относятся не къ зданію Гуръ-эмиръ, по къ первоначальной усы¬ 
пальницѣ Тимура, развалины которой находятся въ небольшомъ разстояніи 
отъ этого зданія. В. Л. Вяткинъ 4 ), напротивъ, убѣждеиъ, что имѣется въ 
виду именно Гуръ-эмиръ, причемъ, конечно, отпадаютъ и призпаются 
ошибкой слова Клавихо о десятидневномъ срокѣ постройки. По мнѣнію 
В. Л. Вяткина, постройка мавзолея вообще не была закончена при жизни 
Тимура, вслѣдствіе чего Мухаммедъ-Султанъ и самъ Тимуръ «первона¬ 
чально похоронены были въ хапакѣ при медресе названнаго царевича» 5 ); 


1) II, 595-597. 

2) Жизнь Тамерлана, стр. 314 сл. 

3) Самарк. мечети, стр. V сл. 

4) Спрап. кіі., VIII, 296 сл. 

5) ІЪісІ. 297. 
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эта «ханака и временная усыпальница Мухаммедъ-Султана» и есть то 
зданіе, которое «расположено всего въ 30—40 шагахъ отъ зданія Гуръ- 
эмиръ и въ настоящее время находится въ полуразрушенномъ видѣ»*). 

При этомъ, однако, оставляются безъ вниманія слова ШереФ-ад-дина, 
что постройка воздвигалась «смежно съ южной суфой ханаки». Какъ бы нп 
толковать слово «суфа» (къ этому вопросу мы сейчасъ вернемся), ясно, что 
новое зданіе должно было находиться къ югу отъ ханаки; слѣдовательно, 
ханаку, если принять мнѣніе В. Л. Вяткина, надо было бы искать къ сѣ¬ 
веру отъ Гуръ-эмира. Свѣдѣнія въ печати о мѣстоположеніи старой усы¬ 
пальницы по отношенію къ Гуръ-эмнру не вполнѣ ясны. Самъ В. Л. 
Вяткинъ въ другомъ мѣстѣ помѣщаетъ старую усыпальницу «саженяхъ 
въ 50-ти отъ Гуръ-эмира къ югу » 1 2 ), Н. И. Веселовскій — къ востоку 
(безъ указаніи разстоянія) 3 ). Въ маѣ 1915 г. В. Л. Вяткинъ любезно 
сообщилъ мнѣ частнымъ письмомъ, что старая усыпальница носитъ на¬ 
званіе Акъ-сарай, что кратчайшее разстояніе между ней и Гуръ*эмиромъ, 
по инструментальному измѣренію, 27 сажень, въ направленіи ю.-в.-в. При 
такихъ условіяхъ приходится признать болѣе вѣроятнымъ, что въ 1404 г. 
строился Акъ-сарай и что Гуръ-эмиръ тогда былъ «ханакой» при медресе 
Мухаммедъ-Султана 4 ). 

Въ пользу этого, повидимому, говорятъ также слова о постройкѣ 
мавзолея передъ Фасадомъ ханаки. Характеръ зданія Гуръ-эмиръ впослѣд¬ 
ствіи настолько измѣнился, что вопросъ о первоначальномъ мѣстоположеніи 
Фасада и главныхъ дверей вызываетъ споры. Вамбери 5 б) ) утверждалъ, 
что входъ въ зданіе обращенъ на востокъ, а Фронтонъ, «согласно требо¬ 
ваніямъ закона» (?), на югъ «въ сторону киблы» (т. е. на юго-западъ). Въ 
настоящее время употребляется только боковой западный входъ, надъ 
которымъ находится извѣстная надпись съ именемъ персидскаго архи¬ 
тектора Мухаммеда ибн-Махмуда исфаханскаго (извѣстно, что ни имени 
Тимура, ни имени Мухаммедъ-Султана на зданіи нѣтъ — рѣдкій въ исторіи 


1) ІЬіа. 299. 

2) Справ, кн., IV, отд IV, стр. 33, прим. 4. 

3) Самарк. мечети, стр. VIII. 

4) Неизвѣстно, на чемъ основаны крайне сбивчивыя показанія Абу-Тахиръ-ходжи 
{Самарія, стр. 82; Справ, кн., VI, 184), по которымъ Тимуръ построилъ «гумбезъ» къ западу 

отъ медресе Мухаммедъ-Султана (въ текстѣ по ошибкѣ «Пиръ-Мухаммедъ-Султанъ») и въ 
то же время къ сѣверу отъ гумбеза построилъ (другое?) «высокое медресе». 

б) ѴатЪёгу, Кеізе іп Міііеіазіеп, 8. 168: «Бег Еіп§ап§ іп ДіеКареІІе ізі дедев Озіеп, 
<Ііе Ггопі дег ѴогзсЪгіЛ §ет&з9 зедеп Зййеп (КіЫе)». Русскій переводъ (съ англійскаго; ори¬ 
гиналъ вышелъ одновременно на двухъ языкахъ): «Въ часовню входятъ съ запада, а фрон¬ 
тонъ ея, согласно съ законами, выходитъ на югъ» (Путешествіе по Средней Азіи, С.-Пб., 
1866, стр. 106). 

Заппспі Воет. Отд. Пші. Русев. Лрх. Общ. Т. XXIII. 
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архитектуры этой эпохи примѣръ, когда постройка сохранила имя архи¬ 
тектора и не сохранила имени царственнаго строителя). По мнѣнію В. Л. 
Вяткина, «расположеніе двухъ бывшихъ при Гуръ-эмирѣ минаретовъ 
указываетъ на то, что Фасадъ зданія, а слѣдовательно и главныя двери 
были обращены на сѣверъ». В. Л. Вяткинъ пользуется этимъ Фактомъ, 
какъ лишнимъ доводомъ противъ мнѣнія, что постройка первоначально 
служила мѣстомъ молитвы, такъ какъ отступленіе отъ обычая устраивать 
главный входъ въ мечеть съ восточной стороны допускалось только въ 
силу необходимости. Противъ этого довода говоритъ, однако, замѣчаніе 
самого В. Л. Вяткина, что первоначально по сторонамъ зданія могло быть 
не два минарета, какъ въ эпоху русскаго завоеванія, а четыре 1 ). Если зданіе 
было ханакой и если входъ въ него былъ съ восточной стороны, то слова 
о постройкѣ мавзолея «передъ Фасадомъ» ханаки съ нѣкоторымъ отклоне¬ 
ніемъ къ югу («смежно съ южной суфой») вполнѣ соотвѣтствовали бы 
мѣстоположенію Акъ-сарая. 

Слово «суфа» какъ Н. И. Веселовскій 2 ), такъ и В. Л. Вяткинъ 3 ) 
переводятъ словомъ «эстрада», безъ всякихъ поясненій; между тѣмъ въ 
литературѣ послѣдующей эпохи этотъ архитектурный терминъ употре¬ 
бляется въ различныхъ значеніяхъ. Такъ называлось возвышеніе внутри 
зданія, между прочимъ въ Гуръ-эмирѣ эстрада съ надгробіемъ одного изъ 
двухъ похороненныхъ въ этомъ зданіи шейховъ, сейида Омара 4 ). Иногда 
слово «суфа» употребляется какъ синонимъ слова «дахма» (гробница); такъ 
извѣстная «дахма» шейбанидовъ въ Самаркандѣ 5 ) называется также 
суфой 6 ). Не о такой «суфѣ», очевидно, говорится въ разсказѣ о постройкѣ 
мавзолея рядомъ съ «южной суфой» ханаки. Чтобы понять значеніе этого 
термина въ данномъ случаѣ, необходимо обратиться къ разсказу того же 
ШереФ-ад-дина о постройкѣ мазара Хазретъ-Султана въ городѣ Турке¬ 
станѣ 7 ). Зданіе состояло изъ арки (^11) съ двумя минаретами и двухъ 
куполообразныхъ построекъ (гумбезовъ) съ квадратнымъ основаніемъ, 
одного большого (сторона—30 гязовъ), другого меньшаго (сторона—12гя- 
зовъ); при этомъ упоминаются «чехаръ-суфа» для могилы святого «въ сто¬ 
рону киблыотъ большого гумбеза, смежно съ нимъ», и двѣ другихъ «чехаръ- 


1) Справ, кн., VIII, 800. 

2) Самарк. мечети, стр. VII. 

3) Справ, кн., VIII, 294. 

4) Самарія, стр. 33. Справ, кн., VI, 184. 

5) Ср. описаніе ея въ статьѣ II. И. Веселовскаго «Подробности смерти узбецкаго 
дана Мухаммеда Шейбани» (изъ III т. 8-го Археол. Съѣзда въ Москвѣ), стр. 7 сл. 

0) Самарія, стр. 18,2. Справ, кн. VI, 171 и 242. 

7) II, 9 сл. 
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суфы» по обѣ стороны гумбеза, каждая въ 1бУ 2 гязовъ въ длину и 13у 2 въ 
ширину, для устройства собраній «1-*»). Слово «чехаръ» въ 

данномъ случаѣ, очевидно, есть не числительное «четыре», но часть слож¬ 
наго термина; «чехаръ-суфа» значитъ не «четыре суфы» 1 ), а «большая 
четыреугольная суфа». Къ сожалѣнію, въ настоящее время еще не опубли¬ 
кованы планы и чертежи зданія Хазретъ-Султанъ, изготовленные въ 
1905 г. на средства Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной 
Азіи 2 ); по этимъ планамъ, вѣроятно, можно было бы точно установить, 
какимъ частямъ зданія соотвѣтствуютъ упоминаемыя ШереФ-ад-диномъ 
чехаръ-суфы. СуФы, какъ помѣщенія для дервишей, были и при другихъ 
ханакахъ; такъ Джами 3 ) разсказываетъ о пребываніи въ ДизФулѣ, въ ха- 
накѣ шейха Исмаила Касри, хорезмійскаго шейха Неджм-ад-дина Кубра, 
котораго помѣстили «въ суфѣ міянъ-сарая 4 ), напротивъ суФЫ дервишей». 

Приведенныя выше данныя ясно показываютъ, что въ 1404 г. 
строился только гумбезъ, или, по выраженію анонимнаго автора 

I, «куполъ медресе и ханаки» 5 ), гдѣ былъ погребенъ царевичъ; 
самыя зданія медресе и ханаки давно были готовы. Акъ-сарай, какъ видно 
даже изъ описанія В. Л. Вяткина, вполнѣ соотвѣтствовалъ своему наз¬ 
наченію. Зданіе «внутри весьма богато украшено изразцами и расписано 
краской и позолотой. Работа замѣчательно тонкая и художественная. Ри¬ 
сунокъ въ другихъ древнихъ самаркандскихъ постройкахъ не повторяется» 6 ). 
Послѣ этого едва ли можно утверждать, по примѣру В. Л. Вяткина, что 
зданіе был о ханакой и только случай но, вслѣдствіе незаконченности мавзолея, 
сдѣлалось мѣстомъ погребенія Мухаммедъ-Султана и самого Тимура. Ни 
въ сочиненіи Клавихо, ни въ другихъ источникахъ мы не находимъ ука¬ 
заній, что постройка мавзолея въ 1404 г. была только начата, но не за¬ 
кончена. В. Л. Вяткинъ ссылается на разсказъ Клавихо о пріемѣ по¬ 
словъ Тимуромъ въ пятницу 1-го ноября «въ томъ домѣ съ мечетью, который 
онъ приказалъ построить и въ которомъ тогда шли работы»; но изъ кон¬ 
текста видно, что въ данномъ случаѣ говорится о медресе Сарай-мулькъ- 


1) Ср. особенно выраженіе ^5о,> гІА^о Л ^>. 

2) Изв. Г. Комитета, Л» С (1906 г.), стр. 23 сл. Ср. также планъ въ Проток. Турк. 
кружка люб. арх., XII, къ стр. 19. 

3) стр. 272. 

4) Слово встрѣчается и у Абу-Тахиръ-ходжи (Самарія, стр. 23 сл.), при 

описаніи зданій Шахъ-зиндэ. В. Л. Вяткинъ переводитъ его то буквально («срединный са¬ 
рай», Справ, кн., VI, 176 сл.), то словомъ «корридоръ» (іЪі<І. 173). 

б) Рук. Брит. муз. Ог. 4898, л. 2976: ^ ІДз ^ 

С.) Справ, кн., VIII, 299. * ' ’ ' 
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ханымъ («Биби-ханымъ») и расположенной напротивъ него знаменитой со¬ 
борной мечети. 

Самый вѣскій доводъ въ пользу мнѣнія В. Л. Вяткина —указаніе 
на надписи внутри Гуръ-эмира, гдѣ говорится только о смерти и загробной 
жизни. Остается, однако, вопросъ, были ли надписи сдѣланы при перво¬ 
начальной постройкѣ зданія, или во время перестройки, когда въ него 
былъ перенесенъ прахъ Тимура, Мухаммедъ-Султана и сейида Береке. 
Сверхъ того такія надписи были возможны и въ ханакѣ, такъ какъ на 
послѣднюю всегда смотрѣли, какъ па мѣсто будущаго погребенія ея 
строителя. Въ одномъ изъ этихъ хадисовъ говорится о блаженствѣ чело¬ 
вѣка «кто приготовитъ себѣ могилу раньше, чѣмъ сойдетъ въ нее» 1 ); эти 
слова могутъ относиться къ ханакѣ Мухаммедъ-Султана, но не къ мавзолею 
І404 г., который предназначался только для умершаго царевича, а пе 
для самого Тимура. 


2 . 

Клавихо и его спутники покинули Самаркандъ въ пятницу 21-го 
ноября 2 ); въ четвергъ 27-го 3 ) въ противоположномъ направленіи высту¬ 
пилъ изъ Самарканда Тимуръ и началъ свое послѣднее военное пред¬ 
пріятіе— походъ на Китай. Извѣстно, что онъ дошелъ только до Отрара, 
гдѣ умеръ, по словамъ ШереФ-ад-дина 4 ) и Ибн-Ар^бшаха 5 ), въ среду 
18-го Февраля 1405 г., по надгробной надписи и по словамъ анонима, 
писавшаго для Искендеръ-Султана, тремя днями раньше 6 ). Событія слѣ¬ 
дующаго мѣсяца, до захвата Самарканда внукомъ Тимура Халиль-Султа- 
номъ, разсказаны довольно подробно у ШереФ-ад-дина, источникомъ ко¬ 
тораго было, повидпмому, анонимное сочиненіе, сохранившееся только въ 
лондонской рукописи Ог. 159 и обнимающее только событія первыхъ лѣгъ 
послѣ смерти Тимура 7 ); нѣкоторые Факты находятъ себѣ въ этомъ трудѣ 


1) Справ, кн., ІУ, отд. IV, стр. 3. 

2) Жизнь Тамерлана, стр. 344. Замѣчательно, что Клавихо ничего не зналъ о пред¬ 
стоявшемъ выступленіи Тимура, не узналъ также потомъ, что походъ состоялся, и пола¬ 
галъ, что Тимуръ умеръ въ Самаркандѣ (іЬіб. 361). 

3) Дата въ II, 637 (23 джумада I). 

4) II, 661. 

б) Ибн-Арабшахъ, стр. 172. 

6) 14-го ша'бана 807, см. статью Л. А. Зимина въ Проток. Турк. кружка люб. арх., 
XIX (ср. поправку въ концѣ тома), 49 сл. Вт. качествѣ дня недѣли и здѣсь названа среда, 
что не соотвѣтствуетъ 14-му ша'бана. Число «14» въ надгробной надписи и въ рукописи 
Ог. 1666 произошло, вѣроятно, отъ смѣшенія мусульманской даты съ датой по персидскому 
календарю (по ШереФ-ад-дину 14 исФандармуда 326 г. эры Джелалн). 

7) О пемъ К іеи, Регз. Мап., р. 180. 
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болѣе правильное освѣщеніе и объясненіе, чѣмъ въ Такъ изъ 

рукописи Ог. 159 видно, что не имѣлось въ виду послѣ смерти Тимура 
продолжать походъ до самаго Китая, какъ можно было бы думать на осно¬ 
ваніи словъ ШереФ-ад-диеа; предполагалось осуществить только ближайшую 
цѣль предпріятія — нанести ударъ средне-азіатскимъ монголамъ 1 2 ). Даже 
для этой цѣли было необходимо на нѣкоторое время скрыть отъ всѣхъ 
смерть Тимура; когда это не удалось и начались смуты, пришлось не 
только отказаться отъ всякихъ дѣйствій противъ монголовъ, но даже 
уступить имъ завоеванныя Тимуромъ земли 3 ). 

Гробъ съ тѣломъ Тимура былъ отправленъ въ Самаркандъ темною 
ночью 4 * ). По разсказу анонимнаго автора, трупъ надушили благовоніями, 
розовой водой, мускусомъ и камФорой 6 ); гробъ поставили на носилки, 
украшенныя драгоцѣнными камнями и жемчугомъ отвезеніе 

тѣла было поручено Ходжѣ-Юсуфу; по всей вѣроятности, онъ на пути 
долженъ былъ дѣлать видъ, что везетъ одну изъ женъ или наложницъ 
Тимура, отправленную обратно въ Самаркандъ. Царицамъ и царевичамъ 
было предложено, «согласно требованію шарі'ата и разсудка» Оііс* іс^), 
не надѣвать траурныхъ одеждъ 6 ). Черезъ день послѣ отправленія носилокъ 
были отправлены въ Самаркандъ царицы; при этомъ произошло то совѣ¬ 
щаніе о государственныхъ дѣлахъ, которое въ разсказѣ ШереФ-ад-дина 
связывается непосредственно съ отправленіемъ тѣла Тимура. 


1) Чтобы показать тѣсную связь между обоими источниками, достаточно привести 
начало разсказа о совѣщаніи по вопросу о престолонаслѣдіи: 


Ог. 159, л. 216: 

Цоіэ одА-Іо ^АІ_лэ ^АІ^^А ѵА--» -: ' 0 
АЛ у> ^\ ,^ЛЛІ 

оА^Л" 


А-лУ^л]», II, 675: 

Аоы «. 

кА—іоІА >А> »^ оАІД^.л*о\ ѵА-^& АЛ оА^Л” 

^в-а ^ І-о-л у* ^Ю-о 
АЛ" ХАІха)^ к_1Х*о\ ^ІАкА—О А 11 ^Іим/4 

и и> кА. ад) ІА оА у* «А—ІА у&Хуьі 

І. Ц \ кА-ОО цаД іадд^О 

2) Ог. 159, л. 206: Х>^1 ^а ^ у^°*у Ха^а у** у^ \5^№^у* 

хЦІ-*-> ха^Уа \^^уААА ^\^ ха^\а^-о ^ и)* ОУ^У’ ^Р - текстъ 

А-оЦуі_Ь, II, 673. 

3) О событіяхъ на сѣверо-восточной границѣ имперіи подробнѣе всего говоритъ Ибн- 
Арабшахъ, стр. 183 сл. и 190. 

4) Рукописью Ог. 159 не подтверждается маловѣроятный разсказъ ШереФ-ад-днна (II, 

668 сл.) о траурной церемоніи въ четвергъ 19-го утромъ въ лѣсу на лѣвомъ берегу Сыръ- 
дарьи. 

б) Въ рук. Ог. 159, л. 206 стихъ: 

^ і^т-^А ІА ^А о Аа 1 _аМЛ^ 

6) Ог. 159, л. 21а. 
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Ходжа-Юсуфъ прибылъ въ Самаркандъ гораздо раньше царицъ, по 
словамъ ШереФ-ад-дина уже въ понедѣльникъ 23-го Февраля 1 ), что по 
разстоянію между Отраромъ и Самаркандомъ едва ли возможно. Тѣло въ 
ту же ночь, очевидно, тайно, было опущено въ склепъ, причемъ были вы¬ 
полнены только религіозные обряды. Мѣсто погребенія названо у ШереФ- 

ад-дина «куполомъ гробницы» (Уіг* 5-і), у Абд-ар-Реззака Самаркандп, 
вообще въ своемъ разсказѣ объ этихъ событіяхъ почти буквально повто¬ 
ряющаго слова ШереФ-ад-дина, — особымъ мавзолеемъ (^іі ^~0 2 )• 

Ко времени прибытія царицъ Фактъ смерти Тимура былъ уже всѣмъ 
извѣстенъ; послѣ нѣкоторыхъ переговоровъ жены Тимура были впущены 
въ городъ; царевичамъ и военачальникамъ было отказано въ этомъ до рѣ¬ 
шенія вопроса о престолонаслѣдіи. Царицы и немногіе бывшіе съ ними 
царевичи 3 ) остановились въ ханакѣ Мухам медъ-Султана, гдѣ былъ погре¬ 
бенъ Тимуръ 4 ). Вмѣстѣ съ царевнами и другими знатными женщинами 
онѣ выполнили обычные у кочевниковъ траурные обряды: обнажили го¬ 
ловы и расцарапали и почернили лица; рвали себѣ волосы, бросались на 
землю и посыпали головы прахомъ, накрывали шею войлокомъ. При этомъ 
присутствовали въ траурныхъ одеждахъ бывшіе въ городѣ царевичи и вель¬ 
можи, даже представители ислама, какъ шейх-ал-исламы Абд-ал-Эввель н 
Исам-ад-динъ; всѣ базарные лавки были закрыты. Печальные обряды были 
совершены еще разъ, съ большею торжественностью, послѣ вступленія на 
престолъ Халиль-Султана, занявшаго городъ ровно черезъ мѣсяцъ послѣ 
смерти Тимура, въ понедѣльникъ 18 марта 5 б) ). Два дня спустя онъ отпра¬ 
вился въ ханаку Мухаммедъ-Султана, гдѣ была гробница Тимура®). На 
этотъ разъ въ обрядахъ принимали участіе, въ черныхъ траурныхъ одеж¬ 
дахъ, не только царицы, царевичи, вельможи и должностныя лица, но все 
населеніе города. Для успокоенія души Тимура читали Коранъ, раздавали 
милостыню; нѣсколько дней кряду для угощенія толпы рѣзали лошадей, 
быковъ и барановъ. Послѣ этого былъ выполненъ тотъ же обрядъ, какъ 
во время поминокъ по Мухаммедъ-Султанѣ въ Оникѣ: съ плачемъ принесли 
собственный барабанъ Тимура; барабанъ своими звуками принялъ участіе 


1) Дата (22 ша'баыа) въ II, 675. 

2) Рук. унив. 157, л. 1566. 

3) Имена нѣкоторыхъ въ И, 704. 

4) -Слова текста II, 705): ** о1Х5и^ 

чЛІі ' 0 

б) Дата (16 рамазана) въ II, 712. 

0) Текстъ (іЪісІ. 713): 0 иіІ±* 

чХлАЫ оЬіоЬ. 
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въ траурной церемоніи, потомъ кожу его разрѣзали, чтобы онъ никому 
больше не служилъ 1 ). 

Въ противоположность ШереФ-ад-дину, Ибн-Арабшахъ ничего не 
сообщаетъ ни о предварительномъ погребеніи, ни о первомъ совершеніи 
траурныхъ обрядовъ; по его представленію, только Халиль-Султанъ при¬ 
везъ тѣло Тимура въ Самаркандъ 2 ). Тамъ оно было положено въ гробъ 
изъ чернаго дерева; гробъ несли люди на головѣ въ торжественной про¬ 
цессіи, въ которой принимали участіе, съ непокрытой головой и въ траур¬ 
ной одеждѣ, князья (ІІ^ІЛ), эмиры, вельможи и воины. Тимура похоронили 
въ медресе Мухаммедъ-Султана, около строителя медресе, въ склепѣ; на¬ 
ходились ли гробницы Тимура и его внука подъ одной крышей, изъ текста 
не видно 3 ). Изъ обрядовъ говорится только о чтеніи Корана, раздачѣ ми¬ 
лостыни и угощеніи; за то Ибн-Арабшахъ, одинъ изъ всѣхъ историковъ, 
сообщаетъ нѣкоторыя свѣдѣнія о внутреннемъ убранствѣ мавзолея. На 
могилу (^л5) Тимура были положены его одежды (І*і«і1), по стѣнамъ были 
развѣшаны предметы его вооруженія (іяД-І) и утвари (і*Л); все это было 
украшено драгоцѣнными камнями и позолотой; цѣна ничтожнѣйшаго изъ 
этихъ предметовъ равнялась подати цѣлаго округа. Съ потолка, подобно 
звѣздамъ на небѣ, висѣли золотыя и серебряныя люстры; одна изъ золо¬ 
тыхъ люстръ вѣсила 4000 мискалей (золотниковъ). Полъ былъ покрытъ 
шелковыми и бархатными коврами тѣло черезъ нѣ¬ 

которое время было переложено въ стальной (ЬІІу ^) гробъ, приготов¬ 
ленный искуснымъ мастеромъ изъ Шираза. Къ гробницѣ (о/і*) были при¬ 
ставлены, съ опредѣленнымъ жалованіемъ, чтецы Корана и служителя, къ 
медресе — привратники и сторожа (і*уЛ). Могила ) пользовалась та¬ 
кимъ уваженіемъ, что передъ ней совершались молитвы и приносились 
обѣты; изъ уваженія къ ней князья (і^Л), проѣзжавшіе мимо, наклоняли 
голову, иногда даже сходили съ коней 4 ). 

Трудно сказать, относился ли этотъ знакъ уваженія всегда къ гроб¬ 
ницѣ Тимура. Еще прежде такое же уваженіе оказывали расположенной 
приблизительно въ той же мѣстности, въ цитадели, гробницѣ Насир-ад- 
дпна Басира; по словамъ біографа шейха, самаркандскій шейх-ал-исламъ 
Абд-ал-Меликъ и другіе ученые и благочестивые люди всегда проходили 


1) И, 714. 

2) Ибн-Арабшахъ, стр. 178 сл.: ^ 

шААІш 

3) Слопа оЗ-і. о^Д.-и. (ііісі. 181) дпже гопорятъ скорѣе противъ этого. 

4) Ибн-Арабшахъ, стр. 181. 
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передъ мазаромъ пѣшкомъ п даже снимали обувь 1 2 ). Иное чувство къ 
могилѣ Тимура испытывали, конечно, находившіеся въ Самаркандѣ плѣн¬ 
ники; Шильдбергеръ разсказываетъ, что въ «храмѣ», гдѣ былъ похороненъ 
Тимуръ, по ночамъ раздавались стоны, прекратившіеся только тогда, когда 
уведенныхъ Тимуромъ плѣнныхъ отпустили на родину 3 ). 

Не согласное съ правилами ислама убранство мавзолея было удалено 
только послѣ занятія Самарканда Шахрухомъ, что произошло въ маѣ 
1409 г. 3 ). По разсказу Ибн-Арабшаха, Шахрухъ посѣтилъ могилу своего 
отца, вновь совершилъ траурные обряды, утвердилъ 4 ) приставленныхъ 
къ мавзолею (а^) чтецовъ Корана, сторожей и служителей, но велѣлъ 
убрать и передать въ казну находившіеся при гробиицѣ (о/і>) предметы 
одежды, утвари и вооруженія 5 6 ). 

Съ событіями 1409 г. и слѣдующихъ лѣтъ связана, по всей вѣ¬ 
роятности, еще другая перемѣна, о которой говоритъ ШереФ-ад-дииъ, 
не опредѣляя точно времени. Тимуръ, всегда питавшій искреннюю лю¬ 
бовь къ потомкамъ пророка, будто бы выражалъ желаніе, чтобы его 
похоронили у подножія гробницы сейида Береке; поэтому «черезъ нѣ¬ 
которое время» (оК °) гробъ съ тѣломъ сейида перенесли изъ 

Андхоя въ Самаркандъ и похоронили въ «куполообразной постройкѣ, 
воздвигнутой Тимуромъ, смежной съ суфой упомянутой ханаки»; Тимура 
положили, согласно его желанію, у ногъ сейида; въ ту же куполо¬ 
образную постройку перенесли прахъ Мухаммедъ-Султана и похоронили 
рядомъ съ Тимуромъ 7 ). 

Къ сожалѣнію, кромѣ ШереФ-ад-дина (и писавшихъ съ его словъ) ни 
одинъ авторъ ни упоминаетъ ни о перенесеніи праха сейида изъ Андхоя въ 
Самаркандъ, ни о перенесеніи праха Тимура и его внука изъ одного зданія 
въ другое. Трудно допустить, чтобы то и другое могло произойти до 
1409 г. Во-первыхъ, слова Ибн-Арабшаха ясно показываютъ, что об¬ 
становка мавзолея между 1405 и 1409 гг. оставалась безъ измѣненія; 
во-вторыхъ, Самаркандъ въ это время принадлежалъ Халилю, Андхой 


1) Рукоп. у нив. 859, стр. 206 сл. 

2) Путешествіе И. Шил ьдбѳргсра (Зап. Ими. Новоросс. уннв., годъ I, т. I, 1867), 
стр. 27. 

3) Дата у Абд-ар-Реззака Самарканда (рук. улив. 157, л. 1806)—27 зу-ль-хиджа 811= 
13 мая 1409 г. 

4) Такъ, повидимому, надо понимать выраженія и ОоІХ^оІ. 

5) Ибн-Арабшахъ, стр. 214. 

6) Трудно понять, почему Е. ВІосЬеі переводитъ (по тексту Хондемира) «циеіциез 
Іоигз аргёз» (Ьез іп8сгірііопз сіе Зашагкапсі, Рагіз 1897, р. 33). 

7) Д-вІіуіЬ, II, 719. 
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Шахруху; отношенія между этими владѣтелями были настолько враждебны, 
что перенесеніе тѣла сейида изъ Андхоя въ Самаркандъ въ эти годы едва 
ли вообще было возможно. Трудъ Абд-ар-Реззака, всецѣло основанный на 
трудѣ Хафизи-Абру х ), даетъ не вполнѣ правильное представленіе о собы¬ 
тіяхъ; какъ при жизни Тимура, въ первоначальной редакціи была 

обойдена молчаніемъ ссора между Тимуромъ и Мираншахомъ 1 2 3 ), такъ при¬ 
дворный историкъ Шахруха, очевидно по желанію своего государя, въ 
своемъ разсказѣ о борьбѣ Шахруха съ Халилемъ и другими родственни¬ 
ками многое смягчаетъ, о многомъ умалчиваетъ совсѣмъ. Договоръ 1405 г. 
истолкованъ въ смыслѣ подчиненія Хал ил я верховной власти Шахруха; 
упоминается о томъ, что Халиль обязался выдать Шахруху деньги, при¬ 
надлежавшія сыновьямъ Шахруха Улугбеку и Ибрагиму и находившіяся 
въ Самаркандѣ, и что Шахрухъ отправилъ за этими деньгами своихъ 
посланцевъ 8 ), но умалчивается о результатѣ посольства, о которомъ раз- 
сказь/ваетъ одинъ изъ его участниковъ, историкъ Фасихъ: деньги не только 
не были выданы, но послы были вынуждены спасаться бѣгствомъ; имъ 
пришлось скакать день и ночь, чтобы успѣть переправиться черезъ Аму¬ 
дарью и вернуться къ своему государю 4 ). Въ Февралѣ 1406 г. 5 * * ), во время 
битвы между Халилемъ и Пиръ-Мухаммедомъ, Улугбекъ и его опе¬ 
кунъ Шахъ-Меликъ, несмотря на существовавшее между Шахрухомъ и 
Халилемъ соглашеніе, находились въ войскѣ Пиръ-Мухаммеда, причемъ 
изъ рукописи Ог. 159 видно, что между Шахрухомъ и Пиръ-Мухамме- 
домъ дѣйствительно существовалъ союзъ. Въ той же рукописи приводятся 
написанныя нѣсколько раньше письма Шахруха къ Мираншаху, гдѣ 
Шахрухъ требовалъ, чтобы Халиль уступилъ Самаркандъ Пиръ-Му¬ 
хаммеду и удалился въ удѣлъ, назначенный ему при Тимурѣ, именно 


1) ХаФизи-Абру, какъ было установлено иною въ 1914 г., писалъ исторію царствова¬ 
нія Шахруха уже въ первые годы этого царствованія, и эта редакція его труда сохранилась 
въ рукописи Іпй. ОГйсе (ЕіЬё, Іпй. (Ж, р. 76). Ср. Изв. Акад. Наукъ 1914, стр. 881. 

2) По ШсреФ-ад-дина (II, 199 сл.) походъ 1399 г. на западъ былъ вызванъ 

главнымъ образомъ дѣйствіями Мираншаха; въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ Низам- 

ад-дина Шами (рук. Брит. муз. А<1<1. 23980, л. 1556) о Мираншахѣ ничего не говорится; по¬ 
ходъ будто бы былъ вызванъ извѣстіемъ о несчастіяхъ (д^Хэ) въ Иранѣ, особенно въ Азер¬ 
байджанѣ, и о враждебныхъ дѣйствіяхъ грузинъ и армянъ. 

3) ХаФнзи-Абру, рукоп. Водѣ ЕИіоІ 422, л. 126; рук. унив. 157, 

л. 164а. 

4) рук. Аз. муз. 581а, л. 3946. 

5) Дата по Ибн-Арабшаху (стр. 197) воскресеніе 1 рамазана 808 г. (21 Февр.), по Абд- 

ар-Рѳззаку (рук. унив. 157, л. 1706) понед. 2-го рамазана (также'ХаФизи-Абру въ рук. Іпсі. Ой., 

л. 516). Но рук. Ог. 159, л. 117а 4-го рамазана. 



«въ область Байлакана, Барда', Грузію, Арменію и Тифлисъ до предѣловъ 
Трапезунта» г ). 

Какъ строгій блюститель шарі'ата, Шахрухъ не могъ не очистить 
мавзолея Тимура отъ языческаго убранства; но очень вѣроятно, что въ 
Самаркандѣ его распоряженіе вызвало нѣкоторое неудовольствіе, особенно 
среди военнаго сословія. Перенесеніе тѣла сейида изъ Андхоя, можетъ 
быть, имѣло цѣлью успокоить недовольныхъ; было извѣстно, что сейидъ 
пользовался при Тимурѣ большимъ уваженіемъ. Можно, однако, сомнѣ¬ 
ваться въ томъ, дѣствительно ли Тимуръ желалъ быть похороненнымъ ря¬ 
домъ съ сейидомъ или это желаніе было только приписано ему Шахрухомъ. 
Сейидъ умеръ зимой 1403—4 г. въ Карабагѣ, и тогда же было приказано 
отправить его тѣло въ Андхой 1 2 3 ), гдѣ находился его удѣлъ и гдѣ жили его 
родственники. Если бы это погребеніе считалось только временнымъ, то для 
сейида, вѣроятно, строился бы мавзолей въ Шахрисябзѣ; но объ этомъ 
нѣтъ никакихъ свѣдѣній. 

Извѣстія о личности сейида Береке и о степени его вліянія на Тимура 
довольно скудны. Противорѣчивы извѣстія о его происхожденіи; но словамъ 
Ибн-Арабшаха, онъ по нѣкоторымъ извѣстіямъ происходилъ изъ Египта, 
но другимъ — изъ Медины, по другимъ — изъ Мекки; Тимуръ, по его 
просьбѣ, подарилъ ему Андхой, причислявшійся къ вакФамъ священныхъ 
городовъ (Мекки и Медины), и эта мѣстность еще при Ибн-Арабшахѣ 
считалась собственностью потомковъ Береке 8 ). По словамъ ШереФ-ад- 
дныа, сейидъ впервые выступилъ въ 1370 г., незадолго до побѣды Тимура 
надъ Хусейномъ. Береке принадлежалъ къ меккскимъ шериФамъ и прибылъ 
въ Хорасанъ по дѣламъ вакФовъ священныхъ городовъ; Хусейнъ не только 
ничего не далъ ему, но даже не оказалъ ему должнаго уваженія 4 ); тогда 
онъ обратился къ Тимуру и принесъ ему барабанъ и знамя; Тимуръ ис¬ 
полнилъ всѣ его желанія и передалъ въ его распоряженіе всѣ суммы вак- 
фовъ 5 ); о томъ, что эти вакФы находились въ Андхоѣ, ШереФ-ад-динъ не 
упомииаетъ. Въ противоположность разсказу ШереФ-ад-дина, по которому 
Береке только при Тимурѣ прибылъ въ Хорасанъ изъ Мекки, авторъ «Кандіи» 
причисляетъ «сейида эмира Береке» къ «андхойскимъ сейидамъ», будто бы 


1) Рук. Ог. 159, л. /36: Ці 

-!» и (СЛѢДУЮТЪ СТИХИ)... 

2) II, 564. 

3) Ибн-Лрабшахъ, стр. 15. 

4) Объ этомъ подробнѣе рук. унив. 157, л. 606. 

5) I, 194. * 
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происходившимъ отъ брака ходжи Юсуфа андхойскаго *) и дочери имама 
Хасана, сына Алія 2 ). 

ШереФ-ад-динъ увѣряетъ, что сейидъ всюду сопровождалъ Тимура; 
впослѣдствіи они были похоронены въ одномъ мавзолеѣ, причемъ лицо 
Тимура быЛ) обращено въ сторону сейида 3 ). Въ разсказахъ объ отдѣльныхъ 
событіяхъ царствованія Тимура имя сейида, однако, встрѣчается рѣдко. 
Въ 1383 г. онъ вмѣстѣ съ другими представителями духовенства увѣщевалъ 
Тимура, когда тотъ слишкомъ предавался горю послѣ смерти сестры и не 
хотѣлъ заниматься государственными дѣлами 4 ); въ 1391 г. онъ произнесъ 
молитву предъ битвой съ Тохтамышемъ 5 ); въ 1392 г. онъ неудачно вы¬ 
ступалъ посредникомъ между Тимуромъ и мазандеранскими сейидами®). 
Въ концѣ 1403 г., незадолго до своей смерти, онъ прибылъ къ Тимуру въ 
Карабагъ; Тимуръ вышелъ изъ своего шатра, чтобы его встрѣтить; опла¬ 
кивая Мухаммедъ-Султана, сейидъ снялъ съ головы чалму и началъ ры¬ 
дать; Тимуръ обнялъ его, и оба вмѣстѣ долго плакали 7 ). Битву съ Тохта¬ 
мышемъ Ибн-Арабшахъ переноситъ на берегъ Сыръ-дарьи (въ дѣйстви¬ 
тельности она произошла къ западу отъ Урала), и приписываетъ сейиду 
въ этой битвѣ болѣе яркую роль. Войско Тимура было уже близко къ 
пораженію, когда явился сейидъ, ободрилъ Тимура, сошелъ съ коня, набралъ 
горсть мелкихъ камней, снова сѣлъ на коня и бросилъ камни въ лицо 
врагамъ съ громкимъ крикомъ: «Ягы качты» (по-турецки: «врагъ бѣжалъ»). 
Тимуръ и всѣ его воины повторили тотъ же крикъ, бросились на враговъ, 
п войско Тохтамыша было разбито 8 ). Ибн-Арабшахъ приводитъ изреченіе 
Тимура, будто бы объяснявшаго всѣ своп успѣхи молитвой шейха Шемс- 
ад-дина Кулаля, заботой шейха Зейн-ад-дина ХаваФи ®) и благословеніемъ 10 ), 
исходившимъ отъ сейида Береке п ). 

1) Невидимому, здѣсь въ I в. хиджры перенесено лицо, жившее пятью вѣками позже. 
Ср. В. Бартольдъ, Туркестанъ, II, 352, пр. 2 и ЗВО XX, 047, пр. 2. 

2) Рук. уніів. 869, стр. 113 сл.: оЛ 0 >^Х у 

ОѵХ)Ьэ ^-1*0 'У)/® ^О* 1 "*** 

ОкХД-і А.Л >А.)\ (8Іс) ѵД-И (аіс) 

^г? «ЛХ**; »_1І—\ 

3) ЭосЬ ДЬ, I, 195. " " ' 

4) I, 856. 

5) ІШ. 638. 

6) ІЬМ. 569. О посредничествѣ сеііида Береке упоминаетъ и Захир-ад-динъ Мар'ашн 
(текстъ въ изд. Дорна, стр. 420). 

7) ІГ, 559 сл. 

8) Ибн-Арабшахъ, стр. 15. 

9) Тимуръ встрѣтился съ нимъ въ 1381 г.; стр. I, 311 сл.; Ибн-Арабшахъ, 

Сгр. 20 сл.; Хафизи-Абру, рук. публ. библ. Боги 290, л. 280б/ 

10) Игра словъ съ именемъ 

11) Ибн-Арабшахъ, стр. 9. 
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Изъ словъ ШереФ-ад-дина можно вывести заключеніе, что строив¬ 
шійся въ 1404 г. мавзолей, «смежный съ суфой ханаки», до прибытія въ 
Самаркандъ тѣла сейида Береке стоялъ пустымъ; прежде всего тамъ по¬ 
хоронили сейида, потомъ у ногъ его положили Тимура, наконецъ, перенесли 
въ то же зданіе тѣло Му хам медъ-Султана 1 ). Трудно согласить это со 
словами того же автора, что въ 1404 г. строилось «куполообразное зданіе 
для погребенія» Мухаммедъ-Султана 2 ) и что тѣло Тимура 

еще въ Февралѣ 1405 г. было положено «въ куполообразное зданіе для 

погребенія» (^5 ^ І^у) 3 ); трудно допустить, что рѣчь идетъ о двухъ раз¬ 
личныхъ зданіяхъ. Гораздо правдоподобнѣе, что тѣло Тимура при Халилѣ 
покоилось въ мавзолеѣ, построенномъ для Мухаммедъ-Султана, и что 
только перенесеніемъ въ Самаркандъ тѣла сейида были созданы новыя 
условія, не имѣвшіяся въ виду при постройкѣ 1404 года. Какъ ни велико 
было уваженіе Тимура къ сейидамъ и шейхамъ, извѣстія о мавзолеяхъ въ 
Шахрисябзѣ и сохранившіеся до сихъ поръ мавзолеи тимуровской эпохи 
въ Самаркандѣ показываютъ, что считалось совершенно достаточнымъ 
строить мавзолеи для членовъ царствующаго рода рядомъ съ могилами 
святыхъ; этимъ похороненному въ мавзолеѣ было обезпечено покрови¬ 
тельство святого и въ то же время давался просторъ для той полуязыче¬ 
ской пышности, которой былъ окруженъ гробъ Тимура до 1409 г. и ко¬ 
торая едва ли была бы возможна непосредственно надъ гробомъ мусуль¬ 
манскаго святого. По мѣрѣ укрѣпленія въ Средней Азіи идеи шарНата 
старались установить болѣе тѣсную связь между сейидами и представи¬ 
телями свѣтской власти; въ XIX в., какъ извѣстно, бухарскіе эмиры и 
хивинскіе ханы даже насильно брали себѣ женъ изъ потомковъ пророка, 
чтобы ихъ потомки могли присоединить къ своимъ титуламъ титулъ 
«сейидъ». Въ ХУ в. до этого еще не доходило; но уже въ ХУ и XVI вв. 
государи находили нужнымъ переносить въ мавзолеи своихъ предковъ тѣла 
сейидовъ. Этимъ, вѣроятно, объясняется Фактъ, что и въ Шахрисябзѣ 
прахъ отца Тимура, какъ мы видѣли, лежитъ въ одномъ мавзолеѣ съ пра¬ 
хомъ нѣсколькихъ сейидовъ. 

Къ числу такихъ ревностныхъ сторонниковъ шарі'ата принадлежалъ 
и Шахрухъ. Къ сожалѣнію, ни одинъ авторъ, кромѣ Ибн-Арабшаха, не 
упоминаетъ о перемѣнахъ, произведенныхъ имъ въ мавзолеѣ Тимура; смут¬ 
нымъ отголоскомъ этихъ перемѣнъ является, можетъ быть, Фантастическій 


1) II, 719. 

2) Шй. 596 внизу. 

3) ІЬігі. 675 наверху. 
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разсказъ Абу-Тахиръ-ходжи, будто Шахрухъ перенесъ тѣло своего отца въ 
другое мѣсто «изъ страха передъ врагами» 1 ). Во всякомъ случаѣ болѣе 
чѣмъ вѣроятно, что соединеніе въ одпомъ мавзолеѣ гробницы сейида и 
гробницы Тимура было вызвано благочестіемъ Шахруха, а не желаніемъ 
самого Тимура, тѣмъ болѣе, что въ тотъ же мавзолей нѣкоторое время спустя 
былъ перенесенъ прахъ еще другого сейида. Въ западной части мавзолея, 
на особомъ возвышеніи (суфѣ), находится гробница сейида Омара, четвер¬ 
таго сына сейида Кулаля. О жизни сейида пли «эмира» Омара извѣстно 
только, что онъ большей частью занималъ должность мухтасиба (не сказано, 
въ какомъ городѣ) и строго слѣдилъ за точнымъ соблюденіемъ предписаній 
о дозволенномъ и запрещенномъ; умеръ въ 803 г. (1400—I) 2 ). Источники 
ничего не сообщаютъ ни объ отношеніяхъ между нимъ и Тимуромъ, ни о 
причинахъ перенесенія его праха въ Гуръ-эмиръ. В. Л. Вяткинъ предпо¬ 
лагаетъ, что этотъ сейидъ «до постройки еще мавзолея былъ похороненъ 
въ данной мѣстности, а потому, когда произвели постройку, то не поже¬ 
лали нарушать покоя этого сейида» 3 ). Но въ годъ смерти сейида Омара 
медресе Мухаммедъ-Султана, какъ мы видѣли, по всей вѣроятности уже 
существовало; погребеніе сейида въ предѣлахъ этого медресе тоже требо¬ 
вало бы объясненія, котораго источники намъ не даютъ; объ отношеніяхъ 
между нимъ и Мухаммедъ-Султаномъ извѣстно столь же мало, какъ объ 
отношеніяхъ между нимъ и Тимуромъ. Трудно объяснимъ, но въ то же 
время крайне любопытенъ самый Фактъ погребенія Тимура, пиры котораго 
были сплошнымъ нарушеніемъ правилъ шарі'ата, въ одномъ мавзолеѣ со 
строгимъ мухтасибомъ. 

Изъ словъ Ибн-Арабшаха о лицахъ, приставленныхъ къ мавзолею 
Тимура и къ «медресе», въ составъ котораго мавзолей входилъ, ясно видно, 
что медресе послѣ смерти Тимура болѣе не служило для цѣлей препода¬ 
ванія, какъ при жизни Мухаммедъ-Султаеа. Зданіе, въ которомъ нахо¬ 
дилась гробница Тимура, продолжали, однако, называть «медресе» еще при 
Бабурѣ 4 ). Въ томъ же медресе стали хоронить п другихъ представителей 
династіи; мавзолей постепенно становился усыпальницей тимуридовъ, хотя, 
по недостатку мѣста или по другимъ причинамъ, утратилъ это значеніе 
задолго до завоеванія Самарканда узбеками. Было бы интересно выяснить, 


1) Самарія, стр. 33; Справ, кн., VI, 184. 

2) рук. унии. 293, л. 296 сл. 

3) Справ, кн., VIII, 301. 

4) ед. Веѵегісі^е, л. 46а. Къ критикѣ текста Е. ВІосЬеІ, Ьез іпзсгірііопз 
де 8атагкапд, стр. 23 сл. 
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когда и почему Гуръ-эмиръ, какъ усыпальница тимуридовъ, замѣнилъ 
собой Шахрисябзъ; но и на этотъ вопросъ источники не даютъ намъ яснаго 
отвѣта. Послѣ смерти Тимура слѣдующій случай погребенія члена династіи 
въ «медресе Мухаммедъ-Султана», о которомъ говорятъ письменные источ¬ 
ники, произошелъ въ 1419 г.; въ этомъ году (822 г. х.) умерла молодая 
жена Улугбека, Эке-бегумъ М), дочь Мухаммедъ-Султана, и была 
похоронена «рядомъ со своимъ отцомъ въ его медресе»*). Именно эта гроб¬ 
ница въ Гуръ-эмирѣ, насколько извѣстно, не сохранилась. Изъ лицъ, 
умершихъ еще раньше, до 1409 г., въ Гуръ-эмирѣ похоронены внукъ и 
наслѣдникъ Тимура Пиръ-Мухаммедъ и сынъ Тимура Мираншахъ. Изъ 
пихъ Пиръ-Мухаммедъ былъ убитъ въ сѣверной части нынѣшняго Афгани¬ 
стана 14 рамазана 809 г. (22 Февраля 1407) а ); о его погребеніи нѣтъ 
никакихъ извѣстій. Мираншахъ погибъ въ Азербайджанѣ, во время войны 
съ Кара-Юсуфомъ туркменскимъ, въ апрѣлѣ 1408 г., и былъ похороненъ 

тамъ же, въ мѣстѣ Сурхабъ; «черезъ нѣкоторое время» ( с у 
нѣкій Шемсъ Гури въ одеждѣ дервишей перенесъ его кости въ Маверан- 
нахръ, гдѣ онѣ были похоронены въ Шахрисябзѣ 1 2 3 ); о перенесеніи ихъ 
впослѣдствіи изъ Шахрисябза въ Самаркандъ ничего не сообщается; во 
всякомъ случаѣ изъ этого видно, что Шахрисябзъ и при существованіи 
Гуръ-эмира втеченіе нѣкотораго времени оставался мѣстомъ погребенія 
представителей династіи. Достоверно извѣстно только время перенесенія въ 
Гуръ-эмиръ тѣла Шахруха. Шахрухъ умеръ въ западной Персіи въ воскресе¬ 
ніе 25-го зу-ль-хиджа850 г. (12 марта 1447) 4 5 ); перенесеніе тѣла въ столицу 
Шахруха, Гератъ, было нѣсколько задержано смутами; въ Гератѣ Шахрухъ 
былъ похороненъ въ медресе, выстроенномъ его женою Гаухеръ-Шадъ, въ 
одномъ и томъ же мавзолеѣ со своимъ сыномъ Байсункаромъ б ), умершимъ 
въ декабрѣ 1433 г. °). Въ 1448 г. Гератомъ на короткое время завладѣлъ 
Улугбекъ; покидая городъ, онъ взялъ съ собой тѣло Шахруха. Изъ Бу¬ 
хары, гдѣ онъ проводилъ зиму 1448—9 г., Улугбекъ отправилъ тѣло 
своего отца въ Самаркандъ, гдѣ оно было похоронено въ мавзолеѣ «великаго 
эмира», т. е. Тимура 7 ). 

Этимъ разсказомъ косвенно подтверждается мѣстное преданіе 8 ), до- 

1) рук. Аз. муз. 581а, л. 4116: у 

2) рук- унив. 167, л. 173а. 

3) Ш(1., л. 178а; дата битвы л. 1776—24 зу-л-ка'да 810 г. 

4) Дата въ рук. унив. 157, л. 2716. 

5) ІЬісІ., л. 274а. 

0) Дата ІЬісІ, л. 243а (субб. 7-го джумада 1.837). 

7) ІЬісІ., л. 2836. 

8) Самарк. мечети, стр. VIII. 
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сихъ поръ не находящее себѣ прямого подтвержденія въ письменныхъ 
источникахъ, что Гуръ- эмиръ былъ предметомъ особенныхъ заботъ 
Улугбека, вообще украшавшаго Самаркандъ, по примѣру своего дѣда, 
величественными зданіями. Повпдимому, созданіе изъ Гуръ-эмира усыпаль¬ 
ницы въ такой же степени было личнымъ дѣломъ Улугбека, какъ удаленіе 
языческаго убранства перваго мавзолея и погребеніе рядомъ съ Тимуромъ 
сейидовъ — личнымъ дѣломъ Шахруха. При Улугбекѣ, правившемъ въ 
Самаркандѣ еще при жизни Шахруха, съ 1409 г., очевидно, были 
устроены существующія въ настоящее время вторичныя надгробія; изъ над¬ 
писи на знаменитомъ нефритѣ, въ новѣйшее время, къ сожалѣнію, изувѣ¬ 
ченной, извѣстно, что этотъ нефритъ былъ привезенъ въ Самаркандъ Улугбе¬ 
комъ послѣ его знаменитаго похода черезъ Среднюю Азію до Юлдуза, совер¬ 
шеннаго въ 828=1425 г. Самый подробный разсказъ объ этомъ походѣ 
сохранился въ трудѣ Мирхонда; въ этомъ разсказѣ упоминается и о пере¬ 
возкѣ камней, причемъ вполнѣ подтверждается мнѣніе Н. И. Веселов¬ 
скаго, что мы имѣемъ здѣсь пе монолитъ, впослѣдствіи разбитый на двое, 
какъ утверждаетъ преданіе, но два отдѣльныхъ куска, плотно пригнанные 
другъ къ другу '). По словамъ историка, еще Тимуръ велѣлъ перенести 
въ Самаркандъ эти куски, которыхъ тогда было три 1 2 ), но ему удалось 
увезти только одинъ; два другихъ были увезены Улугбекомъ. Историки не 
упоминаютъ о Фактѣ, извѣстномъ намъ изъ надписи — что привезенные 
камни были положены на гробницу Тимура. 

Создатель Гуръ-эмира, какъ царской усыпальницы, былъ также 
послѣднимъ изъ тимуридовъ, похороненныхъ въ этомъ мавзолеѣ. Улугбекъ 
былъ убитъ въ концѣ октября 1449 г., по Даулетшаху 8 рамазана 853 г. 
(25 октября) 3 ), по надгробной надписи 10-го 4 ); о его погребеніи источники 
ничего не сообщаютъ. Изъ надписи, гдѣ упоминается, съ явнымъ осужде¬ 
ніемъ, о возстаніи сына, видно, что надгробіе пе могло быть поставлено 
при Абд-ал-ЛятиФѣ, правившемъ до мая 1450 г.; едва ли также оно было 
поставлено при Абу-Са'идѣ (съ 1451 г.), мстившемъ за смерть Абд-ал- 
Лятифэ; остается кратковременное царствованіе Абдуллы (1450—1451), 


1) ЗВО XVI, стр. XII. 

2) Д. я ІѴ4 напр. рук. унив. 291, л. 217а; у ХаФизи-Абру и въ 
говорится только объ одномъ камнѣ, который мною ошибочно былъ принятъ за 

кокташъ въ сборн. статей учен. бар. Розена, стр. 27. Полный текстъ разсказа 

Мирхонда о походѣ Улугбека я надѣюсь издать въ приложеніи къ изслѣдованію объ Улуг¬ 
бекѣ, подготовляемому мною къ печати. 

3) стр. 36С. 

4) Е. Віосѣеі, Ьез іпзегірііопз Де ВатагкаиД, р. 15 сл. и рі. III. 



возведеннаго на престолъ послѣ убіенія Абд-ал-ЛятиФа мстителями за 
Улугбека. Очень вѣроятно, что при немъ совершилось перенесеніе тѣла 
Улугбека въ Гуръ-эмиръ. Послѣ этого, насколько извѣстно, больше не 
было случаевъ погребенія въ Гуръ-эмирѣ, хотя династія тимуридовъ пра¬ 
вила Самаркандомъ еще полвѣка. 


В. Бартольдъ. 



Нѣсколько образцовъ персидской народной поэзіи, 

і. 

Характеръ творчества населенія Персіи, говорящаго на нарѣчіяхъ п 
говорахъ собственно персидскаго языка, отличается рѣзко не только отъ 
общаго строя персидской литературы, но и отъ народнаго же творчества 
другихъ арійскихъ народовъ. Эти отличія, разумѣется, могутъ варьировать 
въ степени своей яркости и обусловлены, очевидно, очень длинною цѣпью раз¬ 
ныхъ историческихъ, географическихъ и т. п. особенностей, опредѣлявшихъ 
жизнь народа. Многія особенности въ содержаніи, Формѣ и языкѣ могутъ 
показаться странными, если подходить къ вопросу со взглядами, давно уже 
выработанными по отношенію къ Фольклору другихъ народовъ и примѣни¬ 
мыми даже къ такимъ близкимъ персамъ народностямъ, какъ балучи, курды 
и другія родственныя племена. 

Казалось бы, наилучшимъ средствомъ для выраженія своихъ поэти¬ 
ческихъ и эстетическихъ настроеній является родное нарѣчіе. Здѣсь же 
наблюдается какъ разъ обратное явленіе: все творчество производится 
по возможности на наиболѣе чистомъ литературномъ языкѣ, нарѣчія же. 
насколько мнѣ удалось наблюдать, считаются совершенно неподходящимъ 
матеріаломъ для такой цѣли, потому что опи «пе имѣютъ той краснорѣчи¬ 
вости», «не имѣютъ сладости». Поэтому почтп певозможно встрѣтить какія- 
либо проявленія Фольклора на діалектахъ. Это тѣмъ болѣе странно, что 
многія нарѣчія очень далеки отъ литературнаго языка, не только въ области 
словаря, но и морфологіи. Даже колыбельныя пѣсни поются, хотя п на 
сильпо діалектизированномъ, но все же литературномъ языкѣ. О двуязыч- 
ности говорить здѣсь трудно, потому что въ Персіи существуетъ еще не 
мало мѣстностей, гдѣ па литературномъ языкѣ говорятъ очень плохо, а то 
и совсѣмъ его пе понимаютъ. Однако мѣстные жители также точно не зиаютъ 

Заішскп Воет. Отд. Ими. Русск. Лр*. Общ. Т. XXIII. 5 
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ни одного образца на своемъ нарѣчіи пли говорѣ, а создаютъ свои пѣсни на 
литературномъ языкѣ, конечно, сильно его діалектизируя. Языкъ стихо¬ 
твореній обыкновенно бываетъ несравненно чище и ближе къ литера¬ 
турному, чѣмъ языкъ прозы и обиходныхъ разговоровъ съ тѣми, кто не 
говоритъ на данномъ нарѣчіи. Даже и въ области творчества, напр. въ 
сказкахъ, несмотря на свои литературныя стремленія, онъ иногда стано¬ 
вится почти чистымъ діалектомъ. 

Еще болѣе замѣчательно, что и инородцы (какъ напр. въ восточной 
Персіи) — арабы, балучи, цыгане, еще не окончательно утерявшіе здѣсь 
свой языкъ, совершенно забыли родной Фольклоръ и пользуются исключи¬ 
тельно персидской народной поэзіей,—а быть можетъ и сами принимаютъ 
участіе въ ея развитіи. И здѣсь персидскій языкъ въ его діалектизн- 
рованной Формѣ употребляется даже для колыбельныхъ пѣсенъ. Совер¬ 
шенно естественно, что у инородцевъ въ такомъ искусственномъ Фольклорѣ 
процессъ обмѣна, т. е. забываніе стараго и появленіе новаго, совершается 
не такъ быстро, какъ у персидскаго населенія. Поэтому очень часто можно 
у инородцевъ найти болѣе старыя, зачастую изобилующія архаизмами и 
рѣдкими словами, версіи распространенныхъ пѣсенъ. 

Насколько активенъ персидскій языкъ въ вытѣсненіи родного у раз¬ 
ныхъ народностей, даже не-арійскихъ расъ, доказываютъ примѣры персид¬ 
скихъ евреевъ, «бербер!» — т. е. Ъезарейцевъ монгольскаго (тангутскаго?) 
происхожденія, многочисленныхъ арабскихъ племенъ восточной Персіи 
(теперь большею частью — сейпды), даже цыганъ, которые нигдѣ такъ не 
забыли свой родной языкъ, какъ здѣсь. 

Надо принять во вниманіе, что, вообще, чисто персидское населеніе 
современной Персіи далеко не многочисленно и рѣдко гдѣ живетъ большими 
массами вдали отъ инородцевъ. Если перечислить всѣ области, занятыя 
такимъ населеніемъ, становится яснымъ его разбросанность и неплотность. 
За малыми исключеніями оно занимаетъ самыя бѣдныя области Персіи, 
лежащія на краяхъ центральныхъ пустынь. Надо принять во вниманіе 
также и крайнюю неоднородность этого населенія въ лингвистическомъ 
отношеніи, то безконечное разнообразіе нарѣчій и говоровъ, когда каждыя 
нѣсколько деревень имѣютъ свой особый, непонятный для сосѣдей, діалектъ, 
который сходится съ литературнымъ — и то лишь отчасти — только въ 
Фарсѣ и восточной Персіи, пограничной съ Афганистаномъ. Большой про¬ 
центъ этихъ мѣстностей, благодаря географическимъ условіямъ, имѣетъ 
особый языкъ — переходы къ курдскому или лурскому, а въ южной Персіи, 
какъ папр. въ Башкердѣ — къ балучі, что также не способствуетъ увели¬ 
ченію мощности вліянія языка въ его цѣломъ. 
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Трудно ожидать, чтобы все это множество различныхъ мелкихъ на¬ 
рѣчій и говоровъ поодиночкѣ или въ совокупности могло бы вліять такъ 
сильно на инородцевъ, если бы персидскій языкъ не былъ языкомъ религіи, 
образованности, а главнымъ образомъ — торговли. Конечно, Фактъ совер¬ 
шенной утери родного языка цѣлыми племенами и народностями всетаки 
кажется страннымъ. Но тотъ же процессъ совершается и съ самими пер¬ 
сидскими нарѣчіями: отсутствіе творчества на нихъ, мнѣ кажется, есть ре¬ 
зультатъ аналогичнаго вліянія персидскаго литературнаго языка. 

Изъ Факторовъ, облегчающихъ разрушеніе обособленности діалектовъ 
п ихъ постепенное забываніе, можно назвать, напр., ежегодныя паломниче¬ 
ства въ Мешхедъ (связанныя съ ликвидаціей урожая), совершаемыя даже 
изъ отдаленнѣйшихъ мѣстъ большею частью цѣлой деревней; частыя пере¬ 
селенія крестьянъ изъ одной мѣстности въ другую и т. п. Но едва-ли не 
самымъ важнымъ являются разныя религіозныя чтенія (рузехані), декла¬ 
маціи, духовныя книги, а въ извѣстной мѣрѣ и сама грамотность. 

Но персидскій языкъ, имѣющій такое сильное вліяніе на другіе 
языки, самъ имѣетъ очень сильнаго врага въ турецкомъ языкѣ. Вездѣ, 
гдѣ они оба соприкасаются, населеніе становится двуязычнымъ, а потомъ 
п совсѣмъ переходитъ на турецкій языкъ. Всѣ стадіи такихъ переходовъ 
можно наблюдать, напр., по дорогѣ изъ ИсФагана въ Хамаданъ и въ 
области послѣдняго. Несмотря на совершенно арійскій, чисто персидскій 
обликъ, жители зачастую совершенно не говорятъ по персидски. Мнѣ, 
однако, никогда не приходилось слышать о такомъ вытѣсненіи персидскаго 
языка курдскимъ или арабскимъ. 


II. 

Возвращаясь къ вопросу объ общемъ характерѣ народной поэзіи, 
надо отмѣтить его полную противоположность характеру поэзіи искус¬ 
ственной. Одпако наличіе множества поэтовъ, выходцевъ изъ народа, 
втягивающихся видимо легко въ общій тонъ книжной поэзіи, указываетъ, 
что эта пропасть не незаполнима. 

Искусственная поэзія, съ ея надорваннымъ, унылымъ тономъ, харак¬ 
тернымъ изломомъ мистическаго символизма и аппаратомъ зачастую без¬ 
вкусныхъ искусственностей является полной противоположностью жизнера¬ 
достной, яркой, здоровой, простой до вульгарности, народной поэзіи, напо¬ 
минающей иногда но духу творчество доисламскихъ арабовъ. Правда, и 
здѣсь порой прорываются ноты страданія и тоски, но всѣ онѣ — въ предѣ¬ 
лахъ земли и земного. Интересно, что пристрастіе къ конкретнымъ образамъ, 

з* 
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а также любовь къ природѣ ведутъ, совсѣмъ неожиданно, къ той же Формѣ 
творчества, которая въ ходу у совершенно чуждаго персамъ народа — у 
японцевъ, именно — импрессіонизму, конечно, варьирующему въ интенсив¬ 
ности, однако характерному. Иногда цѣлая пѣсня (четверостишіе) состоитъ 
изъ одной или нѣсколькихъ картинъ. Но чаще всего такая картина бываетъ 
темою запѣва (который, какъ мнѣ сообщали, встрѣчается и въ творчествѣ 
средне-азіатскихъ турокъ). Напр. 

1] Алло каѵггі кі каркар мікуніді сер ез куіі бе камар \ѵар мікуніді. 
укоб умад бе дасді куштене те\ѵ Ііамун дідум кі парпар мікуніді [міку- 

неді?]. 

О куропатка, ты, которая квохчешь! 

Ты голову поднимаешь изъ холмовъ, (собираясь летѣть) къ 

главному хребту. 

Прилетѣлъ орелъ съ цѣлью убить тебя: 

То-то я вижу, что ты улетаешь. 

[или, б. м., что онъ (орелъ) тебя ощипываетъ?] 

2] Ьа\ѵо гарм-е кі сер со^е не^е. седоі калкалу па)'е мВДе 

седбі калйалу пб]е нечандун седоі каФші заноне муб]е. 

Жарко, тѣни все нѣтъ. 

Слышенъ звукъ стука (чьихъ-то) шаговъ; 

И не столько звукъ шаговъ— 

Звукъ женскихъ туфель. 

Однако, какъ было уже сказано, эти импрессіонистическія картины огра¬ 
ничиваются большей частью только запѣвомъ, который иногда не имѣетъ 
никакой связи съ содержаніемъ слѣдующихъ стиховъ, хотя главное его 
назначеніе, видимо, давать какъ-бы фонъ, субстратъ переживаній, слу¬ 
жащихъ главной темой четверостишія. Напр.: 

3] Алло мбіі булапд-е сітбре думббл ра’ісе дбФІле ке] кунед ббр 

ілоЬі цбФІле ^ак шотѵ куне лацг кі рсгр дар піш дбрум діл \ѵер думббл. 

Вотъ луна поднялась высоко, за ней звѣзды. 

Когда-то начальникъ каравана будетъ (велитъ) вьючить? 

Боже мой! Пусть караванъ остался бъ на одну ночь,— 

Вѣдь у меня впереди дорога, а сердце — назади. 

Это пристрастіе къ конкретности образовъ, отсутствіе искусствен¬ 
ности, доходящее порой до вульгарности, можетъ служить лучшимъ, 
если не единственнымъ, критеріемъ подлинности образцовъ, хотя, несом- 



нѣнно, ошибки п здѣсь вполнѣ возможны. Само самой понятно, что многія 
темы возможны только въ деревнѣ, хотя съ другой стороны—обычное для 
города явленіе бываетъ крайне рѣдкимъ въ деревнѣ, напр. эротика рег 
пеіаз, столь нормальная для искусственной поэзіи, здѣсь даже въ завѣдомо 
порнографическихъ стихотвореніяхъ является очень рѣдкимъ мотивомъ. 

Преобладаніе лирики надъ другими видами творчества оттѣняется пол¬ 
нымъ почти отсутствіемъ не только эпическихъ, но даже и историческихъ 
или злободневныхъ темъ, число которыхъ ничтожно. Жизнь въ глуши, 
въ разбросанныхъ на громадномъ разстояніи другъ отъ друга персид¬ 
скихъ деревняхъ, гдѣ зачастую маленькій округъ составляетъ какъ-бы 
отдѣльный замкнутый міръ, конечно, не можетъ способствовать развитію 
общественныхъ интересовъ. Что касается эпическихъ мотивовъ — я не 
находилъ ихъ нигдѣ, несмотря на тщательные поиски. И очень возможно, 
что теперь они давно уже всѣ забыты, главнымъ образомъ, вѣроятно, подъ 
вліяніемъ ислама. Но тотъ же исламъ далъ почти готовую эпическую тему— 
исторію шіитскихъ имамовъ. Этому циклу однако не хватаетъ главнаго 
момента всякаго эпоса: побѣдоноснаго героизма и необыкновенныхъ при¬ 
ключеній. Поэтому литературная разработка такого элегическаго и свя¬ 
щеннаго эпическаго цикла, начавшаяся давно въ литературѣ, находитъ 
такъ мало подражаній въ народѣ, и даже въ наиболѣе спеціальной 
средѣ — у дервишей. Съ другой стороны надо отмѣтить вообще убогость 
Фантастическаго міра персидскаго крестьянина, ограничивающагося сплошь 
да рядомъ мусульманскимъ джинномъ, а также очень невысокую интенсив¬ 
ность религіозной жизни (дервишей, напр., можно считать исключительно 
городскимъ явленіемъ). 

Все это показываетъ только, насколько конкретные, ясные, жизненные 
образы наполняютъ міросозерцаніе народа, неиспорченнаго городской 
жизнью мусульманства. 

Фантастическій элемептъ имѣетъ единственную область примѣненія— 
въ сказкахъ, которыя, насколько я могу судить, почти всѣ искусственнаго 
происхожденія. Рѣдкія чисто народиыя сказки обыкновенно очень прими¬ 
тивны и часто воспроизводятъ варіанты бродячихъ мотивовъ. Это —всегда 
проза, лишь изрѣдка передѣлываемая въ стихи, какъ напр. очень популярная 
сказка о Надар-бек’ѣ, верифицированная какимъ-то ^1 

(изд. ВотЪау, БиМ-Ргазаб Ргезз, ІГГ*). 

Сатира, пародія, насмѣшка, а то и просто юмористика являются очень 
часто содержаніемъ четверостишій. 

Обрядовыхъ пѣсенъ и стиховъ — очень мало. Въ восточной Персіи 
ихъ нѣтъ, невидимому, совсѣмъ. Въ западной (около Шираза) я нашелъ 
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ихъ немного, но насколько они дѣйствительно обрядовыя, т. е. пріурочены 
только къ извѣстному акту, я не берусь судить. 

III. 

Въ вопросѣ о стихосложеніи народное творчество также расходится съ 
литературнымъ. Прежде всего оно почти вполнѣ игнорируетъ правила при¬ 
нятой въ литературѣ просодіи. Лишь изрѣдка можно прослѣдить извѣстный 
размѣръ, а большей частью замѣчается только тенденція къ опредѣленному 
количеству слоговъ въ стихахъ —11 (въ четверостишіяхъ въ третьемъ 
стихѣ часто бываетъ 13). Встрѣчается также размѣръ въ 7 слоговъ и 
чередованіе 7 и 8. Конечно, очень часто стихи бываютъ болѣе длинными 
или короткими, чѣмъ изъ 11 слоговъ, что въ пѣніи легко сглаживается 
рисункомъ мелодіи. Какъ специфическую особенность народнаго творчества 
можно отмѣтить особенное тяготѣніе къ Формѣ четверостишія (какъ и у 
турецкихъ народовъ Средней Азіи). Эта Форма по преимуществу наполняется 
лирическимъ содержаніемъ, хотя встрѣчаются и другія темы. 

Четверостишія въ разныхъ мѣстностяхъ носятъ разныя названія, 
наир. чорбе]ТІ (воет, и центр. Персія), сорбуні (т. е. шутурбані) (тамъ-же) 
пѣсни погонщиковъ верблюдовъ. Серсаут, сарсачѵ, серсот, т. е. «пѣсня» въ 
буквальномъ смыслѣ слова («то, что поется высокимъ голосомъ»). Часто всѣ 
виды стихотвореній называются просто бе^т, ші'р и т. п. 

Что касается болѣе длинныхъ, чѣмъ четверостишія, стихотвореній, 
то они оказываются преимущественно книжнаго или городского происхож¬ 
денія (въ послѣднемъ случаѣ — порнографическаго содержанія). Очень 
рѣдко это сатиритическіе или эпическіе отрывки. Въ такомъ случаѣ они или 
принадлежатъ къ шеіЬпе\ѵі, или состоятъ изъ тѣхъ же четверостишій, 
соединенныхъ иногда совершенно искусственно. Такія четверостишія очень 
часто теряютъ связь съ цѣлымъ, и зачастую можно въ разныхъ деревняхъ 
услышать разныя части того, что въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ передается 
какъ цѣлое. 

Пѣсни, состоящія изъ куплетовъ и припѣвовъ, представляютъ большей 
частью опять таки комбинацію изъ четверостишій и очень часто это просто 
любыя четверостишія, послѣ которыхъ неизмѣнно повторяется тотъ же 
припѣвъ. 

Риома является, очевидно, весьма второстепеннымъ вопросомъ въ 
пѣсняхъ, потому что довольно часто попадаются четверостишія, гдѣ риѳ¬ 
муется только одна пара стиховъ, иногда и этого нѣтъ. Большей частью, 
однако, риома бываетъ ааЬа , есть и асіЬЪ, по бываетъ и аааа. Конечно, 
риома только Фонетическая, гдѣ основой служитъ Форма того смѣшанаго 
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говора, который существуетъ въ данной мѣстности, напр. недоре — чі кбре, 
т. е. не даред •— чі кар ест, и т. п. 

Изъ особенностей внутренняго строенія четверостишій можно указать 
на характерное явленіе — запѣвъ, о которомъ говорилось выше. Будучп 
часто слишкомъ обособленъ отъ содержанія пѣсни, онъ является самой сла¬ 
бой частью ея. Поэтому нерѣдко можно встрѣтить одно и тоже четверости¬ 
шіе, но съ разными варіантами запѣва; иногда цѣлая группа четверости¬ 
шій начинается тѣмъ же запѣвомъ, напр. (въ восточной Персіи). 

4] бу обу дар бу Обу балке гендум 

Поле (пустыня), въ полѣ листки (трава) пшеницы. 

Кромѣ того существуетъ вообще очень большое количество трафаретовъ, 
которые, конечно, совершенно естественны при такой трудной Формѣ. Очень 
часто четверостишіе сводится къ трехстишію, а то и къ двустишію, такъ 
какъ запѣвъ къ содержанію не относится, а иногда второй и третій стихъ 
разнятся только однимъ словомъ. 

Иногда вмѣсто чисто лирической Формы встрѣчается діалогъ, напр.: 

о] Ілб духтер терб міуум чі мігі чірб бб цоуме хе^ш чізі не мігі 
бераФтум (бе) хе^шірб му ху му- мерб \ѵб ту недан ту чі мігі 
гуФтум 

Эй дѣвица, я говорю съ тобой, что же ты скажешь? 

Почему ты не поговоришь со своими родными? 

— Я ходила къ своимъ, сама говорила. 

Меня не отдадутъ за тебя — ты-то что скажешь? 

6] Біб нбзепіне різе-дендун мерб ез ін^е ту бурден бе зіндун 

чірб дам мухурі е^ ^бре нбдуп ду то гупшбре дбрум мблі дпѵун 

Приди нѣжная красавица съ мелкими зубами! 

Меня изъ-за любви къ тебѣ увели въ тюрьму. 

— Зачѣмъ печалиться, о несвѣдующій другъ? 

У меня есть двѣ серьги — (ну, пусть онѣ) перейдутъ (къ) 

судьѣ (суду). 

Варіанты — безчисленны, начиная отъ наиболѣе распространенныхъ, 
которые иногда такъ отшлифовываются, что могутъ соперничать съ книж¬ 
ными, и кончая самыми грубыми, не выходящими за предѣлы родиоп 
деревни. Мнѣ никогда не приходилось слышать двухъ идентичныхъ версій 
одного и того же варіанта. 
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IV. 

При разборѣ образцовъ народнаго творчества невольно возникаетъ 
вопросъ объ ихъ авторахъ или, по крайней мѣрѣ, о той средѣ, которая 
является главнымъ творцомъ. 

Авторъ этихъ образцовъ бываетъ извѣстенъ лишь очень рѣдко, только 
тогда, когда онъ является какимъ нибудь выдающимся явленіемъ среди 
деревенскаго населенія. Въ остальныхъ случаяхъ — это творчество совер¬ 
шенно анонимно, даже нѣтъ географическихъ категорій. Кромѣ импровизаціи 
отдѣльныхъ индивидовъ, а также переноса изъ другихъ областей (какъ 
напр. погонщиками верблюдовъ, на что указываетъ самое названіе сорбуні), 
въ нѣкоторыхъ частяхъ Персіи, какъ напр. въ восточной еще, сохранился 
обычай посидѣлокъ молодежи обоего пола, гдѣ видную роль играютъ декла¬ 
мація или пѣніе и импровизація четверостишій 1 ). Это происхожденіе многихъ 
образцовъ объясняетъ такой странный Фактъ, какъ незначительность 
порнографическаго элемента. 

Часто импровизація является развлеченіемъ большой женской ком¬ 
паніи, собравшейся въ праздникъ, и очень часто, несмотря на отсутствіе ро¬ 
довыхъ окончаній въ персидскомъ языкѣ, попадаются стихотворенія, гдѣ 
рѣчь явно идетъ отъ лица женщины. 

Происхожденіе обрядовыхъ, почти исключительно свадебныхъ пѣсенъ, 
въ виду ихъ крайней рѣдкости, прослѣдить трудно, да и врядъ.-ли онѣ въ 
настоящемъ видѣ особенно стары. Интересно, что въ восточной Персіи, 
гдѣ, вообще, сохранилось еще много архаизмовъ, какъ напр. публичные 
танцы, зачастую военнаго происхожденія (особенно у полу-аФганскаго 
населенія границы), открытыя музыкальныя сборища и т. п., эти пѣсни 
совершенно неизвѣстны. 

V. 

На пути изъ Индіи въ Россію, черезъ Персію, я избралъ маршрутъ 
Буширъ-Ширазъ-Іездъ-Табасъ-Себзеваръ-Кучанъ-Асхабадъ. 

На этомъ пути смѣняются нѣсколько говоровъ: сначала говоръ при¬ 
брежной полосы съ примѣсью такъ называемаго тангистанскаго нарѣчія. 
Однако по всей дорогѣ языкъ исключительно Фарс!, нарѣчій же не попа¬ 
дается. За Ширазомъ, въ деревнѣ Сивандъ, имѣется особое нарѣчіе, кото¬ 
рое не разъ уже служило объектомъ изслѣдованій оріенталистовъ 2 ). Далѣе, 


1) Этотъ обычай извѣстенъ и въ Туркестанѣ. 

2) С1. Ниаггі. Ьѳ йіаіесіе регэап сіе Бшенсі: ^\.° 1,241—65, В. А. Жуковскій во 
2-мъ (еще ни вышедшемъ на свѣтъ) выпускѣ Матеріаловъ для изученія персидскихъ на¬ 
рѣчій. См. еще Огивіігізз <1. ігап. РЬіІоІ. 1,2 р. 381, 383. 
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послѣ большого промежутка пустынной дороги, въ области Абаргуііъ на¬ 
чинается говоръ Іездскій, съ его характернымъ переносомъ ударенія на 
первый слогъ. Діалектическихъ различій, какъ мнѣ пришлось наблюдать, 
на этой дорогѣ онъ не имѣетъ. За Іездомъ, въ пустынѣ, немногочисленныя 
деревушки, быть можетъ очень старыя (какъ напр. Харбнак), не сохра¬ 
нили особаго нарѣчія и говорятъ на «городскомъ», нехарактерномъ языкѣ. 

Область Табаса, въ той части, гдѣ пролегаетъ дорога, тоже ничего 
новаго не даетъ. Тамъ — говоръ южнаго Хорасана (хотя южнѣе Табаса 
существуетъ особое нарѣчіе, имѣющее отношеніе къ діалекту Наша, напр., 
въ деревняхъ Іспак, Куріт, и т. д.). Эта дорога, быть можетъ очень древняя, 
пролегаетъ по сплошной пустынѣ. Однако немного сѣвернѣе, по такъ назы¬ 
ваемой ИсФаганской дорогѣ, нарѣчій встрѣчается много, напр. нарѣчія 
Біобунак’а, Но'ін’а, полу-еврейскій жаргонъ КуЬпо ит. д. Послѣ Табаса, въ 
области Туршиза (или Туршиша, по мѣстному произношенію) имѣется 
особый говоръ, отличающійся отъ литературнаго лишь въ произношеніи, 
а далѣе въ области Себзевара эти особенности усиливаются, напр. употре¬ 
бляется а, частые переходы д въ ^ что, положимъ, наблюдается и въ 
западной Персіи, напр. около Керманшаха, папр. дЁуе = даде и т. п. Далѣе 
начинается царство курдскаго и турецкаго языковъ. 

Мои записи произведены въ слѣдующихъ мѣстностяхъ: 

1) Камбрещх —небольшая деревня, около 50 домовъ, на Ширазо- 
Буширской дорогѣ; одинъ переходъ до Казеруна. 

2) Палештне— очень небольшая деревня, вѣрнѣе — стоянка кочев¬ 
никовъ, два Фарсаха отъ Казеруна, въ сторону Шираза. Запись — отъ 
мѣстнаго жителя, который часто живетъ и въ Казерунѣ. 

3) Сітсанд—на Ширазо - ИсФаганской дорогѣ, три перехода отъ Ши¬ 
раза. Запись — большей частью отъ женщинъ. 

4) Пушті-Бадам (Бадан?) —небольшая деревня около 30—40 домовъ 
на дорогѣ Іездъ-Хорасанъ. Находится въ самомъ центрѣ пустыни, у наи¬ 
труднѣйшаго перехода (идя по направленію къ Мешхеду). 

5) Се]Фабад —большая деревня, больше 100 домовъ, въ области 
Туршиза, въ 8 Фарсахахъ отъ города. 

Такимъ образомъ, каждый районъ болѣе или менѣе представленъ. 
Что-же касается области Табаса, то я произвелъ здѣсь много записей, 
которыхъ, къ сожалѣнію, сейчасъ не имѣю подъ рукой. Онѣ, я надѣюсь, 
будутъ обработаны вмѣстѣ съ матеріалами по іоік-іоге’у восточной Персіи. 

Всѣ записи произведены мною исключительно на мѣстахъ и отъ мѣст¬ 
ныхъ жителей. Уроженцы разныхъ отдаленныхъ деревень, встрѣчающіеся 
въ городахъ, благодаря пхъ недобросовѣстности и крайней лживости 
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нуждаются въ постоянномъ контролѣ. А если они живутъ долго вдали отъ 
родной деревни, ихъ произношеніе быстро портится, какъ напр. у дервишей, 
чарводаровъ и т. п. Лучше всего производить записи отъ женщинъ и 
подростковъ, что въ деревнѣ внолнѣ возможно. 

О транскрипціи. 

Почти вездѣ въ Персіи существуетъ въ произношеніи три вида зву¬ 
ковъ к и г. Самый гортанный — ч (= ^) рѣзокъ только на сѣверо-западѣ 
Персіи. Въ другихъ областяхъ отъ него мало отличается звукъ к (=^ и !І) 
и, наконецъ, существуетъ совсѣмъ мягкій звукъ к, встрѣчающійся 
передъ а, е, і. Передъ у, у, п о (=а) — этотъ звукъ, кажется, никогда не 
встрѣчается. 

Почти то же относится и къ звуку г: 5 (=^) также рѣзокъ только на 
сѣверо-западѣ, гдѣ онъ часто смѣшивается съ 4 . Въ другихъ мѣстностяхъ 
этого не встрѣчается. Г и г — подчиняются тѣмъ же правиламъ, что кик. 

■\ѵ (,) есть скорѣе очень краткое у, чѣмъ русское в. 

а встрѣчается очень рѣдко, а звукъ, соотвѣтствующій I звучитъ о. 

а большей частью чередуется съ е, которое часто варьируетъ въ 
тембрѣ, близко подходя иногда къ а. 

Во многихъ мѣстностяхъ существуетъ особый, почти неуловимый и не 
передаваемый для иностранца звукъ,средній между і и е. Онъ очень рѣдко 
бываетъ именно абсолютно среднимъ, принимая оттѣнки болѣе близкіе къ і 
или е, почему и изображается мной соотвѣтственно этимъ двумъ предѣламъ. 
Этотъ звукъ чаще всего встрѣчается въ изафетѣ, рѣже въ односложныхъ 
словахъ, напр. въ ^ и ^—ия буду писать его, какъ е. 

Образцы. 

I. Четверостишія и ихъ фрагменты. 

7] Бе цурбунс ду чашмі маете мастет 

ту ча^ун чок мекуп міеузе дастет 
худем чок мікунем дуем 1 ) дастет. 

Палечѵгіие 1914. 

Клянусь обоими твоими безконечно пьянящими глазами— 

Не заправляй кальянъ — твои руки обжигаются; 

Я самъ (его) заправлю и дамъ тебѣ въ руки. 

1) дцем = ^д>. Такой переходъ является общимъ правиломъ въ восточной Персіи, въ 
западной же наоборотъ ^ = Ь, см. ДІА» 8, 9, 11. 
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8] СаЬар амшечѵ маету мадЬуш ресонідем \ѵалі дастам бе гіеуш 
чекіде буЬе атре зулФс ^оре фо'із ду дастем то дібмат мідеЬат буш. 

Палеш’іне 1914. 


Пьянъ и безуменъ сегодня на разсвѣтѣ 
Обѣ руки я протянулъ къ ея косѣ— 

Капнулъ запахъ благоуханія локона прекраснаго друга— 

Обѣ руки мои до дня воскресенія мертвыхъ будутъ имѣть его запахъ. 

9] Саііар пурсідем ез гіеуііе делбар туро хушбутер-е ]б мішке амбар 
бегуф фо із кі мо міранцем ез ту меро бб мішке несбзі беробар. 

Палешіне 1914. 

Утромъ я спросилъ у косы красавицы: 

Ты-ли благоуханна, или амбровый мускусъ *)? 

Сказала прекрасная: я обижена тобой, 

Меня не ставь на одну доску съ мускусомъ. 

10] Се\ѵбре аспе хушреФтбре мен ре\ѵоне]і (зіеі) убнібс долдбре ман 

шо\ѵ шо\ѵ. 

чі султбне Ьатѵас дбемзі шо\ѵкат цеііун зірс пегін пендбрем амшочѵ. 

Палетсгіне 1914. 


Садись на мою быструю лошадь, 

Отправляйся къ моей возлюбленной. 

Подобно султану, у котораго мысли всегда лишь о власти— 

Я думаю, что міръ сегодня ночью [умѣщается] подъ камнемъ 

[моего перстня]. 

11] Шечѵ бмад інтізбре рузё дбрем 

кі руз бмад бе шо\ѵ умотбрем 
не шотс хб бу не руз бсбЬіші дел. 

Палешіне 1914. 

Ночь пришла — я жду дня, 

День пришелъ — и надѣюсь на ночь: 

Ни сна ночью, ни днемъ покоя для сердца. 


1) Быть можетъ лучше — мускусъ и амбра. 
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12] (^аде зорем місоле балке бід-е 1 ) ду пістунеш місоле дур 2 ) сеФід-е 
Ду чашмунеш харбце мулкі Ре^ 3 ) ду гкэдеш кеменді шіргір-е. 

ПалешЧне 1914. 

Станъ моей возлюбленной подобенъ листку ивы; 

Ея обѣ груди — подобны бѣлой жемчужинѣ; 

Ея оба глаза — [стоятъ] дохода [собств. податей] области Рея; 

Ея обѣ косы — тенета, ловящія льва. 

13] Лебет нозем кі бе бФтетс хуред рухат нозем кі блем кердем мадііуш 

ііуш 

біо пур кун ду цбмі ез ла’лі бегір даст кі фо'із кунед нуш (?). 
ле\ѵонет 

Палешіне 1914. 

Я буду ласкать твои губы, которыя кипятъ (блестятъ) на солнцѣ (?!), 

Я буду ласкать твои щеки, такъ что міръ сведу съ ума. 

Приди, наполни два кубка (виномъ) рубина устъ твоихъ — 

Отними (отъ лица?) руку, чтобы красавецъ пилъ. 

14] Біо міо ФатЪуло шіре цецгі ^атбр до\ѵре ^адет март! Ферецгі 
ду ацгушт когазі омад бе пгш чі зулмё шуд беро]е цуруне хіш. 

Паленине 1914. 

Приди, приди Фатхулла, готовый къ битвѣ левъ! 

У тебя вокругъ пояса обойма патроновъ и европейская винтовка Мартина. 
(Но) пришло два пальца бумаги (=письмо о его смерти)— 

И какое горе охватило его близкихъ. 

15] Ду то готсе сіоіі дер кор дорем земіне по буланд біс^ор дорем 
земіне по буланд сеіір^і Мар- бе точѵФще ілбЬі сб]е \ѵар дашт. 

дашт 4 ) 

Станд 1914. 

У меня для работы два черныхъ быка, 

У меня есть много земли съ наклономъ (т. е. удобной для орошенія), 


1) Сравненіе намекаетъ не только на стройность, но, гораздо чаще, на миніатюрность, 
маленькій ростъ, что считается однимъ изъ главныхъ качествъ красавицы. Такія сравненія 
очень часты, встрѣчаются и другія, напр.: Біо, еі Фотімеіі гутт? Т}У л УР е — приди Фатима, 
малепькая, какъ пуля. 

2) = дурр — сравненіе очень рѣдкое и изысканное, обыкновенно груди сравниваются 
съ нбренп і зарде — желтыми померанцами, гранатами, дынями, айвой и т. п. 

3) Странный архаизмъ, б. м. указывающій на отдаленное книжное происхожденіе 
(за искл. перваго стиха) этого четверостишія. 

4) Равнина около Шираза по ИсФаганской дорогѣ, славится своимъ плодородіемъ. 
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Земля съ наклономъ въ степи Мардашта, — 

(И) по милости (предопредѣленію) Божіей — тѣнь (облаковъ) надъ степью. 

16] Мегер хабар нсдбрі гб\ѵгеле ман, харман толе дорем уупгеле ман. 

Сі\ѵанд 1914. 

Развѣ вы не знаете, быки мои, 

Что у меня еще есть (цѣлое) гумно неочищенной пшеницы, милые (души) мои? 

17] Діле ман у діле ман! не бу Пушті-Ббдум манзілі ман 

егер ^ак пкт дер Ін манзіл бехб- дігер армун немуне дар діле ман. 

бум 

Пушт-і-Бадам 1914. 

О мое сердце, мое сердце! 

Да не будетъ мѣстомъ остановки [ночевки] моей Пушти Бадамъ! 

Вѣдь если хоть одну ночь я просплю на этомъ ночлегѣ— 

Опять (больше?) не останется покоя въ моемъ сердцѣ. 

18] Кетеірс 1 ) шур-е ббла)і ЧордеЬ бе-ру)і сіее^і діл\ѵар дуто беіі 
сіздаЬсблег! аіідет рб бастуй чбрдаЬсблегі лаб бб лабум деіі. 

Пушт-і-Бадам 1914. 

За деревней ЧардеЪ — соляная пустыня. 

На груди у возлюбленной — двѣ айвы. 

Я женился на тебѣ, когда тебѣ было тринадцать лѣтъ— 

Въ четырнадцать лѣтъ — отдай свои губы моимъ. 

19] Кетѵірс шур-е ббл^і Кедізе 2 ). бебусум Ііар ду лабб]і Хадще 
ез у тарсум бемірум дер дарібі каФан дер будчеі рахте Хадціе. 

Пушт-і-Бадам 1914. 

За (деревней) Кедізе — соляная пустыня. 

Я поцѣлую обѣ губы Хадиджи. 

Только того боюсь, что я умру на чужбинѣ, 

А саванъ будетъ въ платяномъ сундукѣ Хадиджи. 

20] Работе Пуште-Ббдбм нор 3 ) дбре серо дшбреш хор дбре 

хбстум нбреш рб бечінум берб]і хбтірі бімбр 4 ) дбре. 

Пушт-і-Бадам 1914. 

1) Слово кедѵір употребляется, кажется, только въ центральной Персіи; въ западной 
вмѣсто него въ ходу названіе кафе, т. е. собственно — пѣна, а въ восточной Персіи — шуре, 
что обозначаетъ селитру и соляной налетъ на берегахъ рѣкъ и канавъ. Кевір представ¬ 
ляетъ чрезвычайное разнообразіе Формъ п обыкновенно лишенъ растительности. 

2) Названіе нсболыпей деревни около Табаса. 

3) Въ рабатѣ Пушті-Бадам растительность жалкая, но появляются первыя пальмы. 

4) Гранаты вообще считаются очень нездоровыми Фруктами, особенно кислые сорта. 
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Въ рабатѣ Пуштп Бадамъ есть гранатовые кусты, 

Его стѣны — выложены наверху колючкой, 

Я хотѣлъ нарвать этихъ гранатъ, 

Но онѣ имѣются (чтобы сдѣлать человѣка) больнымъ. 

21] Шутур дідум кі лацгар-дор шікар таіібор у гул сарбор міраФт 

мірафт 

сере афсор бе даете тІФле нодун кі мінолід у ру бе ^бр мірафт. 

Пушт-і-Бадам 1914. 

Я видѣлъ верблюда, который шелъ медленно, 

Шелъ нагруженный снизу сахарнымъ пескомъ, а сверху — цвѣтами. 
Конецъ повода былъ въ рукахъ молодца неразумнаго, 

Который стоналъ и шелъ въ сторону возлюбленной х ). 

22] Худум нблун у лукум нблад бенолем (зіс!) Ьар дуто манзіл бе 

ад-діл 1 2 ) манзіл. 

лукум нолад ез боре сецгін худум нблун кі дур аФтбдем ез \ѵелл. 

Пушт-і-Бадам 1914. - 

Я самъ рыдаю и верблюдъ мой сильно реветъ, 

Поплачемъ оба, переходъ за переходомъ. 

Верблюдъ реветъ, потому что тяжелы его вьюки; 
я самъ — потому что далеко ушелъ отъ возлюбленной. 

23] Алб духтер кі муЬбі ту бур-е бе Ъамум м!ре\ѵі рбМ ту дур-е 
бе Ьамум міреш зуде б^^і кі коре ошуді хе^лі зелур-е. 

Се^Фбббд 1914. 

О дѣвица съ рыжими волосами 3 )! 

Ты идешь въ баню и твоя дорога далека. 

Ты идешь въ баню, возвращайся же скорѣе— 

Вѣдь дѣло влюбленности очень трудно. 


1) Это стихотвореніе въ безчисленныхъ варіантахъ одно изъ саиыхъ популярныхъ 
въ деревнѣ всѣхъ областей Персіи. Въ восточной Персіи первая часть такова: 

Шутур дідум кі сандал бор дбрѳ 
шікар таЬббр у гул серббр доре еіс. 

2) ад-діл = ез діл? — бе діл? — эта Форма употребляется, кажется, только въ во¬ 
сточной Персіи, гдѣ она очень часто встрѣчается, преимущественно въ сочетаніи со сло¬ 
вомъ діл. 

3) Быть можетъ отъ хенны? Рыжеволосые встрѣчаются въ Персіи не часто, преиму¬ 
щественно около Курдистана, гдѣ свѣтлые волосы у дѣтей не рѣдки (взрослые красятъ 
ихъ хенной). Въ восточной Персіи зато очень часты альбиносы, съ красной кожей и совер¬ 
шенно бѣлыми, не темнѣющими съ возрастомъ, волосами. 



— 47 — 


24] Імрузё дігерем зі Фероде ту но діде Іп пемолет умрем темум шуд 

шум шуд 

умад нембзі шум у нцбмад ез діде хун беббре кі хобет нбрбм 
негоре май шуд. 

Се^Фоббд 1914. • 

Сегодня снова въ разлукѣ съ тобой насталъ вечеръ, 

Я не увидѣлъ твоей красоты — и моя жизнь окончилась. 

Настало время вечерней молитвы, а все не приходитъ моя ненаглядная— 
Пусть изъ (моихъ) глазъ потечетъ кровь, если твой сонъ былъ неспокоенъ. 

(отъ угрызеній совѣсти?). 

25] (іаддет бб шамсі 1 ) зар мімоне лабет бб не^шшар мімоне ділтсар 

ділтеар 

гурухт керді 2 ) не^'е хбне^е ,]‘ор кі додет тсер пігар мімоне дшѵар. 

Се^Фбббд 1914. 

Твой станъ похожъ на золотое солнце, красавица, 

Твои губы — на сахарный тростникъ, красавица. 

Ты убѣжала, не приходишь въ домъ друга, 

Но (нанесенная) тобой рана останется въ сердцѣ, красавица! 

26] (іалам сер кунум ез істухун муракаб гірум ез рекЬб^ ііун 
Ьамун муллбі кі I кбдаз бехуне ез у дарді ділум Ьа^рун бембые 3 ). 

Се^Фобод 1914. 

Я очиню перо изъ (моихъ) костей. 

Возьму чернилъ изъ главныхъ артерій. 

Тотъ 4 ) кто прочтетъ это письмо, 

Смутится отъ такихъ страданій моего сердца. 

(останется въ смущеніи отъ такого страданія моего сердца). 

27] Лабет ^а^мб^ у дендунет пенір-е ду с!не,р анбрет кабзегір-е (?) 
дубД бенде дер блам Ьамін-е кі дарді бшуці кбФар небіне. 

Се^Фбббд 1914. 

Твои губы — сливки, зубы — сыръ. 

Твои обѣ, похожія на гранаты, груди.(?) 


1) Очень рѣдкое слово въ народной поэзіи. Въ западной Персіи солнце называется 
оФтбб, хуршід, а въ восточной — руз. 

2) Обыкновенная Форма регГесІі, напр. дар-нетеіс керді, мгар хост к., гуру«і>т к. 
(взялъ) еіс. 

3) Ср. В. Жуковскій, Образцы перс. нар. творчества, стр. 222. 

4) Собственно — тотъ грамотный человѣкъ. 
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Молитва моя въ (этомъ) мірѣ такова: 

Пусть (даже) невѣрующій ее испытываетъ мукъ влюбленности. 

28 ] Мусалмунун дарібі Себзе^ѵбрум бе діл тацг у бе діл муштоке л’орум 
егер діл бар бедбне дар куііб^ум кі шабгір куне о^ед кунбрум. 

Се^Фбббд 1914. 

Мусульмане! Я странникъ изъ Себзевара, 

У меня тяжело на сердцѣ, я рвусь всѣмъ сердцемъ къ возлюбленной (къ другу). 
Если бы она узнала, гдѣ я — 

Она бы пришла ко мнѣ, дѣлая ночные переходы (=торопясь). 

29 ] Мусалмунун ділум доре дуббрі дер ш Туршіш не мігіре дарбрі 
берум ]бре беіірум Себзетѵбрі кі Туршіш! не дбре і'тіббрі. 

Се^Фобод 1914. 

Мусульмане, мое сердце покрылось прахомъ, 

Оно не находитъ успокоенія въ этомъ Туршизѣ. 

Пойду, возьму въ друзья себѣ Себзеварку 
Потому что Туршизки ненадежны. 

30 ] Нембзі шум не^бмад гул анбрум бе.іорте.іі 1 ) куЬне мімбнед рузегбрум 
егер сад гул біо^ед бе кунбрум ез у сад гул незрел бур ^брум. 

Се^Фбобд 1914. 

Вечеромъ не пришелъ мой цвѣтокъ гранаты; 

Моя судьба похожа на старую юрту (зіс). 

Если сто цвѣтовъ будетъ передо мной— 

Изъ тѣхъ ста цвѣтовъ не будетъ запаха друга. 

31 ] Се рузе дер Ііатсб гукс ті^ун се панн руз-е кі ез ділбер і.іедбіум 

се пані,і рузе дігер урб небіиум худо дбнед кі бе маргум різб^ум. 

Се^Фбббд 1914. 

Три дня, какъ я (точно) золотой шарикъ, подвѣшенный въ воздухѣ. 
Три-пять дней, какъ я въ разлукѣ съ красавицей. 

Если я ее не увижу еще три-пять дней— 

Богъ знаетъ, что я согласенъ умереть. 

32 ] СібЬчашмі кі чашмбі збд дбре сабат дар даст ме^лі бод дбре 
сабат бегзбр у нфі боде мб ку сарем бешкен \ѵе дарде мб де\ѵб кун 2 ). 

Се]Фбббд 1914. 


1) Употребленіе этого слова можно объяснить близостью тюркскаго населенія. 

2) Ср. В. Жуковскій, Матеріалы для изуч. перс, нарѣчій, I, стр. 31. 



49 — 


Черноглазая, съ глазами цвѣта вброна, 

Съ корзинкой въ рукѣ, хочетъ идти въ садъ. 

— Оставь корзину, зайди въ мой (нашъ) садъ— 

Разбей мою голову, но излечи мое страданіе. 

33 ] Худо міхбст кі май дур ез ту зі дам боріктер ез муД ту бошум 

ббшум 

худо дбде бе ту Ьусн у уемблі кі ман дер Ьазраті ру^ет (зіс) ббшум. 

Се^Фбббд 1914. 

Богъ хотѣлъ, чтобы я былъ далекъ отъ тебя, 

Чтобъ отъ скорби сталъ тоньше твоего волоса. 

Богъ далъ тебѣ красоту и прелесть, 

Чтобы я предстоялъ предъ твоимъ лицомъ (?). 

34 ] Шебі кі ту незб]і ман чі сбзум елбні кун ділум шебб^і дірбзум 
дірбзуі ша\ѵ ез бімбр пурсен кі ман бімбрум шаббі дірбзум. 

СеІФбббд. 1914. 

Въ ночь, когда ты не придешь, что мнѣ дѣлать? 

Уврачуй мое сердце въ мои длинныя ночи! 

О долгости ночи спрашиваютъ у больного, 

А я вѣдь больной въ мои долгія ночи. 

35 ] Нешінум ббдереа^уне не^пуш бере руЦ сеФІд ке^ кунум бус 
агер хбЫ кі эдрум ^бре гірі ілбЬі Ьіііле^ет герде сібЬпуш. 

Се^Фбббд. 1914. 

Я сижу у двери входа, крытаго тростникомъ, 

(И думаю), когда-то поцѣлую щеку бѣлаго лица? 

Если же ты захочешь взять вмѣсто меня другого друга, 

Боже! да будетъ твоя брачная комната покрыта чернымъ (т. е. трауромъ?). 

36 ] Чунункі міречѵі чѵер сіне бблб ілбііі бешкене у даде бблб 
тембме Ьецгбмбт дастем ресіде кі нбмаЬрам бб ун уун-е Ьблб 

Се^Фбббд. 1914. 

Какъ идешь ты вверхъ по откосу горы, 

Богъ да разобьетъ тотъ (твой) высокій станъ! 

Вѣдь всегда мнѣ выпадало на долю узнать, 

Что кто нибудь посторонній сейчасъ съ той красавицей. 

Заппсвп Воет. Отд. Пип. Русев. Арх. Общ. Т. XXIII. 


4 
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37 ] Буланд боло зе боло омадум іор беро]е холе лабот 1 ) омадум .щр 
шінідум холе леб рб міфуруші харідор бесетсдбт омадум 30 р. 

Се^ФОбод 1914. 

Съ высокихъ-высокихъ горъ я пришелъ, о возлюбленная! 

Я пришелъ ради родинки твоихъ щекъ (губъ), о возлюбленная! 

Я слышалъ, что ты продаешь родинку на щекѣ — 

Я и пришелъ покупателемъ на твой товаръ, о возлюбленная! 

38 ] Кі чігуне сіоЬ ро тахте керді кемерббрік меро діѵѵуне керді 

кемерборіке пур дамзе^е ашбрат тсер міуне хуне керді. 

СеІФоббд 1914. 

Почему ты разостлала черное? 

Почему ты, съ тонкой таліей, меня свела съ ума? 

Ты, съ тонкой таліей, полная кокетства, 

Указала во внутрь дома. 

39 ] Нер дал^ун буланд кун омадум беро\ѵ худрб кашацг кун омадум ^бр 

№ 

шінідум кі делет рб дам гіріфте беротѵ дам рб бедар кун омадум ]бр. 

СеІФбббд. 1914. 

Подними трубку кальяна, я пришелъ, другъ! 

Пойди, прихорошись, я пришелъ, другъ! 

Я слышалъ, что сердце твое охватила печаль — 

Пойди, выбрось тоску, я пришелъ, другъ! 

40 ] Не^і дал^ун бедастет н^^ре сбзум чі бтеш бб сареш Фірузе сбзум 
ту тамббку бубр ез мішке амбар беро^с ^бре чбрдеЬсбле сбзум. 

Се^Фобод. 1914. 

Я украшу трубку кальяна, которая у тебя въ рукахъ, серебромъ 
Я вставлю въ ея верхушку (конецъ) бирюзу, какъ огонь (?) 

Ты принеси табаку изъ амброваго мускуса (или — мускуса и амбры?)— 
Я вѣдь дѣлаю (это) ради четырнадцатилѣтней возлюбленной. 

41 ] Шабі манзілі ман кур ту ббше тенббе ха^ме^ум 2 ) муі ту ббше 
сёчѵб кі Ьбнууп ез Ьаи буб^е зубратгбЬе ман рур ту ббше. 

Се^Фобод 1914. 


1) леб—значитъ обыкновенно не только «губа», но и щека, слово рух въ Восточной 
Персіи употребляется крайне рѣдко. 

2) ХаЗме — слишкомъ литературно, обыкновенно — чодір. 
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Ночью мѣстомъ моего ночлега на будетъ твоя улпца, 

Веревкой палатки моей да будутъ твои волосы. 

Завтра, когда хаджи придутъ изъ хаджа, 

Мѣстомъ поклоненія моимъ да будетъ твое лице 

42 ] Ділум міхост кі бб ту ^ор бошум чі дуне дер міуне нор бошум 
чі дуне дер міуне поре шірін беро]і шарбаті бімбр бошум. 

Се^Фббод 1914. 

Мое сердце хотѣло, чтобы я былъ съ тобой другомъ, 

Былъ, какъ зерно въ серединѣ гранатоваго яблока. 

Какъ зерно внутри сладкаго гранатоваго яблока — 

Я былъ бы для напитка, даваемаго больнымъ. 

43 ] Егер делбар мерб хбЬад 1 ) тзамум кі дерді бшуді дарді камі ніст 

ніст 

егер ділбар мерб хбЬад бе пірі дгге дер ибЬілі муннаті ніст. 

Се^Фбббд 1914. 

Если красавица любитъ меня, у меня нѣтъ печали — 

А вѣдь страданія влюбленности страданія не малыя. 

Если же красавица меня любитъ и въ старости — 

Тогда въ молодости нѣтъ никакой важности. 

44 ] Худбчѵендб бе ^ёлбдум ресбні бе шір у мост у да^мбдум ресбні 
егер шір у мост у ца] мод неббше бе у духтерЬбі Іспбк [істбк?] ресбні 

Се^Фбббд 1914. 

Боже, приведи меня на яйлакъ! 

Къ молоку, простоквашѣ и сливкамъ. 

Если же не будетъ молока, простокваши и сливокъ — 

Тогда приведи меня къ дѣвицамъ Испака 2 ). 

45 ] Худб\ѵепдб дуто нур бФерІде декі шеѵѵ у^екі руз еФТІде 

бе аурбуне керімуі худбш зі чубі хушк ецгур еФТІде. 

Сез’Фбббд 1914. 

Боже! сотворены два свѣта [=свѣтила]: 

Одно пришлось на ночь, другое на день. 

1) Въ восточной Персіи очень часто употребляется вмѣсто этого глагола для выраженія 
«любить» — другой, МІЦГІДен, который очень живо папомннастъ хиндійскій МЯЦГНа. 

2) Названіе деревни на Хорасанской дорогѣ. Істок обозначаетъ — молодой побѣгъ: 
къ дѣвицамъ, подобнымъ молодымъ побѣгамъ? — Въ моей записи иеразборчино. 

4 * 
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Клянусь милостью Бога, [создавшаго] ихъ, 

Изъ сухого дерева явился виноградъ. 

46 ] Нетѵісум бб дере ді\ѵоре хуне бембнед ез ыені міскін нішбне 
егер пурсен кі міскін бе куі,ю бегу бегріхт ез дасте замоне 

раФт 

Се^Фббод 1914. 

Я пишу на двери въ стѣнѣ дома — 

Отъ меня, бѣднаго, пусть останется знакъ. 

Если спросятъ, куда ушелъ (этотъ) бѣднякъ? 

Скажи: убѣжалъ отъ рукъ судьбы. 

47 ] ЗембееД кі мерб ^азб (тсеФб?) тілб будум чѵеротсар бе місум ке 

муфлісум ке 

бе діл доштум 1 ) ^аббі почѵ датсбі куЬне хбрі мецлісум ке 2 3 * * * * ) 
бепушум ѵ 

Се]Фбббд 1914. 

Въ то время, когда судьба (вѣрность?) сдѣлала меня бѣднякомъ — 

(Я былъ золотомъ, она сравнила меня съ мѣдью)— 

Я мечталъ надѣть новую одежду, 

Но старая сдѣлала меня презрѣннымъ въ собраніи. 

48 ] Алі дідум Алі дер хбтс дідум Алі дер месчігі міЬрб\ѵ дідум 
Алі дідум кі бб Дулдул сечѵбр-е чі (^амбар бб рікббеш міде\ѵІдум. 

Се^Фбббд 1914. 

Я видѣлъ Али, видѣлъ Али во снѣ, 

Я видѣлъ Али въ мечети, въ молитвенной нишѣ. 

Я видѣлъ Али, верхомъ сидящаго на Дульдулѣ — 

Какъ Камбаръ, я бѣжалъ у его стремени 8 ). 

49 ] (іурббне міле гердепет Мамед ^урббне музір бестенет Мамед сер- 

сердбр дбр. 

Ьблб кі долѵрун до\ѵрун-е Мамад замів шбііі Хурбсун-е Мамед сердбр. 
сердбр 

Се]Фбббд 1914. 


1) Въ восточной Персіи очень часто произносится діштум. 

2) Ср. В. Жуковскій. Образцы стр. 241. 

3) Это, какъ мнѣ кажется, очень рѣдкій образецъ произведенія народнаго творчества, 

гдѣ разработывается религіозная теыа. Быть можетъ мнѣ не сообщали подобныхъ данному 

образцовъ, какъ иновѣрцу? — По Формѣ оно совершенно народное, однако возможно, что 

имѣетъ темой мотивъ какого-нибудь книжнаго четверостишія изъ поэмъ и дивановъ рели¬ 

гіознаго содержанія. 
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Клянусь столбомъ позвоночниковъ твоей шеи, Мамедъ ссрдоръ*)! 
Клянусь твоей стрѣльбой изъ маузера, Мамедъ сердоръ! 

Теперь, когда судьба мѣняется, Мамедъ сердоръ! 

Ты заложникъ царя Хорасанскаго, Мамедъ сердоръ! 

50 ] Дуст кердем шушкуруші ділум шбхідам то Іхтішом 1 2 ) бо §брі 3 ) ббі 

хуш очѵід 

сер кешідум сере кал по^е кал ^орё пуне мб бегу гулгун бе^оре. 
ДЧ'бр-с 

(Изъпѣсепъ племени Буі-Рахмад). Сі\ѵапд 1914. 

Я полюбилъ шести-піастровыя (шестп-крановыя?) монеты, онѣ радовали мое 

сердце. 

Я грабилъ (?), пока Ихтишамъ не пріѣхалъ въ коляскѣ. 

Я высунулся на (башню) крѣпости (?), подъ ней видно (все) внизу. 

Другъ, душа моя, скажи, чтобы привели (?) (лошадь по имени?) Гульгунъ. 

51 ] Туле гірде сбхётем чілгаз Ііасо- Іхтішом гард не кешід туп Тбдего- 

реш реш 

Іск ^атбр домгре ^адум ]екі бе дбдуум (дбЬуум?) бандум бедод 
пуштум геЬбтсмб куштум. 

(Изъ пѣсенъ племени Буі-Рахмад). Сг\ѵанд 1914. 

Я построилъ круглое укрѣпленіе, каменная стѣна котораго была въ сорокъ 

гязовъ. 

Ихтишомъ, его (мирза) Йодгоръ не поставилъ пушекъ вокругъ. 

У меня одна обойма вокругъ пояса, а другая за спиной — 

Мой дядя связалъ меня — и я убилъ своего брата(?). 

Іі. Образцы другихъ размѣровъ. 

52 ] Ырб Ырозбдс мен нереФте ез ^одс мен 

тухме перізбде мен гулі Сезвббоде мен 

бусбі кі діша\ѵ доді мушті Шемсбббді мен. 

Се.]Фоббд 1914. 

1) Очень иожетъ быть, что это уцѣлѣвшій отрывокъ какого-нибудь повѣствователь¬ 
наго цикла, быть иожетъ длинной поэмы, состоящей изъ четверостишій. О личности Мамедъ 
сердара я не могъ собрать никакихъ данныхъ, но вѣроятнѣе всего, что это одинъ изъ попу¬ 
лярныхъ разбойниковъ, грабившихъ на Себзеваро-Нишапурской дорогѣ (ихъ и теперь танъ 
много). 

2) Имя одного изъ бывшихъ губернаторовъ Фарса. 

3) §орІ, вѣроятно индійскаго происхожденія, обозначаетъ въ Персіи главнымъ 

образомъ Фургонъ, фуру, а затѣмъ и вообще всякую повозку. 
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Мой кардамонъ, дочь кардамона! 

Мое зернышко, рожденное пери! 

Тѣ поцѣлуи, что ты вчера дала, 

Не выходятъ (ушли) изъ памяти у меня. 

Роза Ьусепнабадская моя, 

Пригоршня Шемсабадская моя! 

53 ] Да'ѵѵо кі Фетодем бе хоке Діріз 

седоі шастір у седбі Феліс 
моцелумба суі Гурі Хон де\ѵід 
^екі куште у дуто захм (зіс) дід 
сере шум нолідам то саііар 
кі иундор ресід то бе Боде назар 
сере шум кердем Федун 
кі ііондор (у туфацгчі) ресід бе худе Кбзерун 
Нбсер-Дшуи ту мекуы Федун 
зуде сеѵгбр бешочѵ сі куЬіступ 

Палешчне 1914. 

Когда я попалъ во время битвы въ Диризъ 1 ), 

(Былъ слышеиъ) звукъ пулемета и крикъ полицейскихъ. 

Майоръ Умба(?) побѣжалъ къ мѣстности Гури Ханъ 
И увидѣлъ, что одни убиты, а другіе ранены. 

Съ вечера я рыдалъ до утра, 

Что жандармы дошли до сада Назаръ. 

А къ вечеру я завопилъ, 

Такъ какъ жандармы (и стрѣлки) дошли до самаго Казеруна. 
Насиръ-диванъ (псевдонимъ автора?), не вопи, 

Скорѣй садись па лошадь, чтобы (убѣжать) въ горы 2 ). 


1) Деревня въ двухъ «карсахахъ отъ Казерума. 

2) Въ этоыъ стихотвореніи разсказывается о событіяхъ, происходившихъ въ Казе- 
рунѣ въ маѣ—іюнѣ 1914 г. Въ г. Казерунѣ была большая шайка изъ мѣстныхъ жителей, 
бравшая налогъ (^Ь) съ каравановъ. Когда персидское правительство послало туда жан¬ 
дармовъ для обузданія шайки, они ничего не могли подѣлать по своей неорганизованности, 
отсутствію дисциплины и непопулярности у мѣстныхъ жителей. Ночное нападеніе на 
домъ главы шайки «калантера», произведенное командовавшимъ отрядомъ шведскимъ 
офицеромъ, окончилось крайне неудачно для жандармовъ: самъ офицеръ былъ убитъ, 
трупъ его брошенъ въ Іаігіпае, а отрядъ, понеся громадный уронъ, съ трудомъ удер¬ 
жался въ одной изъ пальмовыхъ рощъ за городомъ. Прибывшія къ жандармамъ под¬ 
крѣпленія (съ пулеметомъ) послѣ упорнаго боя заставили шайку отступить, — она скры¬ 
лась въ горы. Преслѣдовать ее шведскіе офицеры не рѣшились, а предпочли отдать го¬ 
родъ на разграбленіе. Черезъ нѣсколько дней Казерунъ превратился въ полуразрушенную 
деревню. Во время грабежа было много убито мирныхъ жителей обоего пола. (Такой 
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III. Образцы свадебныхъ пѣсенъ. 

Къ тому, что говорилось объ этомъ видѣ творчества выше и что ска¬ 
зало въ книгѣ В. А. Жуковскаго «Образцы персидскаго народнаго твор¬ 
чества» можно прибавить, что свадьба очень часто служитъ объектомъ 
разныхъ насмѣшекъ и, какъ это ни странномъ такой бѣдной странѣ, какъ 
Персія,—именно надъ бѣдностью невѣсты или жениха. Напр. 

54 ]Руі буне худ ро ііо кун ділтсар арусуне 1 ) тамашб кун е^ ділчѵар 
арусуне кі да\ѵдое иедбре дуѣул бешкасте \ѵу созё недоре. 

(Область Бирджанда 1912). 

Приготовь себѣ, красавица, мѣсто на крышѣ. 

Взгляни на свадьбу, красавица, 

На свадьбу безъ оживленія: 

Сломанъ большой барабанъ и музыки нѣтъ. 

Иногда — это скорѣе причитаніе, чѣмъ пѣсня, напр. 

65 ] БіО біо кечур - мечур 

біо біо сардаст белур. 

Приди, приди миленькая-миленькая! 

Приди, приди съ руками, нѣжными какъ хрусталь! 

Бракъ является очень рѣдко объектомъ лирическихъ стихотвореній, 
да и вообще, какъ почти вездѣ въ крестьянствѣ, на него смотрятъ лишь 
какъ на снособъ пріобрѣтенія рабочей силы, гораздо рѣже — предмета 
удовольствія. 

Взглядъ крестьянина на этотъ вопросъ хорошо Фиксированъ въ 
слѣд. четверостишіи: 

56 ] ХудотсендО дё-то хурмо бе ман зане пір у зане ра‘но бе ман де^ 

деі 

зане ра‘но бероД дестёгерден зане пір беро^е корё керден. 

Боже! дай мнѣ два Финика! 

Дай мнѣ жену старую и жену красивую: 

Красивую жену — для объятій, 

А старую — для работы. 

грабежъ былъ произведенъ въ Бамѣ и Ларистанѣ, послѣ чего награбленное добро открыто 
продавалось на базарахъ Кёрыана и Шираза). Менѣе всего пострадала шайка: былъ 
заключенъ миръ и «калантеръ» вернулся опять въ качествѣ градоначальника со всѣми 
своими «туФангчи» — стрѣлками. т 

1) Винит, или косвенный падежъ на -е, -у часто встрѣчается въ восточной Персіи. 
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Образцы. 

57 ] Арус арусеш мікуненд 
субре хурусеш мікуненд. 

Каморенп. 1914. 

Невѣсту замужъ выдаютъ, 

Ее сажаютъ на пѣтуха. 

Интересны аналогіи пзъ восточной Персіи: 

57 а ] Мо арус міберім гуле хурус міберім 

ез тѵасткі (лГ ^ ^1) сундэд тсар пушті хурус міберім. 
сецгін-е 

Мы невѣсту ведемъ, 

(Красную) мальву несемъ. 

Такъ какъ сундукъ (съ ея приданымъ) тяжелъ, 

Мы веземъ его на пѣтухѣ *). 

58 ] Кічеі тацг-е Ье] гулі 
арус булапд-е Ье,] гулі. 

Каморенп 1914. 

Улица узка, о цвѣтокъ! 

Невѣста поднялась (= встала), о цвѣтокъ! 

59 ] Духтерем духтере Іл-е гііЬозеш а ) моле (боре?) Філ-е 

духтерем духтере Ферецгі ун ніЬозеш (?) пурё ^анді 

Камбреш.і 1914. 

Моя дочь — дѣвица изъ (кочевого) племени. 

Ея сѣдло — надѣвается на слона. 

Моя дочь — какъ европейская дѣвица: 

То сѣдло ея (?) полно сахара 1 2 3 ). 


1) Это, конечно, насмѣшка, но предыдущее двустишіе лучше разсматривать въ поло¬ 
жительномъ смыслѣ: — невѣста такъ мипіатюрна, что ее сажаютъ на пѣтуха. А бытъ 
можетъ это пережитокъ какого-нибудь древняго обряда, связаннаго съ пѣтухомъ, который 
принадлежа къ солнечному культу, былъ нерѣдко связанъ и съ обрядами брака. 

2) глЬаз — значитъ собственно вьючное сѣдло для верблюда. 

3) Т. е. она богата, какъ европеянка? 
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60 ] Кел кешідем кел кешідем 
мо кі бурдем хбнем арус 

Мы улюлюкали, улюлюкали, 

Мы, уводившіе госпожу-невѣсту, 

61 ] Хоне мо арус ту дер умад 
шіре думод дер умад 


кел бе суіе дел кешідем 
шумб чун бер гел кешідем. 

Спѵанд 1914. 

Улюлюкали — для сердца. 

Точно по грязи тащили васъ (?). 

чіте гулхурде^е бурізем ] ) 
хоне мб арус берббереш. 

Палечѵгіне 1914. 


Ханъ мой, твоя невѣста пришла, 
Отмѣрь (посыпь) мнѣ цвѣтного ситца. 
Вошелъ женихъ-левъ — 

Ханъ мой, невѣста одинакова съ нимъ. 


62 ] Омадім до лун то долун то даме дер\ѵозетун 

дар лѵо кун дар\ѵбзетун мб міберім шбѣзбдетун 1 2 ). 

Спѵанд 1914. 

Мы пришли до входа, до входа, до самыхъ вашихъ воротъ, 

Отвори(те) двери, ворота ваши, мы увеземъ вашу царевну (= вашего 

царевича). 

63 ] Омадім у міберім гул сѳфід памбе рб 
рухсат ез бббб бегірід шаб чірбд Ііупле рб 3 ). 

Сі\ѵанд 1914. 

Мы пришли и уводимъ бѣлый цвѣтокъ хлопка, 

Возьмите разрѣшеніе у отца (зажечь) ночью свѣтильникъ для брачнаго 

покоя. 


64 ] ШоЪ бе тахт шоііі бе тахт 
зангелунем 4 ) кел кешід 


Царь на тронѣ, царь на тропѣ! 
Женщины мои, улюлюкайте — 


шоЬ берорем руі тахт 
шбіі берорем керде рахт 5 ). 

Спѵанд 1914. 

Царь братъ мой — на тронѣ! 
Царь братъ мой одѣлся! 


1) Ріхтен, когда говорится о тканяхъ, обыкновенно означаетъ—мѣрить, отмѣривать. 

2) Ср. В. Жуковскій, Образцы, стр. 140. 

3) Ср. тамъ-же, стр. 141. 

4) Примѣръ двойнаго ріагаііз — діалектическій суффиксъ гсл-і-ан. 

5) Ср. тамъ-же, стр. 130. 
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65 ] 4ек Ьамуме сіт бесозем чун Ііамоме Козерун 

даме дартбш пудре гірем сі бероре хурдемун 1 ). 

Січѵанд 1914. 

Я построю для тебя баню, 

Какъ казерунекая. 

Самыя двери ея я покрою серебромъ 
Для моего маленькаго брата. 

Варіантъ: 

66 ] 4ек Ііамоме сіт бесозем чун міеоле Козерун. 

обеш ез Бандар бг)орем хіштеш ез Мбзендерун. 

Я построю для тебя баню, 

Подобную казеру некой, 

Воду для нея я привезу изъ Бендеръ-Бушира, 

А кирпичи — изъ Мазандерана. 

67 ] Мб бе расмі роЬе Банд ер зард налете иуxте^ум 

сѵі кербмі ші-дбмбд налде ббдум рухте^ум 2 ). 

Сіѵѵанд 1914. 

Мы, по обычаю, который принятъ на дорогѣ въ Бендеръ-Буширъ, 
Сварили желтый пловъ. 

Ради (зіе?) щедрости жениха-льва 
Мы сыпали миндальныя конфѳкты. 

68 ] Іле бблб Іле пбін гелемун бур зеде хбш 

шбле дадде шіре думбд сад тумбн реФте беіібш 

Сшанд 1914. 

Одно племя вверху, другое внизу. Мое стадо сбилось въ кучу и спитъ 

(сонъ сбилъ его въ кучу). 

Шаль пояса жениха-льва стоитъ сто тумановъ. 

69 ] Е] Ііенббанд е] Ьенббанд I Ьенбрб хуб бебанд 
сере Алі дуст мідбрі сере думбд хуб бебанд 3 ). 

Сшанд 1914. 

О банщикъ, накладывающій хену (Ъіз), — наложи эту хену хорошенько! 
Если ты чтишь (любишь) голову Али, хорошенько наложи хену на голову 

жениха. 


1) Ср. тамъ-же, стр. 127. 

2) Ср. тамъ-же, стр. 129. 

3) Ср. тамъ-же, стр. 129. 
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70] Нене арус ііуне рудет I цадар гарготс мекун 

шіре думбд Ійч ыедбре зіре ^арзеш ту мекуп. 

Сшапд 1914. 

Матушка невѣста, дорогая, не рыдай столько: 

Женихъ-левъ ничего не имѣетъ, не вводи ты его въ долги х ). 

В. А. Ивановъ. 


Библіографическая справка къ статьѣ: 

„Нѣскольно образцовъ персидской народной поэзіи 

1232-3. Шамси Кайсъ въ своей персидской метрикѣ и поэтикѣ 
первый — сколько мнѣ извѣстно — приводитъ образцы народ¬ 
ныхъ четверостишій особый родъ которыхъ называется 

стр. 143, рі. стр. 8 °) и напрасно старается 

скандировать ихъ по правиламъ арабско-персидскаго «’аруза». 
Другіе метрики, кажется, вовсе не говорятъ о народныхъ 
стихахъ. См. Е. 3. Ж. СгіЪЪ Метогіаі Зегіез, Ѵоі. V: АІ-нш^ат 
й ша'йуігі азіі'&гі ’І-Чуат. А Ігеаіізе оп 11іе ргозойу ап<1 роеііс 
агі оі іііе Регзіапз Ъу ЗЬатзи ’сі-сііп МиЬаттасІ іЬп (^аув 
аг-Еагі ебДеД чѵіііі іпігобисііоп аші іікіісез Ьу Мігга Миііат- 
тай іЪп *АМи Г-"ѴѴаЫіаЬ оі (За 2 \ѵіп. Ьеуйеп. Ьопбоп 1909, 
8 °, р. 80—82. 142 — 147. 

1842* Аіехапбег СІіобгко. Вресітепз оі Йіе рориіаг роеігу оі Регзіа. 

аз Іоипб іп ІЬе асіѵепіигез аші ітргоѵізайопз оі Кигго^іи, ІЬе 
Ьаікііі-тіпзігеі оГ КогШегп Регзіа; аші іп іЬе зоп^з о! іііе 
реоріе іп1іаЪШп§ 11іе зііогез оі ѢЬе Сазріап зеа. Еопбоп, Огіепіаі 
Тгапзіайоп Еипб 1842. 8° тау, стр. 416 слл. 453 слл. 525 слл. 
(Гнлянцы называютъ свои пѣсни Раіеѵі, стр. 454). 

1852. А. Сіюсігко. вгатшаіге регзапе. Рагіз 1852. 8°, стр. 18-19. 87. 
114. 143. 148. 


1) Быть можетъ, это намекъ на обычай, согласно которому невѣста, подходя 
къ дому жениха, останавливается (до трехъ разъ). Въ первый разъ женихъ высылаетъ 
уговаровать ее, обѣщая ей повезти ее на богомолье въ Мешхедъ, второй разъ — Кербелу, 
третій — Мекку. Обыкновенно больше трехъ остановокъ не бываетъ. Иногда женихъ 
высылаетъ подарокъ, на что и намскается вѣроятно здѣсь. 
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1853. Е. Вегёзіпе [Илья Николаевичъ Березинъ] КесЪегскез зиг Іез 
сііаіесіез тизиітапз. II. Кескегскез зиг Іез біаіесіез регзапз. 
Сазап 1853. 8°: Зесошіе рагііе.- Техіез §иі1екз, тагапбегапз, 
диеЪгіз, кигсіе-огіепіаі еі киічіе-оссісіепіаі (отчасти заимствованы 
у Ходзько). 

1862. Неіпгісіі Вги^зсЬ. Веізе бег к. ргеиззізскеп СгезапсІізскаВ; паск 
Регзіеп 1860 иші 1861. Брх. 1862. 63. 8°, I, стр. 389. 
II, стр. 67. 

1886. В. А. Жуковскій. Персидскій эндерупъ: Вѣстникъ Европы. 
1886, октябрь. 

1888. В. А. Жуковскій. Матеріалы для изученія персидскихъ нарѣчій. 

I. Спб., Акад. 1888. Іех. 8°. 

1889. СагІ 8а1етапп ітб Ѵаіепііп ВЬикоѵзкі. Регзізске Огаттаіік. 

[Рогіа Ііп&иагит огіепіаііит. ХИ]. Вегі. 1889. 8° тіп., 
стр. 101-102 (устанавливается тожество народныхъ четверо¬ 
стишій съ авестской строфою 8реп1ататуи, т. е. 4 строки 
по 4-»-7 слоговъ). Тоже: Краткая персидская грамматика. 
Спб. 1890. 8°, стр. 83. 

1889. В. А. Жуковскій. Колыбельныя пѣсни и причитанія осѣдлаго и 
кочеваго населенія Персіи: ЖМНПр. 1889, янв. 

1899. Кё§і 8&ПСІ0Г. А регзга пербаі: Ёгіекехёзек а пуеіѵ- ёз вхеріисіо- 
шйпуок кбгёкбі XVII,з стр. 111—155. Вийарезі, Акасі. (часть 
образцовъ заимствована у Жуковскаго). 

1902. В. А, Жуковскій. Образцы персидскаго народнаго творчества. 

[Изданія Фак. воет. яз. № 10]. Спб. 1902. 8° та] . 

1906. Б. С. Ркіііои. 8оте ІиІІаЪіез апб іорісаі зоп^з соііесіеб іп Регзіа: 

боііт. аші Ргос. о! Иіе Аз. 8ос. оі Веп^аі. N. 8. II,з, стр. 32-—53. 
1914. ЕсВѵ. С. Вго\ѵпе. ТЬе ргезз апб роеігу оі тобегп Регзіа рагііу 
Ъазеб оп іііе тапизегірі ^ѵогк оі Мігхй Микаттаб *А1і Ккап 
«Тагкіуаі» оГТакгіх. Саткг. 1914. 8°. 

1914. Еблѵ. С. Вго\ѵпе. ТЬе роіііісаі роеігу о! тобегп Регзіа. Саткг. 
1914. 8°. 


К. 3. 



Собраніе восточныхъ рукописей въ Софіи 1 ). 

(Предварительное сообщеніе) 

Врядъ ли кому изъ оріенталистовъ, занимающихся языками ближняго 
востока, извѣстно, что не такъ далеко отъ культурныхъ центровъ Запада 
и почти по сосѣдству съ самымъ Востокомъ, въ маленькомъ, красивомъ 
городѣ Софіи находится богатая коллекція восточныхъ рукописей. Зданіе 
Публичной Библіотеки (Народната Библиотека) — на ул. Раковска, всего въ 
нѣсколькихъ шагахъ отъ извѣстнаго бульвара Царя Освободителя, — гдѣ 
хранятся эти рукописи, ничѣмъ не привлекаетъ вниманія; случайный посѣ¬ 
титель ея можетъ пройти десять разъ по узкому н темному корридору, 
не примѣтивъ бѣлой карточки библіотекаря «Восточнаго Отдѣла». Самая 
коллекція не пользуется особой популярностью даже въ Софіи, а въ неболь¬ 
шомъ кругу знающихъ о ней имѣется очень туманное представленіе о ха¬ 
рактерѣ ея содержанія. Всѣ они почему то считаютъ ее собраніемъ «цер¬ 
ковныхъ турецкихъ книгъ». 

Болгары называютъ эту коллекцію «Турската Архива» (Турецкій 
архивъ)пли «Библіотекатана Пазвапт-оглу» (Библіотека Пазвант 2 )-оглу). 
Къ сожалѣнію, свѣдѣнія не только о ея происхожденіи и состояніи до пере¬ 
хода въ болгарское владѣніе, но и о дальнѣйшей исторіи очень скудны. 

Единственное, насколько мнѣ извѣстно, косвенное упоминаніе о ней 
находится въ рапортѣ австрійскаго вице-консула топ ЛѴаІсЬег въ Видинѣ 
отъ 22 сентября 1860 г.; онъ говоритъ, что «8іе (біе ВіЫіоШек) зісѣ іи 


1) Появленіемъ въ печати этой замѣтки я обязанъ моему учителю И. ІО. Крачков- 
скому, который убѣдилъ меня познакомить востоковѣдовъ съ интереснымъ Фактомъ суще¬ 
ствованія большого собранія восточныхъ рукописей, кромѣ Россіи, и въ другомъ славянскомъ 
государствѣ. За его всегда любезное содѣйствіе и неизмѣнную готовность помочь считаю 
долгомъ выразить глубокую благодарность. 

2) Болѣе точной передачей имени было бы «Пасбанъ» —ѵі^іі посіигпиз, 

сизіоз), но мы сохраняемъ ту Форму, которая утвердилась въ болгарской научной литера¬ 
турѣ. 
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йег ѵоп Рав^апо^іи егѣаиіеп Мозсііее іп зеЬг §иІеп 8іапсіе Ъеііпйеі; ип(1 
паііе ап 2500 Вапйе, ётозіепіііеііз Мапизкгіріе іп АгаЬізсЬег ип<1 Регзізсііег 
8ргас1іе епШаІЬ 1 ). Можетъ быть ѵоп ЧѴаІсЬег въ своемъ рапортѣ, къ 
которому приложенъ и каталогъ этой библіотеки (по всей вѣроятностп 
инвентарнаго характера), давалъ болѣе подробныя свѣдѣнія о ней, но за 
неимѣніемъ подъ рукой -этого рапорта приходится отказываться отъ какихъ 
бы то ни было предположеній. 

Османъ Пазвант-оглу (ум. 1807 г.), съ именемъ котораго связана 
эта библіотека, слишкомъ извѣстная въ исторіи личность, чтобы давать о 
ней свѣдѣнія въ краткой замѣткѣ, но и слишкомъ крупная, чтобы ее можно 
было охарактеризовать въ нѣсколькихъ словахъ. Я замѣчу только, что не 
смотря на обиліе документовъ о немъ 2 ), онъ все еще представляетъ довольно 
загадочную Фигуру. Разсматривать того, кто мечталъ о возрожденіи Ислама 
и величіи Султановъ прежнихъ дней, передъ кѣмъ дрожала Блистательная 
Порта и кто заставлялъ .европейскія державы задумываться надъ «равновѣ¬ 
сіемъ», какъ одного изъ многихъ бунтовщиковъ (хотя и крупнаго калибра), 
разстраивавшихъ внутреннее единство Турецкой Имперіи въ концѣ XVIII и 
началѣ XIX вѣка, было бы слишкомъ односторонне. И, можетъ быть, де¬ 
тальное изслѣдованіе его библіотеки прольетъ нѣкоторый свѣтъ на его лич¬ 
ность, такую могучую и мрачную на трагическомъ Фонѣ крови и пожарищъ: 
можетъ быть, это изслѣдованіе дастъ и то, чего не дали намъ самые подробные 
рапорты дипломатическихъ или военныхъ агентовъ, такъ зорко слѣдившихъ за 
Пазвант-оглу. Такое изслѣдованіе выяснило бы, наконецъ, принадлежала ли 
эта библіотека въ самомъ дѣлѣ знаменитому пашѣ Видина, и не связала ли 
тутъ легенда культурныя заслуги его отца Омера съ именемъ широко 
извѣстнаго сына Османа? Вопросъ этотъ возникаетъ невольно, когда при 
просмотрѣ этихъ рукописей почти на всѣхъ — преимущественно на тѣхъ, 
что лучше сохранились, встрѣчаешь черную круглую печать съ надписью 


1) Гій^еі, І)іе АгаЬізсЬеп, РегзізсЬеп иисі ТйгкізсЬеп Шзэ. йег КаізегІісЬ- 
ІібпійНсЬеп ВіЫіоіЬек ги >Ѵіеп т. I, "\Ѵіеп 1866, стр. 66—57, № 46. 

2) Изъ общихъ трудовъ наиболѣе обстоятельныя свѣдѣнія о немъ собраны у 
2іпкеізеп, ОевсЬісЬіе йез ОзтапізсЬеп КеісЬез іпЕигора—VII, ОоіЬа 1868, стр. 230—240 и 
Іог&а, ОезсЬісЫе йез ОзтапізсЬеп КеісЬез—V, ОоіЬа 1913, стр. 106,119—124,139, 142—145. 
За послѣдніе годы изданъ рядъ матеріаловъ, еще не изслѣдованныхъ полностью: таковы, 
напримѣръ, рапорты дипломатическихъ и военныхъ агентовъ, извлеченные изъ тайныхъ 
архивовъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ Австріи (1797—1806 г.), Германіи (1792— 
1807) и Франціи (1792-1806) Л. И. Поповымъ (Приносъ за изучване миналото на българското 
очечество въ Сборникъ за народни умотворепия, наука и книжнина, кн. XXIV, София 1908, 
дѣлъ 1) и оффиціальные турецкіе документы (Турски държавни документи за Османъ Паз¬ 
вант-оглу Видински, събралъ и прѣвелъ Д. Ихчиев'ъ (тамъ же). Интересныя данныя можно 
иногда извлечь низъ литературныхъ памятниковъ Болгаріи той эпохи (см., напр. А. Теодо¬ 
ровъ Баланъ, Софрони Врачански, София 1906, особенно въ Житіе и Страданіе грѣшнаго 
Софронія, стр. 23—24, 26—28, 34—37). 
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и4~Ь ІсІ О» Принимая во вниманіе, что ко времени 

соединенія сѣверной Болгаріи съ южной Болгарскому Правительству 
пришлось «подарить» Турціи большую часть этой коллекціи, уступая до¬ 
воду, что Османъ Пазвант-оглу «грабилъ» когда то «религіозныя» книги х ), 
можно задуматься надъ способомъ составленія самой коллекціи. Всѣ анало¬ 
гичные вопросы приходится оставить открытыми за отсутствіемъ какихъ бы 
то ни было болѣе или менѣе достовѣрныхъ данныхъ и изслѣдованій въ этомъ 
направленіи. 

Коллекція Пазвант-оглу досталась болгарамъ послѣ Освободительной 
Войны (1877 г.), когда къ молодому княжеству отошелъ и гор. Видипъ со 
всѣмъ, что находилось въ немъ. Первое время, конечно, нельзя было и 
думать о какомъ бы то ни было вниманіи со стороны недавнихъ рабовъ къ 
книжнымъ сокровищамъ прежнихъ властелиновъ, въ добавокъ еще п совсѣмъ 
имъ непонятнымъ. Только спустя нѣкоторое время, по соглашенію съ началь¬ 
никомъ Видинскаго округа, рукописи были перевезены въ Софію, гдѣ онѣ 
долго вели ту же кочевую жизнь, что и Публичная Библіотека, пока наконецъ 
не обрѣли покоя въ нынѣшнемъ помѣщеніи. Здѣсь уже были присоединены 
къ нимъ рукописи и книги, найденныя въ самой Софіи, Самоковѣ и купленныя 
правленіемъ библіотеки. Въ столицѣ Болгаріи, имъ, повидимому, пришлось 
долго оставаться въ покоѣ, граничащемъ^ забвеніемъ. О нихъ вспомнили 
только, когда покойный Ихч^е^ъ* началъ издавать матеріалы по бол¬ 
гарской исторіи на осно^^в'^ішіентовъ, найденныхѵвмъ въ этой библіо¬ 
текѣ. Ихчиевъ былъ^хорошо зху р^кймъ языкомъ, такъ какъ 
получилъ свое обра^адіе ^ Кощрйіггинополѣ и долго служилъ тамъ 
драгоманомъ Министерства ИнострадЙшг Дѣлъ, но, къ сожалѣнію, онъ не 
обладалъ научной подготовкой и его изысканіямъ нужно относиться 
очень осторожно; его же долголѣтняя и кропотливая работа по составленію 
карточнаго каталога всѣхъ рукописей едва ли можетъ быть признана удо¬ 
влетворительной изъ-за несоблюденія элементарныхъ правилъ. Болѣе счаст¬ 
ливые дни для коллекціи могли настать, когда завѣдывать Восточнымъ 
Отдѣломъ Публичной Библіотеки въ Софіи сталъ съ 1910 года только что 
кончившій въ Берлинѣ Семинарію Восточныхъ Языковъ докторъ И. Ди¬ 
митровъ, первый болгарскій оріенталистъ со спеціальной подготовкой 1 2 ). 
Въ пастоящій моментъ я лишенъ возможности дать болѣе подробныя свѣ¬ 
дѣнія объ этомъ молодомъ ученомъ, на котораго возлагали такъ много на- 

1) Такъ передавалъ мнѣ самый старѣйшій служащій въ Публичной библіотекѣ 
Н. Алексиевъ. Къ сожалѣнію, мнѣ не удалось разыскать списка, по которому происходила 
выдача книгъ туркамъ, но едва ли можно предполагать, что тамъ были обозначены названія 
книгъ. 

2) Ср. о немъ отзывъ польскаго востоковѣда I. Огг е§ог 2 е^*зк’аго въ книгѣ 
ОгбЬ \Ѵагпеііс 2 ука, Кгакоѵг 1911, стр. 54 прим. 1. 
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деждъ и смерть котораго во время войны 1912/13 г. такъ рано заставила 
отъ нихъ отказаться. Замѣчу только, что онъ сильно поколебалъ вѣру въ 
основательности изысканій Ихчиеваи можетъ быть заставилъ нѣкоторыхъ 
понять, что не всегда смѣлость служитъ замѣной научной школы. Я имѣю 
въ виду его критическій разборъ статьи Ихчиева о битвѣ при Варнѣ 
въ 1444 году 1 ). Его потеря тѣмъ болѣе чувствительна для Болгаріи, 
исторія и жизнь которой такъ тѣсно связаны съ Востокомъ, но гдѣ близость 
Востока не дѣйствовала до сихъ поръ живительно на востоковѣдѣніе 2 3 * * * ). 

Возвращаясь къ самой коллекціи, остается сказать еще нѣсколько 
словъ. Въ теперешнемъ своемъ видѣ она заключаетъ около 4000 томовъ на 
арабскомъ, персидскомъ и турецкомъ языкахъ. Къ сожалѣнію, рукописи 
не отдѣлены отъ печатныхъ книгъ (которыя составляютъ значительное 
меньшинство), а помѣщены вмѣстѣ; трудно также выяснить принадле¬ 
житъ ли данная рукопись библіотекѣ Пазвант-оглу или Самоковской и пр. 
Почти всѣ рукописи хорошо сохранились, въ восточныхъ переплетахъ, 
нѣкоторыя изъ нихъ въ Футлярахъ, часто съ красивыми виньетками и 
фронтисписами. Содержанія онѣ самаго разнообразнаго: историческаго, 
юридическаго, богословскаго, медицинскаго и пр. и конечно не исключи¬ 
тельно «церковнаго». Къ пимъ нужно отнести еще 310 «теФтеровъ»—— 
самаго разнообразнаго характера 8 ). Вся коллекція находится въ нижнемъ 
этажѣ Публичной Библіотеки, за второй комнатой налѣво отъ входа. Ком¬ 
ната темная въ одно окно, высокая; въ ней и лежатъ эти рукописи съ полу 
до потолка въ открытыхъ шкапахъ, безъ всякой защиты отъ пыли и 
судьбы. 

Впервые оффиціальныя свѣдѣнія объ этой коллекціи были даны въ 
рапортахъ нынѣшняго завѣдывающаго отдѣломъ, которые можно найти въ 
отчетахъ (Годишници) Публичной Библіотеки за время 1912 и 1913 г., 


1) «Нериодичсско Списание» за 1010 годъ, стр. 447—466. Отношеніе свое къ работамъ 
Ихчиева И. Димитровъ высказывалъ неоднократно. См., напр., еще М808 т. XV 2 , 1912, 
стр. 56 (Біе АгЬеіІеп Лее Неггп I. зіпЛ пісЫ; егпзі ги пеЬтеп). Такое же впечатлѣніе вынесъ и 
другой востоковѣдъ которому пришлось близко столкнуться съ работами Ихчиева (См. 
Л. Оггееогнетѵзкі, ор. сН. 49). 

2) Докторская диссертація И. Димитрова (АзсЬ-8сЬаіЪапі иші зсіп Согриз^игіз въ 
М808 т. IX 2 , стр. 60—206) вызвала сочувственные отзывы европейскихъ исламовѣдовъ и 
внесла новое освѣщеніе нѣкоторыхъ Фактовъ даже въ такую, сравнительно хорошо разра- 
ботанную область, какъ ранняя исторія мусульманскаго законовѣдѣнія (Ср. А. Шмидтъ. 
'Абд-ал-Ваххаб-аш-Ша'рйній и его Книга разсыпанныхъ жемчужинъ, С.-Пб. 1914, стр. 1, 
прим. 2). Въ интересныхъ годовыхъ обзорахъ онъ знакомилъ западную Европу съ научной 
литературой Болгаріи (См. М808, т. XIV 2 , стр. 86—100 и т. XV 2 , стр. 30—67). 

3) Ихъ историческое значеніе оцѣнено въ капитальной работѣ Я. Гжѳгожевскаго: 

2 віЛ/уІІаІочѵ ЕитеІувкісЪ ерокі тѵургатеу ТѴіеЛепзк^ акіа Іигескіе (іекзѣ Іигескі й роізкі). 

2еЬгаІ і оргасоѵаі Лап Оггеяогхечѵвкі, 1Аѵб\ѵ 1912. (О происхожденіи коллекціи «теФтеровъ» 

въ Софійской библіотеки см. стр. 7—8). 
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вышедшихъ въ 1914 и 1915 г. Къ сожалѣнію, эти рапорты очень мало 
говорятъ о дѣйствительномъ состояніи восточныхъ рукописей въ цѣломъ. 

Ниже я печатаю въ алфавитномъ порядкѣ сочиненій списокъ четырехъ 
десятковъ рукописей, которыя мнѣ удалось просмотрѣть. Всѣ рукописи — 
арабскія (за единственнымъ исключеніемъ Л 1 ?. 9 на персидскомъ языкѣ), 
преимущественно историческаго и богословско - юридическаго характера. 
Библіографическія указанія я ограничилъ только ссылками на извѣстную 
ПезсЫсМе бег агаЫзскеп Ьііегаіиг С. Вгоскеішаппа (I—II, ЧУеітаг иші 
Вегііп, 1898—1902), которая при желаніи поможетъ легко найти болѣе 
обстоятельныя свѣдѣнія о каждомъ данномъ авторѣ или сочиненіи. Другія 
пособія мною упоминаются только тогда, когда свѣдѣній о данномъ сочи¬ 
неніи у Вгоскеігаапп’а мпѣ не удалось найти. 

Особенно рѣдкихъ экземпляровъ въ печатаемомъ спискѣ, повидимому, 
не встрѣчается; извѣстной характеристикой для всей коллекціи можетъ 
служить, однако, то обстоятельство, что и среди перечисленныхъ мы 
видимъ рукописи сочиненій, не представленныхъ въ другихъ книго¬ 
хранилищахъ (напр. №Жя 7, 13, 22), или списки, исполненные при жизни 
автора, какъ исторія ас-Суйутй (Л* 10). Нѣкоторый интересъ курьеза 
представляетъ то, что въ этомъ же индексѣ мы находимъ и біографію 
аш-Ша'раніІ (№ 11), на которую только годъ тому назадъ обратилъ 
вниманіе И. Ю. Крачковскій, давъ описаніе рукописи — «уника» въ 
библіотекѣ Петроградскаго Университета. Характерно, что второй экзем¬ 
пляръ этого сочиненія нашелся не въ Египтѣ, возможность чего предпо¬ 
лагалъ авторъ статьи (ЗВО — т. XXII, 286), а такъ недалеко отъ Россіи 
вблизи крупныхъ центровъ культуры. Такая случайность позволяетъ пред¬ 
полагать, что и другіе отдѣлы собранія могутъ подарить пріятными неожи¬ 
данностями. Обратить вниманіе спеціалистовъ на эту коллекцію и ставитъ 
■своей цѣлью настоящая замѣтка, не преслѣдующая другихъ задачъ. (Раз¬ 
мѣръ рукописи указывается въ сантиметрахъ съ полями и безъ полей; за 
размѣромъ я привожу библіотечную шифру). 


1 . 

-* с ^ с & 

^■^9 Ш АЛЛ ^і 40І ІІІШ1 

156 л. 23 стр. 27x19; (19ІХІ5) IV %. 

Рукопись писана въ 604 г. <1]1 ^ ^ ^ ^ ^. 

(Вгоскеітапп — I, 386, Ж 0 . 4; изд. Еп§ег). 

Записки Воет. Отд. Ими. Руоск. Лук. ООщ. Т. XXIII. 5 
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2 . 

с*-# ^ ^1 Л?*-^^ л*л 

380 л. 27 стр. 28 х 18; (21 х 9|) II % 

Рукопись закончена въ 1070 г. 

(Вгоскеітапп — II, 301 № 4). 

Въ томъ же томѣ переплетены: 

а) Отрывокъ изъ какого то астрономическаго, повидимому, сочиненія 
безъ указанія автора и заглавія. Упоминаются 7 планетъ: Луна, Солнце, 
Венера, Марсъ, Юпитеръ, Сатурнъ, Меркурій; часто цитуетсяал-Казвйпй, 
а въ концѣ приложена астрономическая карта въ красной и золотой краскѣ 
съ землей, 7 планетами и сферами воды, воздуха и огня. 

б) Отрывокъ изъ неизвѣстнаго сочиненія, начинающійся послѣ басмала : 

двлмЛ і іли» 

Конецъ: ^ІсІ <і|К, ^I I** ^ ^10 ли¬ 

стовъ. 

в) Книга ал-Макднсй: ЛІ Л$1«і ^ о4«ЛІ 

(См. еще Ун 35). 


3. 

Тоже самое сочиненіе. 

370 л. 27 стр. 20|х 14; (16^Х 7|) II 1 / 1Г 


4. 


Ісіеш. 

370-*- XIII -*-1; 27 стр. 21|х14; (16|х 7|) I 8 / 16 . 

На л. 1 а надпись: ^Ііі ^1 0 ік«оч> сі^ііЛ САХА? 

• ^ Л>Л I 

и ниже: л\^ 3 0 ^с \лС ^\ 3 <]уі Лі )! ^I ^1> Ь*> 

йЛі Л^ О* 


Мет. 

372 л.-*-XIV, 27 стр. 20|х13|; (16|х7*) II % 

Гаже надпись: ^^5І-*о.)! ^яко.« ^1*1 «Ц)1 ^1 _^*аЛ| 

4^ ^ІС 

Рукопись, повидимому, много изучалась; на поляхъ масса коментаріевъ 
и приписокъ той же рукой, которой принадлежитъ надпись; комментаріи на 
араб, и турсцк. языкѣ изъ ^ и др. 
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Всѣ три послѣднія рукописи хорошо сохранились и принадлежали по 
всей вѣроятности одному и тому же лицу. 

6 . 

^ і) л . ^^^УI 

216 л. 23 стр. 23x17; (19х12)Х 4 / 4 . 

Начало: ІІ»І ^ дЛ і^о Л ^і, <и цЛ 

^Д>Л ЛляІІ ^ [ухэлі? ^Ь-І ^\у*с ^ СІ-*Г 

• * * Iь$^ Ь 

По оглавленію комментарій этотъ долженъ былъ обнимать 37 кн., 
а на самомъ дѣлѣ въ рукописи всего 34, не хватаетъ «^іЛ 

і ~ <[-9 іші I ДС^І^ІІ 

(Вгоскеішапп I, 382, № 47. Къ указаннымъ у него рукописямъ 
надо прибавить еще рукопись библіотеки Петроградскаго Университета Мз 
0.537). 

7. 

с Ь 

_^аіа<в (ЛлЛ I цЗ ѵЗ|д^^ Л.аіа.1 I 

326 л. 30 стр. 31x111; (26x7) X % 

Начало послѣ басмала : Л*» *лЛ. . . . Ы1 у \ I 

.... Иэіо^і дХо^і Д^ЦиЛ ^ІСІ^Л 

Въ концѣ рукописи длинная приписка, гласящая, что рукопись скопи¬ 
рована съ автографа автора въ Адріанополѣ нѣкіимъ Мухаммедомъ ал- 
Джйланй въ 910 (или 710) году. 

Бумага блѣднаго цвѣта, верхнія части листовъ рукописи испорчены 
сыростью, почеркъ грубый, некрасивый, безъ діакритическихъ знаковъ, 
мѣстами съ неправильно поставленными. 

(У Вгоскеітапп’а нѣтъ свѣдѣній объ этомъ комментаріи, см. 1,485; 
АЫ\уаг<Н’у извѣстно только его заглавіе, см. ѴегяеісЬпізз—У, стр. 548 б . 
Нѣкоторыя подробности имѣются у Хаджжи-ХалПФЫ — IV, стр. 434— 
435 № 9082). 

8 . 

^ )\ 1 Длэ^і Д*^* ^ ; Ц.» I А*».» 

Лл 

119 л. 21 стр. 291x21; (21 х 14) Х'/ м . 
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Начало: . . .^Ліс <ц>^ ^ Іо Ц© ^^1 ^ІІЛ ^і| 

Конецъ: ^ І-** чі-^ I®. 

Рукопись 969 г. 

(Вгоскеііпапп II, 400—401, Ля 1). 

9. 

^>•1 Ч_*(фІ ^^Оіі >» ^ еЦ|| ^;ІуЛ 

219 л. 19 стр. 23|х 16|; (18|х10) X 4 / 5 . 

(Ср. Кіеи, Са1а1о§;ие оі іііе регзіаи Мзз іп іііе ВгШзІі Мизеит, III, 
1883, стр. 884—885, Ог. 1627). 

10 . 

^ оШіі 

155 л. 31 стр. 26|х 18|; (20|х 13) ІР/ 16 . 

Рукопись исполнена еще при жизви автора въ 907 г. нѣкіимъ ^ 
^1*^1 

(Вгоскеітапп — II, 157, Ай 278). 

11 . 

о ^ 

-^ с с^Ь**Л 4^»Ь* ,3 

^аіЬіЛ 

163 л. 21 стр. 20| X 15; (15 X 8|) III 7 / 28 . 

Начало: о*лЛ ^ с/** 41) 

... о^ГіГ, 

Конецъ: ^ ч^УІІ о/Си ч^ііГ^і) <*Уі> ^111^ 

^а11*Л Ч—^ сЦІ ^ ^лХііі Ч_)1лу1| ьДаС 

(См. И. Ю. Крачковскій въ ЗВО, т. XXII, стр. 283—290, гдѣ 
дано подробное описаніе единственной извѣстной рукописи этого сочиненія 
въ библіотекѣ Петроградскаго Университета Мз. О. 703). 

12 . 

о?4>^ р* О- О* ^ й- ЛуЛ ё/ОЛ ч^Ц$ 

417 л. 19 стр. 21X15; (17x71) X %. 

Начало послѣ басмала : о/О^ иу& ІЬъ ЬЬГ чіЛ^ ^ 

.. .чЗ^І! ^ си- X, и“^ 



Конецъ послѣ двустишія: * ѵ-ЛіСЛ О* ^[>Л ^ ^ 

^ул _^ыіО ^іаЛ ^ _^*вжЛ *Л-Зу -7. 1 ц_іЬэ^Л я\і Ѵ^І Л I 4іД (^у** 

# ^и»1ж*°1 Іл Ал 1 .» » >іі ^ ІІг <Іа«и ^у&*> ■■■' ^ ^у^ ^ 

ілі^ %• I ^[ 9 І Іл йіі Л I 0^2 ^ _^й*С ^л{^Л ^*Л ^ АаліаХл рі^Ла^^/і 

О^ікс ^Лі <*-л,Л ІАс * _^ЬЛ ^л ц~У^ ^уі ^;***» »/?“Л 

^*Ч? У 5 -* * 0^ <^***^ сА*^ -*-/*Л * О^ -!У*Л ^^Д-Л У^ * -/*(* 

рі^о^) ^с <^І * (ДЛДі ^*л^ ^^л * ьМ^Л 

* ^ЛівЛ С_Л; 

(Вгоскеітапп — I, 415, № 23). 


13. 


^иіЛ ^л ^ийЛ ^*л^ХІЛ ^ 1>11 ^ іла 

0 і 

417 л. 25 стр. 23x17; (16x10}) X %. 


^ ^лЯлшЛ) Ы^млі ] _уАЫ*ал ч. 

’1**»Л ^$_у**Л ^*^Л ^ . 


Начало: Ь <уІ ЬааДі Ь _^л^ ^ «иД ^** _/*»•* 

^Л_ДаЛ ^1_уЛ^І) о ^Л_^Х11 1 {у I1 ^ 1ааЛ ^ ^аЯа*** 1| 1*1 ^вк1 іл ^^АіЛі ^\ . . . 

....^ 

Конецъ: ^ ^1*: е^) ^4 ^Ші ^ аЛ ^ ^-ІШ _,) Ц^іі ^1... 

^ил-^АвіЛ ^цЛ Ал^г ^л*і*л о^л) 0 ал іі ^с 4і )) <н ^*л\^ 

^ил 

Рукопись 1190 г. 

Комментарій обнимаетъ всѣ 114 суръ. 

Хорошо сохранившаяся рукопись, въ переплетѣ и Футлярѣ, почеркъ 
прямой, но не красивый. 

(Вгоскеітапп этого комментарія не упоминаетъ; АІіІчѵагсН, Ѵеггеі- 
сішібз—I, сгр. 379, Л 1 ® 79 приводитъ только его названіе въ видѣ ^у±Уі 
(или уіу^і ^Іуі ) и смерть автора относитъ ок. 870/1466 г. Подробности 
есть у Хаджжи-ХалйФы — IV, стр. 102, А?. 7747). 


14. 

^маі) ^ІуЛ ^Ыі ^лс ^ ^л) ^л ^ ^,у]\ ^Ііі) іуіьі* 

101 л. 15 стр. 20| х 15|; (14 х 10) VI 5 / 29 . 

Начало послѣ басмала : дііі ^1*Л <-о <и 

. . 
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КоНвЦЪ! 1*Л |__9 !*• дЛ 

іуллХ' і»ліш > йл5*®^ ді I ^ і^^Дли. ^ <Ц)! 

Рукопись писана въ II джумадѣ 1076 г. 

(Вгоскеітапп — I, 383, только вскользь упоминаетъ автора, не го¬ 
воря объ этомъ сочиненіи, хотя рукопись сочиненія есть въ Вѣнѣ. См. ка¬ 
талогъ РІй^еГя — III, 394—395, № 1925. Есть она и въ библіотекѣ 
Петроградскаго Университета Мз. О. 429\ Ср. еще Х.-Х. III, 20, 
№ 4429). 


15. 


Л л? ^^-»Л ^иіі 

228 л. 27 стр. 22ІХ 14; (17| X 8|) I 8 / 18 . 

Начало послѣ басмала : сІ<Л ^ІіЛ дЛ ^Л «и) ,Л>1 

ЛкЛ Ь,Ш 

(Вгоскеітапп — III, 174,з). 


16. 

^ ^ сгс" с/**" с? сг*^^ 

558 л. 29 стр. 27| X 18; (21 х 10) II %. 

Начальныя слова: .... Л.*) Л Л лу Л* ^Л ^Л 
КОНеЦЪ: ^ Л|^ А *' __/$*" _^и*с ^ іш ^|аЭ, 

4іУ[? 0^/*Л ЛI оіЛ^-® 

Рукопись сохранилась превосходно. Кончена въ 1093 г. 
(Вгоскеітапп — II, 381, № 2). 

17. 

!_/*л ±^л*.ф ^ ^ам.ііЛ) 

99 л. 25 стр. 24x15; (15|х8) IX %. 

Начало: . . . о ^ДЯлш ^ АллДа ш ^ 0с^<^ <У I 
Конецъ: Л 4іі|^ 

Рукопись написана въ гор. Плевнѣ. 

(У Хаджжи-ХалйФы III, 513 приводится только заглавіе сочиненія. 
Кромѣ берлинской рукописи — АІі1\ѵаг(П I, 410—411, Л“ 1028, которую 
упоминаетъ Вгоскеітапп — II, 229, Ля 5, существуетъ еще каирская — 
см. Фихристъ .. . т. VII, ч. 1 стр. 214, X 166). 
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18. 

^ 5 ? ^ ^ ^ ^ііі 

243 л. 17 стр. 23| х 17|; (18|х 10|) I % 8 . 

Начало послѣ басмала : ^1 ^1 Л Л* V, оЬ^ ^ЛІ «ш ЛІІ 

^1 ... о^< 

Въ концѣ рукописи дата: ^^; «^40 ^ сг-е^' ^ 

<ьЦ*Аы^ ^оіг^ ^*.А 0*Д*Л ^флні.0 -А...ІІ ^ ЛдАЗу» 4-і^С^ 4^1 

^ал) і^гіа «ЦУI 

(Вгоскеітапп — I, 459, Л 1 » 7). 

19. 

^1 «и^ ^ ^ ^-Л 

403 л. 25 стр. 24 х 15|; (16|х8) X 4 / 8 . 

Начало безъ басмала : оЬ^ ^ кіііі ^ ^иіЛ ^с 

^лЛ <иі ^лцЛ і«*^1*Л ^і**Л Ы—Л ^*«.І Ь)_у 

^1... ^иіЛ с|і* 0 -^1 лЛ,лі 

Конецъ: <Л ^1) ,лЛ к* і]у*у ... ко <ь-яІ 1 <и.о »^оЬ 

а|уАл дЛ) ^л») ^кЛ О Іо ІЬІі ^кЛ ^ <ідЛ ^ (^ал 

^С ..... ОсЛ® ^р[/Л Л» и^і^і ^ й^э ѵііі^і 

. . . ііи^оіі < ^Ь І- Л ^.оііЛ ^А ^)Л іаііа ^1) _^я^\ ^А*Л^1л 

Рукопись писана въ 1163 г. 

(Вгоскеітапп — I, 163,6). 

20 . 

& 

^а-лхЛ ^^©ілС і^клС (^-мЛ ^діаЛі ^улл ІіиіЛ 

299 л. 17 стр. 22 х 17|; (16|х 10) II 4 / 40 . 

Рукопись закончена 28 1134 г. иѣкіимъ ^ и +* т ^ сЩІ ^аІ 

СГ 4с 

(Вгоскеітапп — I, 369, Ля 5. Къ списку рукописей можно добавить 
экземпляръ библіотеки Петроградскаго Университета Мз. О. 241). 

21 . 

^і\ ^ ^^/Л ^)ля\ _^Л_^аЛ^ ^,5*^1^ СО^лЛ ^Ьі СI с^ааІ 1 ^^•Л 

и? Л* 

295 л. 23 стр. 21 х 16|; (14x7) VII % 
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Рукопись заключаетъ въ себѣ третью часть этого сочиненія, а именно: 

I ^3 сіЛЛ «.-ЛлХЛ 

Начало: <ьЬ) ^с ^Лі Ь ^Іі <Ц|І 

Ц^ЛІ у* ѵ-^іІЬ ^Ді^і^З ів ^^Д) 

(Вгоскеішапп — II, 245 въ началѣ). 


22 . 

еЗ-'^Л ^1*Д) у* уі *Л ^ <4Іг?Л 

203 л. 15 стр. 15 х 11; (10x6) II 7 / 42 . 

Начало: . . 0 1ііі) ^_>П *^Ш1 ^1^1) ^[ДІ 411 ^і) 

Въ концѣ приписка: 4* ^ і ***'' ^ іЬіі* «Л-і1> 

ѵЬІІі> 

Рукопись закончена въ 1108 г. цѣкіимъ ^ ^ДІ ^*\ 

Текстъ оканчивается па 185 л.; на 186—значится: ^з^-Л ^Ьі у* ^ 

о*^І і) л Ь»^*^ 

Второе сочиненіе переписано тѣмъ же лицомъ и въ томъ же году; 
оканчивается также: діІЛ ЛІ®* с^Л. 

(Ни о томъ, ни о другомъ нѣтъ никакихъ свѣдѣній у Вгоскеітапп'а. 
Упоминаніе см. Х.-ХІУ, 361 — 362, № 8783 и 369, № 8835). 


23. 

цЛ<^ ^ уіА\ АлХІІ^Л^ ахСЛІІ ^ ааХІІІ «^іэ^аяЛ 

и-^ с О- ^ ^ 

232 л.ч-ХХѴІІ, 21 стр. 31|х22; (20 X 11{) IX %. 

Начало послѣ басмала: . . . <и>^с, ЛіЛ ^1 «Ц| 

Тексту предшествуетъ изложеніе содержанія всѣхъ 560 главъ, л. 1 — 
18 введеніе, затѣмъ главы 1, 2, 3, 4 и 5, съ 83 л.—232 л. главы 230— 
286 включительно (послѣдняя не полна). Очень красиво написанная руко¬ 
пись съ тонко исполненными виньетками на 1 л. и на л. 83. 
(Вгоскеішапп—I, 442 А?. 11). 

24. 

І(1еш. 

180 л. 19 стр. 21 х 16; (15 х 10*) II 5 / 33 . 

Заключаетъ въ себѣ главы 73, 53 и часть 67. 
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25. 

0 і;і] ^ ^ ахХІІІ ^\уі <иХІ*1) ^\у* 

161 л. 23 стр. 20 х 15|; (15 х 10) ІУ %. 

(Вгоскеітапп— II, 231, Ля 5). 


26. 

^аііі с*-# ^ 0 сД еЗ й4**Л <-ХУ 

См. Ля 2 и 35. 


27. 

ь 

^ <^4*^ ѵ-г*^ ьі-«ісл 

287 л. 27 стр. 25 х 15*; (17 X 8|) И % 3 . 

(Вгоскеітапп — I, 109 въ нач. Изд. Жгі%Ы). 


28. 

и*1* ^4 ч^ <1^ *-^ с ч^~^ ^уіЛ сі^ііГ 

АлЬчіа. 

465 л. 33 стр. 32 х 20|; (24|хіЦ) I 2 / 10 . 

Рукопись закончена въ 1218 г. и заключаетъ обзоръ свыше 14500 со¬ 
чиненій. 

(Вгоскеітапп — II, 428,і. Изд. Рй1§*е1). 


29. 

ц^И оЬ е ->Л ^ «3 

170 л. 31 стр. 26 х 18|; (20 х 12|) X %. 

Рукопись — неполна; содержитъ только хадпсы съ конца буквы 'айнъ 
до середины ламъ. 

(Вгоскеітапп — И, 306,і). 


30. 

о^Іо 4Л« ^ ^ *уІІ ^ ^1 ^ Л 

100 л. 37 стр. 24 х 17; (17 х 8|) X 4 /„. 

Начало послѣ басмам : * ял^ ^4^ 4^* <іі 

. . . о^Лаі] й-с^І^-с 

По оглавленію обнимаетъ пять главъ: * о^іЛі <_»иГ ф ^4І»Л ѵ^ЬГ 

* ^оЛ «к_іІіГ * о^}1\ ѵ_»ІіХ" 

(Вгоскеітапп — II, 432, Ля 7,іе). 



— 74 — 


31. 

1 ^у о-^ о/лкы^ 0/*®^ 

265 л. 17 стр. 20 |х 14; (15х7|) II 5 / 54 . 

(Вгоскеітапп — II, 427, № 6 ,і. Рукопись имѣется въ библіотекѣ 
Петроградскаго Университета Мз. О. 619). 


32. 

^і^яЛ ^А*и. 1 | ^у ^*А»уЛ <*_)^аЛ 4-^ 45^ Ѵ_ЛаГ" 

90 л. 17 стр. 20 х 15; (15 х 9|) II 5 / 55 . 

Начало послѣ басмала : ^*Л ^ ^ІІІ <Ц|) 

Конецъ: ОІ ^1) <1)1^ ^^11 Іо* ^ й*Л _^аі*аЛ іл I )>, 

Ц^аіаіл ^$4^ Ц^віе _уё> <ЬІ 

Книга эта закончена по словамъ автора 25 Реджеба 791 г. въ Ме¬ 
динѣ. 

(Вгоскеітапп — II, 66 , б). 

33. 

^у ^у ^.СлЛ ^ к» кіжіі |_^ Ы^ІІ 

с 5 -*!-^ о* 1 *Л 

283 л. 35 стр. 25 X 17|; (21| X 11) XI %. 

Начало послѣ басмала : . . . ^ ^оЛ < 1 | о,Ді 
На 2 л. снизу іоЦЛ I ^Ь, рукопись очень красиво и четко на¬ 
писана мелкимъ ровнымъ почеркомъ, очень хорошо сохранилась. 
Конецъ:^*іЛ ^ кк4і 

сЗ У л ~л 4АІІ _/*с ^.іуоЛ ^«и ^оЛ ^ 

^»иі) ^у ^ ^аЛ ^ая^і Уус. ^ьл 

^ ^ [Л I оук»» 4<«ІЛ» <Ц]1 ^іыл) 4; І ф вмі^ ^Авлиу 4- А *- 4x^1 _^*и.С 

4 ] | 0-<^ сЦ]| о^РІаЛ ОІ^І^-І ^1я> «01) 1~ ^1 

^аЛ |^,Аа 5^ і»л!|і>.» 4лХ*®^ 

(Вгоскеітапп — II, 39,і). 

34. 

Мет. 

320 л. 35 стр. 25 х .1 7|; (21 х 11|) XI 3 / й . 



Вторая часть того же сочиненія заключающая: о^ЬЛ сЛДіІ 
Конецъ рукописи: Іо» ^ ^[>1) 

'•С^ ^ ^ ^УУ I ^кМЪ I Д-) ^АЛЛіМр Алы. ^[^^1 Іл _ ^кккС 

0 *іШ| ^ІіЛ 0 ^1 ^ ^ о^« ^^3 *иі сЗ**Л 

Д*^"^ Л <УУІ ^а*о| ^лфі т і) Іш-1^ *Л^ Л «ЩІ _^*С 

|*1-^ 

Обѣ рукописи съ красивыми виньетками въ хорошихъ восточныхъ 
переплетахъ. 

35. 

<Л ^ о-# дЬііі ^г* »3 ^-Д*^Л д*>; 

0 ~,ЛІ і*Л ^ _Л 

344 л. 15 стр. 20|х 16; (15|х 10) I % 4 . 

Начало: .. . ^ІЛ <Л ^ Уз ЛзЛ 4ІІ Л-І . . . .^ііЛ I Л Іэ 
Конецъ: ^1*1* <^1 Ы*» ^ЫЛ ^л1вЫ| ЦЛІ ^Х5 І^Хі 

оЛ ^ 

Рукопись кончена въ 1047 году. 

(Вгоскеітапп — II, 369,іѳ. Кромѣ перечисленныхъ у него, имѣется 
еще рукопись въ библіотекѣ Петроградскаго Университета Мз. О. 590). 
Въ этомъ же томѣ переплетено сочиненіе того же автора ѵ^ЬГ 

СДо-^ ^| ДП-аЭ ^ 04 г *І! 

(Вгоскеітаіт — ІЬШ. А?. 19. См. еще выше А« 2). 


36. 


ѵ 

<У/Л У* <^Л у* ок>Л рЬЛ рЬ*іі 0^1 

ийк 

431 л. 37 стр. 29|х19І; (22x11) і 8 / 2Г 

Содержитъ 833 біографіи, хорошо сохранилась, кончена въ началѣ 
1065 г. нѣкіпмъ 0 іі2і ^іЛЛ ^ 

(Вгоскеітапп — I, 327. Двѣ рукописи имѣются въ библіотекѣ Пе¬ 
троградскаго Университета Мз. О. 603 и 702). 


37 . 




.сІІ-ІІ 
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214 л. 19 стр. 27x19; (18|х10) X % 

Начало: с^^оЛ ^ЛЫІ аДлЬ ^ріЛЛ «ЦЦ ^«21 ^ауЛ ^р^Л «У 

.... а^а^ 

Конецъ: <1)1 |0^1ІІ <уУ> ^Ь^І) гД-**, ріі‘^1 5:>1г, ^ <ц$ <^.5 ^ 

ЬлЛІ ДІІ 1^лС 

Рукопись 650 г. Въ библіотекѣ имѣется еще второй экземпляръ X 2 / 10 . 
(Вгоскеітапп — I, 314 А» 1). 

38. 

397 л.н-Ш; 35 стр. 30|х 18|; (24 х 9) X У 10 . 

Очень хорошо сохранившаяся рукопись, въ восточномъ переплетѣ, кра¬ 
сиво и четко написанная— безъ заглавія и имени автора, юридическаго со¬ 
держанія. 

Начало: ^1Д»Л ^а^Л ^ 

^ Ы ^Ш)_, _^кІІ X* Д*У1 сЬ- ДА Д*У) Хс 

ЛДу ^ ^ и[? <Л 

ѣхіл 

о^іоЛ лі л с ии ^ іді «;ііі <ц» Ууо ^дл еііі 

АС ІА- \уі «о У* У У сЗ-9 

Заключаетъ въ себѣ главы: * дЛ^ІІ ф дЛіХЛі * «^УІ * *^~Л 


1 Ф 

АЭ^мЛ * 

■^»-у 1 ф 

^!>Ѵі * 

^сЛ ф 

іЩ\ * 

1 о**ьі I 

• ,ыі 

фі * 

■ о^ЛоЛ 

^І,Л ■ 

* дГуЛ 

ф аЛіЛ 1 ф 

ьш 

* ^іііі 

* 0^1 

ОІЛІ -1 

1 *у\ * 

^иП) 

* ^лл 

Ф 0 1<У 1 

* .ЙЛ 

* 

# 1 

і,иі« 

:• дУ I ф 

1 ■!? 

А^шйі | :'!: 

Аяяш-І) Ф ^ 

і і»оі и с і 

й»^ 

^^УЛ 

ф ^УІ 

ДЯ-О^ 

II » І,ШІ .1^1 

л <^°Л 

* ■! 

. ОІ/^І 


а *уі * ьцл 


Конецъ: ^©Уі с^*****^ ѵ^уу) ^ті^ыЛ дг^П ДІэ 

АЛ ^ ^ии ^ у ^иі ^ алуі ^ * ил і ул л 

(Упоминаемый въ послѣдней цитатѣ Шемс-ал-аимма представляетъ, 
конечно, Мухаммеда-ибн-Ахмеда ас-СерахсП, ум. въ 483 или 495 г. См. 
Вгоскеітапп — I, 373, Ай 5 и АЬЬѵагсН IV, 346. Такимъ образомъ, 
сочиненіе или принадлежитъ ему или написано позже него). 


А. Шишмановъ. 



Въ поискахъ развалинъ Бишбалыка 1 ). 

Въ началѣ осени 1908 года, по совѣту и указаніямъ В. Л. Котвича, 
изъ Урумчи была совершена маленькая экскурсія въ окрестности г. Джи- 
мисара 2 ) съ цѣлью розыска древнихъ городищъ и монастырей и, въ част¬ 
ности, — развалинъ сѣверной уйгурской столицы, г. Бишбалыка. 

На основаніи свѣдѣній объ этомъ городѣ, почерпнутыхъ изъ китай¬ 
скихъ и другихъ источниковъ, онъ долженъ былъ находиться у сѣверной 
подошвы восточнаго Тянь-шаня въ районѣ между городами Джимисаромъ 
и Ци-тай. Въ подробномъ письмѣ г. Котвича, кромѣ главныхъ цѣлей по¬ 
ѣздки, былъ намѣченъ и маршрутъ ея. Рекомендовалось изъ Урумчи от¬ 
правиться южной дорогой въ г. Турфанъ, оттуда свернуть на сѣверъ, пе¬ 
ревалить черезъ Тянь-шань и выйти къ Джимисару, — однимъ словомъ, 
сдѣлать попытку повторить путь, пройденный въ концѣ X вѣка китайскимъ 
посломъ Ванъ-янь-дэ. 

Въ числѣ инструкцій мы, участники намѣченной экскурсіи, располагали 
также маленькимъ указаніемъ, полученнымъ отъ г. Грумъ-Гржимайло. 
Послѣдній сообщалъ, что на намѣченномъ пути долженъ встрѣтиться при 
перевалѣ небольшой ледникъ, вслѣдствіе чего надо торопиться пройти горы 
до конца августа. Первоначально это обстоятельство показалось намъ 


1) Предварительныя свѣдѣнія объ этой поѣздкѣ были напечатаны въ «Извѣстіяхъ 
Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной Азіи» (№ 9, апрѣль 1909). Опублико¬ 
ваніе подробнаго отчета задержалось вслѣдствіе кончины Б. В. Дол бежева, послѣдовавшей 
въ Урумчи лѣтомъ 1910 г.; нынѣ онъ печатается здѣсь по рукописи, присланной Дол беже¬ 
вымъ въ 1909 В. Л. Котвичу, съ нѣкоторыми сокращеніями. Статья проредактирована 
В. Л. Котвичемъ. 

2) Такъ звучитъ названіе этого города въ рѣчи урумчійскнхъ китайцевъ, таранчей и 
русскихъ сартовъ; въ бумагахъ китайцы пишутъ Ж * В аДзн-му-са»; это тран¬ 
скрипція слова Джимисаръ; оффиціальное китайское названіе города и его уѣзда ^ ^ 
«Фу-юань»; раньше онъ назывался І|( «Бао-хун». 
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серьезнымъ препятствіемъ для поѣздки, такъ какъ мы не могли выбраться 
изъ Урумчи ранѣе послѣднихъ чиселъ названнаго мѣсяца; впрочемъ, скоро 
выяснилось, что на дѣлѣ наше опозданіе не будетъ играть никакой роли, и 
съ этой стороны вопросъ разрѣшался благополучно, — но за то краткость 
срока, которымъ мы располагали для совершенія экскурсіи, сразу заста¬ 
вила насъ отказаться отъ намѣренія итти черезъ Турфанъ. Поэтому рѣ¬ 
шено было по сѣверной дорогѣ достигнуть Джимисара, оттуда дойти до Гу- 
чэна, тщательно обслѣдовать мѣстность, а затѣмъ, если останется время, 
пройти путь Ванъ-янь-дэ, по уже въ обратномъ направленіи — съ сѣвера 
на югъ — и выйти на ТурФапъ. 

Въ экскурсіи принялъ участіе, кромѣ меня, мѣстный коммерсантъ 
Василій Петровичъ Портныхъ 1 ). Насъ сопровождалъ конвойный ка¬ 
закъ Николай Ларіоновъ и, въ качествѣ проводника, русско*подданный 
киргизъ Байсалъ. 

Въ экскурсію мы запаслись Фотографическимъ аппаратомъ, плапше- 
томъ для съемки городищъ, компасами, большимъ биноклемъ, взяли китай¬ 
ской бумаги на случай, если придется дѣлать эстампажи, захватили веревку 
для промѣровъ, кирку, лопату, массу письменныхъ принадлежностей и даже 
ацетиленовый Фонарь отъ велосипеда; наконецъ, у насъ были двѣ винтовки 
Бердана и дробовикъ, не разъ доставлявшій намъ дичь. Такъ какъ пред¬ 
полагалось встрѣтить по пути монголовъ и побывать въ ихъ кочевьяхъ, то 
взяли нѣсколько дешевенькихъ подарковъ. Они почти не пригодились, по¬ 
тому что монголовъ мы нс нашли. Весь нашъ багажъ мы сложили въ нѣ¬ 
сколько переметныхъ сумъ и составили нетяжелый вьюкъ всего на одну 
лошадь. 

Незадолго до отъѣзда мы тщательно перечитали мѣста изъ «Описанія 
путешествія въ Западный Китай» Грумъ-Гржимайло, гдѣ говорится о 
Бишбалыкѣ, и въ дорогу взяли двѣ карты: копію 40-верстки, обнимавшую 
намѣченный для обслѣдованія участокъ, и листъ I карты братьевъ Грумъ- 
Гржимайло. 40-верстка оказалась почти непригодной. На ней переп}- 
таны и искажены многія названія, помѣчены несуществующія, а главное — 
она довольно бѣдна. Неизмѣримо цѣннѣе карта Грумъ-Гржимайло. 
Красиво исполненная въ большемъ масштабѣ, весьма подробная, съ назва¬ 
ніями, почти всюду правильно транскрибированными, — она явится лучшимъ 
основаніемъ для послѣдующей карты, на которую возможно будетъ съ 
большей точностью нанести горные массивы Тянь-шаня и, въ частности, 


1) В. II. Портныхъ оргапизоналъ во многихъ городахъ Сннь-цзяна скупку бараньихъ 
килекъ; онѣ отправляются большими партіями въ Берлинъ и идутъ па подѣлку струнъ. 
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хребта Богдо-ула, подробно изслѣдованные въ теченіе послѣднихъ пяти лѣтъ 
нѣмецкимъ профессоромъ Мерцбахеромъ. 

Упомянутая карта использована нами при попыткѣ зарисовать нашъ 
маршрутъ: на копіи, снятой съ соотвѣтствующаго отрѣзка карты, сдѣланы 
тѣ незначительныя измѣненія въ транскрипціи, правильность которыхъ 
представлялась безспорной, и нанесены, вмѣстѣ съ дорогами изъ Джими- 
сара и Гу-чэна въ Турфанъ и Даванчинъ 1 ), географическія названія, от¬ 
носящіяся къ пройденному нами участку горъ. 

I. 

Отъ Урумчи до Джимисара. 

Въ пятницу 29-го августа мы выбрались изъ Урумчи. 

Путь до Джимисара рѣшено было пройти возможно скорѣе, а потому 
и не удалось собрать достаточно матерьяловъ для подробнаго его описанія, 
которое могло бы представить существенный интересъ при наличности уже 
имѣющихся описаній того же района. Поэтому предпоатительпѣе ограни¬ 
читься здѣсь лишь бѣглымъ обзоромъ общаго характера. 

Мѣстность отъ Урумчи до Гу-чэпа захватываетъ значительный уча¬ 
стокъ той длинной ленты предгорной культурной равнины, которая на 
сотни верстъ простирается вдоль сѣверной подошвы Тянь-шапя, извиваясь 
сообразно его направленію. На всемъ своемъ протяженіи она покрыта 
толстымъ лессовымъ 2 ) слоемъ, дающимъ при хорошемъ орошеніи большіе 
урожаи. По ней разсѣяны большіе и малые оазисы карагачей и тальника, 
а въ нихъ пріютились города и селенія съ пашнями, плантаціями, базарами, 
кумирнями, «иыъ-панями», кладбищами и прочими элементами несложной 
жизни этого края. 

Упираясь своимъ южнымъ берегомъ въ предгорныя пространства, 
культурная полоса съ сѣвера ограничена часто прерывающейся цѣпью 
болотъ, то наступающихъ на нее вплотпую, то уходящихъ вглубь равнины. 
Нерѣдко лёссъ врѣзается въ прорывъ между болотами и, перекинувшись за 
предѣлы отмежеванной ими территоріи, отростками вытягивается вдоль 
сѣверныхъ береговъ затопленныхъ участковъ, образуя какъ бы вторую 
линію оазисовъ. 

Болота далеко не представляютъ безнадежно потерянныхъ для куль¬ 
туры пространствъ. У китайцевъ ничто не пропадаетъ даромъ. Шагъ за 

1) Правильно — «Да-бань-чэнъ» 

2) Подъ лессомъ здѣсь разумѣются илистыя и глннисто-песчаиыя образованія. 
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шагомъ они отмежевываютъ у болотъ все новые и новые участки, выжи¬ 
гаютъ камышъ, осушаютъ мѣстность канавами, которыя при поливѣ слу¬ 
жатъ одновременно и арыками, и на приспособленныхъ такимъ образомъ 
къ обработкѣ низкихъ, обильныхъ влагою площадяхъ устраиваютъ рисовыя 
поля. На всемъ пространствѣ отъ Ши-хо до Урумчи и отъ Урумчи до Гу- 
чэна эта культурная работа представляетъ общее явленіе. Ди-хуа’ская 
область живетъ собственнымъ рисомъ, при чемъ производящіе его сѣверные 
уѣзды дѣлятся своею жатвою съ Турфаномъ, не имѣющимъ рисовыхъ полей 
вслѣдствіе сухости климата и недостатка почвенной влаги 1 ). 

Любопытный уголокъ представляетъ болотистая поросшая камышемъ 
полоса, проходящая въ 15—20 верстахъ къ сѣверо-западу отъ селенія 
Гу-му-ди. Мѣстность называется «Сань-гэ-цюань-цзы». Въ ней располо¬ 
жены около 15 китайскихъ и дунганскихъ заимокъ, окруженныхъ велико¬ 
лѣпными рисовыми полями, при чемъ поля эти устроены не нынѣшними 
владѣльцами, а сохранились съ древнѣйшихъ временъ и только реставриро¬ 
ваны современными пахарями. Возникновеніе пашенъ въ Сань-гэ-цюань-цзы 
относятъ къ эпохѣ династіи Танъ. Въ дебряхъ камыша, гдѣ въ насто¬ 
ящее время водятся кабаны и тигры, и сейчасъ можно найти слѣды древней 
культуры — еще не возстановленныя полузаросшія пашни и остатки осу¬ 
шительныхъ каналовъ 2 3 ). 

За цѣпью болотъ идутъ огромныя отдѣльныя площади сыпучихъ 
песковъ съ безмолвными желтѣющими барханами и неизмѣннымъ сакса¬ 
уломъ. Пески во многихъ мѣстахъ проходимы. Черезъ нихъ прошли къ 
сѣверу пять большихъ дорогъ. Двѣ направляются изъ г. Манаса въ Ко- 
бук-соуръ и Булун-тохой 8 ); обѣ доступны въ теченіе цѣлаго года. Третья 
ведетъ изъ г. Фоу-кана къ озеру Улюнгуръ; ею можно проѣхать также и 
въ Кобук-соуръ, свернувъ къ западу, не доѣзжая Улюнгура. Еще не такъ 
давно по этой дорогѣ пріѣзжали изъ окрестностей озера Улюпгура въ г.г. 
Фоу-канъ и Урумчи за мукой и просомъ (будбй) алтайскіе урянхайцы, со¬ 
ставляющіе такъ называемые «урУацхаі-доло-(н)-хошу» 4 * ), т. е. 7 урянхай- 


1) Въ ТурФанѣ вода для орошенія полей цѣнится на вѣсъ золота, и люди, занимающіеся 
тяжелою и опасною работою копанія оросительныхъ колодцевъ-кярызей, составляютъ чуть 
ли не священную касту. 

2) Пишущему эти строки пришлось дважды побывать въ Сань-гэ-цюань-цзы. 

3) Киргизы называютъ Бурунъ-тугай; монгольское названіе — «Бурул-тохон» 

(Вм с аЛ °б а названія относятся не къ городу, означенному па 40-верстной картѣ, 

котораго на дѣлѣ не существуетъ, а къ цѣлой мѣстности въ низовьяхъ р. Урупгу. Тамъ, 
гдѣ па картѣ помѣченъ городъ, есть около десятка китайскихъ Фанзъ. 

4) Но образу жизни, религіи, обычаямъ и костюму это племя ничѣмъ не отличается 

отъ западныхъ монголовъ, но въ языкѣ ихъ многія слова имѣютъ турецкіе корни. Въ 
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скихъ хошуновъ. Теперь оии скочевали въ верховья р. Урувгу и движеніе 
по дорогѣ почти прекратилось х ). Дорога безводна и проходима только зимой, 
когда есть снѣгъ. Четвертая дорога идетъ изъ г. Гу-чэна въ сѣверо-за¬ 
падномъ направленіи. Ею можно проѣхать и въ бассейнъ рѣки Урунгу и 
въ Кобук-соуръ. Пятая связываетъ г.г. Гу-чэнъ и Кобдо. Эти двѣ дороги 
оборудованы какъ слѣдуетъ, съ придорожными колодцами и пикетами. По¬ 
слѣдняя дорога является торговымъ и вмѣстѣ съ тѣмъ казеннымъ трактомъ. 

Попутно слѣдуетъ упомянуть еще объ одной, въ настоящее время за¬ 
брошенной, дорогѣ, проходящей вдоль южнаго края песковъ. Она начи¬ 
нается отъ станціи Сань-тай и, выйдя къ сѣверу за цѣпь болотъ, на¬ 
правляется вдоль ихъ сѣверныхъ береговъ. Основное направленіе дороги — 
Сань-тай — Дурбульджинъ, но она имѣетъ двѣ вѣтки, отходящія къ го¬ 
родамъ Манасу и Шихо. Этой именно дорогой пользовался во время ликви¬ 
даціи дунганскаго возстанія русскій торговецъ Каменскій, доставлявшій 
муку изъ г.г. Лепсиеска и Копала въ Гу-чэнъ для расположенныхъ въ 
немъ китайскихъ войскъ. До возстанія мѣстность, по которой проходитъ 
дорога, представляла рядъ небольшихъ воздѣланныхъ оазисовъ, замкнутыхъ 
между песками и болотами. Дунгане превратили ее въ пустыню, усѣянную 
развалинами. Среди нихъ обращаютъ па себя вниманіе развалины цѣлаго 
города Ма-цяо-цзы (въ мѣстномъ произношеніи—«Ма-чэ-дзы»), состоявшаго 
изъ двухъ крѣпостей. Онъ расположенъ на упомянутой дорогѣ 3 ). Въ на¬ 
стоящее время окрестности города совершенно безводны. Покинутыя пашни 
заростаютъ саксауломъ и превращаются въ дикую степь. Деревья въ 
большой крѣпости, искусственно разведенныя въ былое время, разрослись 
въ цѣлый лѣсъ, но на нихъ уже замѣтна близость истощенія подпочвенной 
влаги, такъ какъ многія начинаютъ сохнуть. Современныя китайскія пашни 
приближаются къ этому району, надвигаясь отъ селенія Ху-ту-би; послѣдній 
культурный пунктъ — урочище Цзи-цзи-лянъ-цзы — находится отъ Ма- 
цяо-цзы всего въ 15 верстахъ. Пройдетъ еще нѣсколько лѣтъ, и окрест¬ 
ности Ма-цяо-цзы снова оживутъ и превратятся въ культурный участокъ. 


настоящее время они кочуютъ въ верховьяхъ рѣки Урунгу—рр. Цаганъ-голъ, Чпнпш, н 
Булугупъ — въ сосѣдствѣ съ элетами (одинъ хошунъ), діахачинцами и торгутаыи. Ихъ 
прежнія кочевья — окрестности озера Улюнгуръ—заняли кнргнзы-кирейцы укурдайства 
Кара-Оспана. По Улюнгуру сосредоточены собственно зимнія кочевья. 

1) Въ копцѣ минувшей зимы одинъ киргизъ прогналъ но этой дорогѣ свой скотъ, 
въ томъ числѣ и мелкій, при чемъ все разстояпіе отъ Урумчи до Кобук-соура прошелъ въ 
14 сутокъ. Обратно онъ доѣхалъ до Урумчи па одной лошади въ четверо сутокъ, пройди 
пустыню въ 2 1 /г дня. 

2) Пишущему эти строки удалось посѣтить развалины и видѣть заброшенпую 
дорогу. [Врачъ В. А. Строковскій далъ описаніе Ма-цяо-цзы и дороги Манасъ-Кобук-соуръ 
въ ІіХХХѴІ в. «Сборника матеріаловъ по Азіи». В л. Л. Котоичъ]. 

Записей Воет. Отд. Ими. Гусск. Лрѵ. Общ. Т. XXIII. 
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Кромѣ всѣхъ перечисленныхъ дорогъ, но пескамъ проложена масса 
тропинокъ; онѣ прекрасно изучены барантачами киргизами и калмыками, 
проникающими сюда изъ Кобук-соура, Алтая и Кобдо. Въ обитаемой пред¬ 
горной полосѣ по линіи отъ Урумчи до Гу-чэпа мы не нашли ни киргиз¬ 
скихъ, ни калмыцкихъ кочевій. Намъ встрѣтилось на всемъ пути лишь 
около десятка одинокихъ юртъ. Все это — пришлый элементъ, бродяги и, 
по отзывамъ жителей, агенты бараптачей, доставляющіе шайкамъ свѣ¬ 
дѣнія о количествѣ скота у мѣстныхъ поселянъ. Китайскія власти слѣдятъ 
за пришельцами и постоянно выдворяютъ ихъ въ родныя кочевья. Но эта 
все равно, что черпать воду ситомъ: сегодня ихъ выдворятъ, а черезъ 
мѣсяцъ они появятся вновь. Нѣсколько калмыковъ и киргизовъ живутъ 
по китайскимъ и дунганскимъ запмкамъ въ качествѣ домашнихъ работниковъ 
и пастуховъ. Кромѣ этихъ кочевниковъ, другихъ здѣсь пѣтъ и, за исклю¬ 
ченіемъ стойбища горсти монголовъ-магометанъ, найденныхъ г. Грумъ- 
Гржимайло 1 ), никакихъ кочевій пи временныхъ, ни постоянныхъ въ ука¬ 
занномъ районѣ не имѣется. Все мѣстное населеніе составляютъ китайцы, 
дунгане и таранчи; послѣдніе живутъ по преимуществу въ городахъ, за¬ 
нимаясь торговлей и ремеслами. 

Возвращаемся къ прерванному описанію предгорной полосы. 

Не на всемъ своемъ огромномъ протяженіи, конечно, она сохраняетъ 
отмѣченный общій характеръ. Отъ Ши-хо до Гу-чэпа и Ци-тай не мало 
встрѣтится отступленій отъ него и не мало разнообразія, зависящихъ 
прение всего отъ силы орошенія. 

Въ то время какъ западная часть равнины, богаче орошенная, от¬ 
мѣчена почти сплошною полосой растительности, образованною протяги¬ 
вающимися другъ къ другу и во многихъ мѣстахъ сливающимися смежными 
оазисами, — восточная ея часть выглядитъ гораздо бѣднѣе. Здѣсь на¬ 
блюдается одно весьма любопытное явленіе. Огромный, мощный хребетъ 
восточнаго Тянь-шаня, главныя вершины котораго, по вычисленіямъ проФ. 
Мерцбахера, достигаютъ болѣе 20.000 Футовъ высоты (гора Богдо-ула), 
покрытый снѣжными полями и многочисленными ледниками по нѣсколько 
верстъ въ окружности 2 ),—не даетъ предгорной полосѣ ни одной болѣе или 
менѣе значительной рѣки и даже рѣчки. Весь сѣверный склонъ хребта из¬ 
борожденъ глубокими ущельями, восходящими до залежей вѣчнаго снѣга; 
въ головѣ многихъ изъ пихъ сосредоточены обширные ледники, изъ-подъ 
которыхъ безостановочной струей выбѣгаютъ горные потоки; стремительно 


1) Описаніе путешествія въ Западный Китай, I, стр. 257. 

2) [Авторъ сообщаетъ эти свѣдѣнія на основаніи личныхъ бесѣдъ съ Мерцбахеромъ. 
Ср. статью послѣдняго въ «Изв. И. Р. Гсогр. Общ.», 1909, в. I—III. ѣ. Л. Еотвичъ]. 
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низвергаются они по своимъ сжатымъ скалами, изломаннымъ во всѣхъ на¬ 
правленіяхъ русламъ, образуя шумные, пѣнистые водопады и очищаясь въ 
камняхъ и пескѣ до прозрачности слезы. То и дѣло массу ихъ водъ увели¬ 
чиваютъ сбѣгающіе въ нихъ по боковымъ ущельямъ второстепенные ручьи 
и ручейки; потокъ растетъ на глазахъ и тамъ, внизу ущелья, превращается 
въ шумную, бурливую, полноводную рѣчку студеной воды, по ямамъ и за¬ 
водямъ которой уже снуютъ стаи горныхъ османовъ 1 ). Казалось бы, что 
три-четыре такихъ рѣчки, выйдя изъ горъ и слившись въ общемъ руслѣ, 
способны образовать значительное водное скопленіе, вполнѣ достаточное 
для того, чтобы оросить окрестности на большомъ пространствѣ. Но па 
дѣлѣ выходитъ иначе. Какъ только шумная рѣчка выйдетъ изъ ущелья и 
успокоившись ровной лентой заструится по отлогому спуску къ равнинной 
полосѣ, — она начинаетъ таять на глазахъ. Почва, какъ губка, жадно 
впитываетъ въ себя ея прохладныя струи и земледѣлецъ спѣшитъ по ары¬ 
камъ отвести на свои пашни остатки драгоцѣнной влаги. Еще два, много— 
три десятка верстъ — и отъ рѣчки не остается почти ничего. Ниже, около 
полосы болотъ, иногда она снова появится изъ-подъ земли на свѣтъ Божій 
въ видѣ ключей и тотчасъ скроется въ камыши, замутившись въ ржавыхъ 
топяхъ. Впрочемъ, нерѣдко ключи выступаютъ гораздо раньше, и тогда 
окрестный районъ покрывается воздѣланными участками, — по въ общемъ 
влаги здѣсь мало, и орошеніе культурной полосы, примыкающей къ «Богдоула» 
и далѣе на востокъ, — гораздо слабѣе, чѣмъ на участкѣ Ши-хо—Урумчи. 

Пока вездѣ еще хватаетъ воды. Весь этотъ край, 35—40 лѣтъ тому 
назадъ разоренный и разграбленный, залитый кровью, еще не оправился 
послѣ ужасной катастрофы и не успѣлъ заселиться такъ густо, какъ былъ 
заселенъ до дунганскаго возстанія. Современныя пашни не дошли еще до 
своихъ прежнихъ размѣровъ и возстановленіе ихъ пока не закончилось. 
Однако опасеніе за недостатокъ воды въ ближайшемъ будущемъ уже су¬ 
ществуетъ. 10—20 лѣтъ — и развитіе пашенъ дойдетъ до кульмина¬ 
ціоннаго предѣла. Нельзя будетъ распахивать новыя пространства 
исключительно изъ-за недостатка воды; отъ нея зависитъ будущее края 
и, кто знаетъ, быть можетъ, турФанскіе «кярызи» 2 ) въ томъ или иномъ 
видѣ найдутъ себѣ примѣненіе и по сѣверную сторону Тянь-шаня, и тогда 
предѣлы дальнѣйшаго развитія пашенъ совпадутъ съ границами доступт- 
ныхъ для обработки лёссовыхъ площадей. 

1) Мѣстное турецкое названіе рыбы — родъ Форели. 

2) Колодцы съ сообщающимся дномъ; по нимъ приводится изъ горъ на равнину 
подпочвенная вода. Кярызи представляютъ линію колодцевъ; головной, лежащій у горы,— 
самый глубокій, иногда до 60 аршинъ; колодцы соединяются общимъ подземнымъ ходомъ— 
трубой. Рытье кярызей считается святымъ трудомъ. 

С* 
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По описанной равнинной полосѣ проходитъ большой проѣзжій и тор¬ 
говый трактъ, соединяющій сѣверный Синь-цзянъ съ провинціями вну¬ 
тренняго Китая. Онъ составляетъ восточную часть «Бэй-лу» $§, 
т. е. «Сѣверной дороги»; отъ него и за всею Южной Джунгаріей утвердилось 
то же названіе «Бэй-лу», нерѣдко употребляемое китайцами въ оффиціальной 
перепискѣ. Пыльной лентой вьется безконечная дорога, время отъ времени, 
какъ вѣхами, отмѣчаемая развалившимися сторожевыми будками изъ глины 
съ остатками неизмѣнныхъ пяти тумбочекъ-ассостентовъ, и одинокіе оазисы 
карагачей съ постоялыми дворами, городками и селеніями словно нанизаны 
на нее черезъ извѣстные промежутки. Кое-гдѣ полосы рѣдкой раститель¬ 
ности тонкими ниточками протянулись отъ этихъ оазисовъ къ горамъ, на¬ 
мѣчая русла рѣчекъ, выходящихъ изъ отдаленныхъ падей. Съ юга—полоса 
предгорныхъ возвышеній, то вытянувшихся впередъ къ дорогѣ обширными, 
невысокими плоскогорьями, то прижавшихся къ самымъ горамъ, почти сли¬ 
ваясь съ ихъ подошвой. Выше въ глубокихъ ущельяхъ видны черныя 
пятна хвойнаго лѣса, который покрываетъ всѣ склоны хребтовъ и отроговъ, 
обращенные къ сѣверу*). Лѣсъ распространился только на средней высотѣ 
и длинной полосой прошелъ по всему хребту, сверху и снизу ограниченный 
открытыми травянистыми пространствами. Такова картина къ югу отъ до¬ 
роги, а на сѣверъ — безпредѣльно раскинувшаяся однообразная равпина, 
гдѣ на горизонтѣ изрѣдка вырисовываются барханы придвинувшихся пес¬ 
ковъ. Вотъ и все. Вниманіе быстро утомляется выдержаннымъ длитель¬ 
нымъ однообразіемъ. Разсѣяиный взглядъ праздно блуждаетъ по сторонамъ 
и чуть ли пе въ сотый разъ невольно останавливается па ребристыхъ 
рѣзкихъ очертаніяхъ горы «Богдо-ула»; опа видна рѣшительно отовсюду 
вмѣстѣ съ бѣлыми шапками ея вершинъ. 

Однообразно тянется полоса дороги отъ станціи до станціи, ныряя по 
оазисамъ. Сзади еще не успѣли слиться въ общую массу очертанія де¬ 
ревьевъ предыдущей рощи, а впереди уже перечеркнула горизонтъ линія 
новой зелени. Часъ, другой — и она превратилась въ оазисъ; въ немъ 
городокъ или селеніе, а за нимъ — десятки такихъ же оазисовъ, какъ двѣ 
капли воды похожихъ другъ на друга. Однообразіе дорожнаго пейзажа на¬ 
рушаютъ длинные караваны верблюдовъ и ословъ. Изъ Урумчи они идутъ 
съ мануфактурой и вообще предметами обрабатывающей промышленности, — 
обратно доставляютъ шерсть, кожи, чай. Изрѣдка попадется проѣзжій ки¬ 
тайскій чиновникъ въ двухколесной дунганской телѣгѣ. 

Вдоль дороги телеграфная линія. Она содержится крайне небрежно. 


1) Южный склонъ восточнаго Тянь-шаня безлѣсенъ. 



— 85 - 


То и дѣло покосившіеся, висящіе на проволокѣ столбы; вмѣсто изоляторовъ 
какіс-то огрызки, а то и прямо голые кронштейны; мѣстами столбы совсѣмъ 
упали и провода лежатъ на землѣ. Благодаря этому сообщеніе постоянно 
прерывается, и въ общей сложности треть года линія обыкновенно бездѣй¬ 
ствуетъ. А между тѣмъ нѣтъ недостатка въ лѣсѣ, годномъ па столбы, и 
на ремонтъ линіи провинціальное казначейство ежегодно отпускаетъ из¬ 
вѣстную сумму. Конечно, эти деньги почти цѣликомъ кладутъ себѣ въ 
карманъ чиновники; для отвода же глазъ и для очистки совѣсти за гроши 
нанимаются надсмотрщики, которымъ поручаютъ непомѣрно большіе 
участки. Эти надсмотрщики зачастую совершаютъ обходъ линіи пѣшкомъ, 
а при такихъ условіяхъ, конечно, не скоро можно обнаружить поврежденіе 
и принять мѣры къ исправленію его. 

Вотъ вкратцѣ все то, что на основаніи собранныхъ матерьяловъ и лич¬ 
ныхъ впечатлѣній можно было сказать здѣсь по поводу пройденнаго нами по 
«Бэй-лу» пути до Джимисара, куда мы прибыли подъ вечеръ 1 сентября. 

Заключаю эти строки краткимъ перечисленіемъ станцій и мѣстечекъ 
между Урумчи и Гу-чэіюмъ съ указаніемъ разстояній. 


Р а с т о я н і е. 

Названіе пунктовъ (по мѣстному 
произношенію). 

Китайское начортаніе. 

Ли. 

Версты. 

— 

— 

г. Урумчи или Дп-хуа-Фу 
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Щ.ш 

9 
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Въ сторону отъ тракта. 


Г а с т о я н і о. 

Названіе пунктовъ (по мѣстному 
произношенію). 

Китайское начертаніе. 

Ли. 

Версты. 

— 

— 

г. Джимисаръ 

І * I 

15 

6 

с. Ху-пу-дзы 


20 

8 

разв. По-чэнъ-цзы 


112 'А 

45 

г. Гу-чэнъ. 

* ш 


И. 

«Пс-чэнъ-цзы». 

Еще до прибытія въ Джимисаръ, по дорогѣ, отъ встрѣчныхъ китай¬ 
цевъ и таранчей мы узнали, что въ 20 ли къ сѣверу отъ этого города, за 
селеніемъ Ху-пу-дзы, есть большія развалины, извѣстныя у мѣстныхъ жи¬ 
телей подъ именемъ «По-чэнъ-цзы» (разрушенный городъ). Поэтому въ 
Джимисарѣ мы прямо обратились къ сянь-гуаню 1 ) съ просьбой дать намъ 
до По-чэнъ-цзы проводника и 2 сентября послѣ полудня отправились туда, 
полные одновременно и сомнѣній, и надеждъ. Болѣе всего пасъ смущало 
то обстоятельство, что здѣсь дважды прошла по разнымъ направленіямъ 
экспедиція братьевъ Грумъ-Гржимайло, которые хотя и нанесли на свою 
карту какія-то развалины близъ селенія Ху-пу-дзы, но описанія ихъ даже 
не касались. Но осмотрѣть ихъ тѣмъ не менѣе было необходимо: слишкомъ 
ужъ много о нихъ говорятъ; а самое главное — намъ съ достовѣрностью 
было извѣстно, что въ горахъ къ востоку отъ Богдо-ула въ районѣ между 
Урумчи и Ци-тай имѣются всего два доступныхъ перевала, которыми 
только и могъ пройти изъ ТурФанской долины въ древній Бишбалыкъ ки¬ 
тайскій посолъ Ванъ-янь-дэ, давшій наиболѣе подробныя свѣдѣнія о сѣ¬ 
верной столицѣ уйгуровъ, — и что дорога черезъ одинъ изъ этихъ пере¬ 
валовъ выходитъ прямо въ Джимисаръ. Значитъ, Бишбалыкъ могъ ока¬ 
заться здѣсь. Въ такихъ размышленіяхъ слѣдовали мы за нашимъ про¬ 
водникомъ, развлекавшимъ насъ разсказами, относящимися къ развалинамъ 
По-чэнъ-цзы. 

Мѣстность между Джимисаромъ и По-чэнъ-цзы представляетъ рав¬ 
нину, слегка покатую къ сѣверу. Основное направленіе дороги почти прямо 


1) Уѣздный начальникъ. 
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на С. съ незначительнымъ склоненіемъ къ С.С.З. Она проходитъ сначала 
открытыми степными пространствами; затѣмъ, въ двухъ — трехъ верстахъ 
отъ Джимисара, вдоль нея начинаютъ попадаться отдѣльныя группы кара¬ 
гачей, а съ 4-й—5-й версты идутъ уже сплошныя заросли, протянувшіяся 
къ сѣверу до самыхъ болотъ и песковъ. Въ заросляхъ разбросаны много¬ 
численныя заимки съ пашнями и огородами. Сѣютъ главнымъ образомъ 
пшеницу. Близъ Ху-пу-цзы много табачныхъ полей. Мѣстность обильно 
орошена; всюду арыки, ключи, ручейки. Мы переѣхали двѣ рѣчки. Первая 
начинается неподалеку отъ дороги изъ степныхъ ключей въ мѣстности 
Цзи-цзи-во-цзы. Она пересѣкаетъ дорогу въ двухъ верстахъ отъ Джи¬ 
мисара, подойдя къ ней съ юго-востока, и затѣмъ долгое время тянется 
параллельно почти рядомъ съ дорогой. На 4-й верстѣ послѣдняя крутымъ 
загибомъ отодвигается къ востоку и тотчасъ переходитъ черезъ другую 
рѣчку, составляющую одинъ изъ рукавовъ Да-лунъ-коу*). Обѣ рѣчки идутъ 
въ глубокихъ лессовыхъ берегахъ. Ниже онѣ впадаютъ въ источникъ, 
вышедшій изъ ключей, и всѣ вмѣстѣ образуютъ рѣчку Си-хэ; она теряется 
въ камышахъ къ С.-З. отъ По-чэнъ-цзы. 

На 6-й верстѣ—селеніе Ху-пу-цзы (правильнѣе—Хоу-бао-цзы), 
окруженное старой, почти вездѣ сохранившейся крѣпостной стѣной. До 
дунганскаго возстанія это былъ небольшой городокъ съ густымъ населе¬ 
ніемъ, двумя кумирнями и гарнизономъ. Онъ не былъ разрушенъ подобно 
другимъ городамъ и пострадалъ слегка. Уцѣлѣла и часть жителей. Въ 
немъ много пустыхъ, полуразрушпвшихся домовъ, сохранившихся отъ 
временъ возстанія. Обѣ старыя кумирни заброшены; въ сѣверномъ концѣ 
селенія отстроена новая кумирня въ честь Шэнъ-сянь-лао-ѣ, прекрасно 
оборудованная, съ красивымъ боковымъ придѣломъ (Нянъ-няпъ-мяо). 

Населеніе Ху-пу-цзы составляютъ исключительно китайцы. Они за¬ 
нимаются хлѣбопашествомъ. Въ селеніи есть маленькій чугунно-литейный 
заводъ, обслуживающій мѣстныя нужды. Льютъ главнымъ образомъ сош¬ 
ники. Нѣсколько разъ приходилось слышать, что заводъ этотъ пользуется 
старымъ желѣзомъ, вырываемымъ изъ земли въ развалинахъ древняго го¬ 
рода; но сами литейщики этого не подтвердили, а заявили, что просто пере¬ 
ливаютъ наново негодные, изношенные сошники. 

Въ Ху-пу-цзы имѣется «сянъ-іо» (старшина) и маленькій полицейскій 
чиновникъ, ни за что не согласившійся съ нами познакомиться. 

Съ восточной стороны селенія протекаетъ топкая, болотистая рѣчка,— 
жалкіе остатки Да-лунъ-коу, частью разобраннаго выше по арыкамъ, 


1) Въ мѣстномъ произношеніи «Да-лунъ-кул. 
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частью впитавшагося въ почву по дорогѣ изъ горъ. Противъ самаго се- 
лепія значительныя заросли камыша и топь съ нѣсколькими открытыми за¬ 
водями. Вѣроятно, объ этихъ заводяхъ и упоминается въ трудѣ Грумъ- 
Гржимайло, гдѣ онѣ названы прудомъ 1 2 ). 

Еще около 2 верстъ по зарослямъ карагача прямо на сѣверъ отъ Ху- 
пу-цзы—и передъ нами развернулась большая открытая площадь, усѣянная 
безформенными глипяиыми руинами. «По-чэнъ-цзы!» объявилъ проводникъ- 
китаецъ. 

Видъ развалинъ превзошелъ всѣ паши ожиданія. Мы были поражены 
размѣрами городища и сразу какъ-то потерялись среди нихъ, не будучи 
въ состояніи оріентироваться и схватить общій планъ расположенія города. 
Всюду огромныя глыбы глины; стѣны во всѣхъ направленіяхъ; глубокіе 
овраги, то тамъ, то здѣсь пересѣкающіе городище; въ двухъ-трехъ мѣстахъ 
цѣлые глиняные холмы причудливой Формы, а въ отдаленіи — мощный 
глиняный валъ-стѣна съ многочисленными черными зіяющими отверстіями 
пещеръ 3 ). Мы съ любопытствомъ бродили по развалинамъ, приводя 
въ недоумѣніе китайца-проводника своими возгласами удивленія. Каждая 
руина вызывала массу разнообразныхъ предположеній и догадокъ, все тре¬ 
бовало объясненія, и только одно было для насъ уже теперь совершенно 
ясно и вполнѣ безспорно: мы стояли на развалинахъ древняго Бишбалыка. 

Развалины говорили сами за себя. Въ пройденномъ нами районѣ по 
сѣверную сторону Тяпь-шаня имъ не было соперника, и ни гу-чэнскія, ни 
ци-тайскія 3 ) древности, о которыхъ мы уже достаточно знали изъ разска¬ 
зовъ очевидцевъ, — равнымъ образомъ не могли представлять ничего по¬ 
добнаго. 

Краснорѣчивое указаніе «Си-юй-шуай-дао-дзи» 4 ) па то, что древній 
Бишбалыкъ находился въ 20 ли къ сѣверу отъ Джимисара, вполнѣ под¬ 
твердилось. 

Довольные своею находкой, мы къ вечеру возвратились въ Джимисаръ, 
чтобы запастись тамъ провизіей и всѣмъ необходимымъ, а затѣмъ пере¬ 
селиться на нѣсколько дней въ По-чэнъ-цзы и запяться подробнымъ изслѣ¬ 
дованіемъ развалинъ. 


1) Ор. сП. I, стр. 178. ІІинакнхі. плотинъ или ихъ остатковъ намъ, къ сожалѣнію, 
отыскать не удалось. 

2) Подъ пещераыи въ отчетѣ разумѣются выемки, сдѣланныя въ искуственио 
возведенныхъ стѣнахъ. 

3) Около Ци-тай, кромѣ руинъ, сохранившихся отъ временъ дунганскаго погрома, 
нѣтъ другихъ болѣе или менѣе значительныхъ древностей. 

4) Грумъ-Гржимайло, ор. сіі. III, стр. 279; Е. СЬаѵаппсз, Боситепіз $иг Ісз Тои- 
кіие (Тигсв) оссійспіаих, р. 11. 
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Слѣдующій день принесъ намъ много интереснаго. Проѣзжая черезъ 
Ху-пу-цзы мы еще разъ заѣхали въ новую кумирню съ намѣреніемъ осмо¬ 
трѣть ее подробнѣе. Обойдя всѣ божества, мы уже собирались продолжать 
свой путь, какъ вдругъ у входа подъ висячимъ желѣзнымъ колоколомъ за¬ 
мѣтили валявшіеся въ пыли, покрытые паутиной четыре каменные пред¬ 
мета, очевидно, не относившіеся къ утвари кумирни. Находки оказались 
буддійскими древностями: огромная голова будды, вѣсомъ около трехъ пу¬ 
довъ, голова бодисатвы — поменьше, статуэтка будды въ сидячемъ поло¬ 
женіи съ отбитой головой и большой шаръ, — всѣ высѣчепные изъ мел¬ 
каго песчаника. Лучше всѣхъ была голова будды — довольно искусной 
работы и довольно хорошо сохранившаяся. Впослѣдствіи ихъ удалось пріо¬ 
брѣсти, хотя съ большими затрудненіями, такъ что если бы не содѣйствіе 
джимисарскаго уѣзднаго начальника,то,вѣроятно, изваянія идо сихъ поръ 
лежали бы подъ колоколомъ кумирпи 1 2 ). 

Установить съ точностью, гдѣ найдены были эти древпости, — намъ, 
къ сожалѣнію, не удалось. Почти всѣ жители селенія говорили, что из¬ 
ваянія были выкопаны изъ земли въ развалинахъ По-чэнъ-цзы около 
15 лѣтъ тому назадъ какимъ-то иахаремъ-китайцемъ. Нашелся, однако, 
одипъ человѣкъ, который рѣшительно отрицалъ это и доказывалъ, что на¬ 
ходки сдѣланы въ самомъ Ху-пу-цзы при постройкѣ кумирни, когда рыли 
углубленія для закладки Фундамента. Если это справедливо, то надо пред¬ 
положить, что на мѣстѣ современнаго Ху-пу-цзы нѣкогда находился какой- 
нибудь монастырь или кумирня, что вполнѣ допустимо, такъ какъ въ реляціи 
посла Ванъ-янь-дэ упоминается о трехъ буддійскихъ монастыряхъ — Гао- 
тай-сы, Инъ-юнь-сы и Тай-пинъ-сы, — расположенныхъ въ ближайшихъ 
окрестностяхъ Бишбалыка 2 ). 

Въ По-чэнъ-цзы мы остановились у одного старика-китайца. Вмѣстѣ 
со своей семьей онъ уже двадцать лѣтъ живетъ среди развалинъ; выстроилъ 
Фанзу, имѣетъ хорошо обставленное хозяйство и обрабатываетъ пашни, 
устроенныя въ юго-западномъ углу городища. Мы прожили здѣсь 4 дня, 
съ утра до вечера бродя но развалинамъ и ихъ окрестностямъ и производя всѣ 
работы, какія доступны были для насъ при имѣвшихся въ нашемъ распоря¬ 
женіи ничтожныхъ средствахъ. 

Древнее городище имѣетъ Форму неправильнаго многоугольника, растя¬ 
нутаго по меридіану. Оно занимаетъ площадь пространствомъ около одной 


1) Въ настоящее время они находятся въ Петроградѣ. 

2) Реляція Ванъ-лпь-дэ цитируется по переводу 8і. Диііеп (Доигпаі АзіаЦ 1847. IX— 
81. Диііеп, Мё1ап$ез <Іе Обо^трЫс Авіаіщие) и по русскому переложенію его В. В. Гри¬ 
горьева (Землевѣдѣніе К. Риттера. Восточный или Китайскій Туркестанъ, вып. И, отд. I). 
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квадратной версты и обнесено глинобитными стѣнами съ многочисленными 
башнями и полубашнями : ) различной величины (Рис. 1 и 2). Толщина стѣнъ 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ онѣ наиболѣе сохранились, достигаетъ 10,5 метр.; на¬ 
сколько можно судить по Формѣ развалинъ—стѣны были выведены въ ква¬ 
дратъ. Въ стѣнахъ съ внутренней стороны, а въ башняхъ съ внутренней и съ 
наружной сохранились кое-гдѣ остатки сводчатыхъ пещеръ-комнатъ. Ихъ 
входы облицованы сырцовымъ кирпичемъ. Этимъ же кирпичемъ во многихъ 
мѣстахъ облицована верхняя часть стѣнъ. Кирпичъ встрѣчается и въ дру¬ 
гихъ развалинахъ внутри города и притомъ въ значительномъ количествѣ, но 
главной массой строительнаго матерьяла всюду является битая глина 2 ). 

Верхній слой развалинъ вывѣтрившійся, рыхлый, но глубже масса 
глины еще очень прочна. Съ каждымъ годомъ руины уменьшаются: окрест¬ 
ные пахари разрушаютъ ихъ цѣлыми участками; они разбиваютъ плотныя 
глыбы, подвергаютъ ихъ дѣйствію дождя и солнца, а затѣмъ вывозятъ 
разрыхленную массу и удобряютъ ею пашни. Удобреніе это считается наи¬ 
лучшимъ. 

Хотя крѣпостныя стѣны во многихъ мѣстахъ уже срыты пахарями до 
основанія, однако направленіе ихъ еще вполнѣ ясно опредѣляютъ уцѣлѣвшія 
развалины, и снятіе плана городища является возможнымъ. Съемка показала, 
что общая длипа стѣнъ немного менѣе 4 верстъ. Какъ упоминалось выше, 
крѣпостныя стѣны были снабжены башнями и капонирами. Вообще говоря, 
сооруженія эти сохранились плохо и не вездѣ легко замѣтить ихъ остатки, 
но такъ какъ несомнѣнно существовала симметрія въ ихъ расположеніи, то 
можно приблизительно указать ихъ общее число. По нашимъ разсчетамъ, 
башенъ и капонировъ было не менѣе 40. Башпя въ восточной стѣнѣ города 
близъ развалинъ воротъ—на приложенномъ планѣ пунктъ «8», рис. 3—и угло¬ 
вая сѣверо-западная башпя являются самыми значительными. Ихъ развалины 
представляютъ цѣлыя громады глины и поражаютъ своими размѣрами, осо¬ 
бенно развалины первой: башня возвышается надъ уровнемъ прилегающаго 
къ ней пространства внѣ стѣнъ болѣе чѣмъ на 20 метр.; но теперь она уже 
полуразрушена, а въ свое время ея дѣйствительная высота несомнѣнно была 
гораздо больше. Башня «8» самая крупная изъ развалинъ По-чэнъ-цзы. 

Городъ имѣлъ трое воротъ — въ южной, восточной и западной 
стѣнахъ. Южныя ворота обозначены огромнымъ глинобитнымъ выступомъ, 
имѣвшимъ, вѣроятно, 4-угольную Форму; къ сожалѣнію, онъ настолько 
разрушенъ, что нельзя даже опредѣлить, какой былъ въѣздъ — боковой 


1) Капонирам». 

2) Длина кирпича достигаетъ 16 дюймовъ, шнрипа — 7 1 / 2 Д- и толщина — 4 д. 
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или Фронтальный. На мѣстѣ восточныхъ и западныхъ воротъ остались 
лишь характерные проломы съ выходящими въ нихъ городскими улицами. 
Сѣверная стѣна города — глухая. Она заслонялась особымъ передовымъ 
укрѣпленіемъ, расположеннымъ противъ ея середины и примыкавшимъ къ 
ней вплотную. Никакого хода для внутренняго сообщенія съ городомъ это 
укрѣпленіе, повидимому, не имѣло; въ немъ были свои внѣшнія боковыя 
воротца. 

Внутри городища сохранились остатки цитадели. Она обнесена, какъ 
и самый городъ, толстой глинобитной стѣной съ башнями и съ восточной 
стороны примыкаетъ къ общимъ городскимъ укрѣпленіямъ. Площадь цита¬ 
дели занимаетъ почти половину всего городища. 

Изъ отдѣльныхъ развалинъ обращаютъ на себя вниманіе большія 
развалины въ юго-западномъ углу города, совершенно окруженныя пашнями. 
Благодаря близости послѣднихъ, эти развалины страдаютъ больше другихъ, 
ежегодно теряя изрядную часть своей массы, идущей на удобреніе, но 
тѣмъ не менѣе онѣ еще очень значительны, и при первомъ взглядѣ на нихъ 
становится очевиднымъ, что когда-то здѣсь возвышалось огромное строеніе. 
Быть можетъ, это и была та самая кумирня, гдѣ находилось знаменитое 
изваяніе Будды, по поясъ ушедшее въ землю 1 ). 

Самой интересной частью По-чэнъ-цзы являются развалины сѣверной 
стѣны. Опа сохранилась почти цѣликомъ и только небольшой ея участокъ 
разобранъ пахарями. Стѣна представляетъ мощный глинобитный корпусъ 
въ Формѣ продолговатаго параллелепипеда. Общій видъ руины даетъ осно¬ 
ваніе думать, что все сооруженіе было увѣнчано рядомъ куполообразныхъ 
верхушекъ. Стѣпа имѣетъ въ длину около 470 метровъ. На всемъ ея 
протяженіи съ южной стороны въ ней устроены продолговатыя сводчатыя 
выемки-пещеры, мѣстами отдѣльныя, изолированныя другъ отъ друга, мѣ¬ 
стами сообщающіяся между собою боковыми ходами и соединенныя но 2 и 
по 3 въ цѣлыя помѣщенія. Всѣхъ пещеръ мы насчитали больше 60; каждая 
была тщательно осмотрѣпа. Всюду въ пихъ картина полнаго разрушенія и 
разоренія: груды мусора, проломы, падающіе своды, копоть, грязь. . . 
Время и человѣкъ рука-объ-руку совершали здѣсь свою разрушительную 
работу (Рис. 4). 

Что представляло изъ себя это сооруженіе? Можно думать, что въ 
древности здѣсь помѣщался буддійскій монастырь. На это указываютъ 
сохранившіеся во многихъ пещерахъ остатки возвышеній для статуй и 
уцѣлѣвшія кое-гдѣ въ заднихъ стѣнахъ ниши, въ которыхъ находились, 


]) Указаніе «Си-цзи-чжию. Мэпъ-гу-ю-му-цзн, перев. П. С. Попова, стр. 483. 
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вѣроятно, живописныя изображенія буддъ. Черезъ извѣстные промежутки 
встрѣчаются пещеры, приспособленныя для жилья; тщательно пробитые въ 
нихъ дымоходы сохранились и до настоящаго времени: это были кельи 
монаховъ. 

Тщетно старались мы обнаружить гдѣ-нибудь остатки древней стѣнной 
живописи, — ея нѣтъ и слѣда. Да и не удивительно, такъ какъ штукатурка 
почти вездѣ отбита, а если мѣстами и сохранилась, то замазана глиной, 
подъ которой лишь кое-гдѣ замѣтенъ слой извести. Только въ двухъ пе¬ 
щерахъ мы нашли какое-то малеваніе позднѣйшей китайской работы. Въ 
первой оказалась раскрашенная рамка стѣнной ниши; съ боку ея уцѣлѣла 
китайская надпись: | ^ ||1 вся задняя стѣна пещеры 

покрыта остатками различныхъ рисунковъ, совершенно испорченныхъ 
временемъ. Во второй пещерѣ сохранилась прямоугольная картина, ис¬ 
полненная красками, вся въ потекахъ и копоти. На ней ничего нельзя 
разобрать. Въ боковой падписи можно прочесть только два послѣднихъ 
іероглифа: «Щ Щ». Внизу, съ обѣихъ сторонъ картины, намалеваны 
синей краской два льва съ банками цвѣтовъ на спинахъ. Вотъ и все. 

Присутствіе китайской живописи и іероглифовъ указываетъ па то, 
что китайцы жили здѣсь въ позднѣйшее время и, несомнѣнно, поддержи¬ 
вали пещеры, видимо игравшія роль постоянныхъ жилыхъ помѣщеній вплоть 
до дупгапскаго возстанія, и что вообще на развалинахъ По-чэнъ-цзы около 
этого времени ютилось значительное число жителей. Опи раздѣлили общую 
участь всего китайскаго населенія Бэй-лу, о чемъ краснорѣчиво свидѣ¬ 
тельствуютъ нѣсколько разбитыхъ построекъ позднѣйшей архитектуры въ 
самомъ городищѣ и довольно большое старое кладбище близъ восточной 
крѣпостной стѣны. Отдѣльные гробы разсѣяны по всей площади между 
руинами н то тамъ, то здѣсь торчатъ изъ-подъ насыпей, набросанныхъ на 
скорую руку. 

Въ настоящее время сѣверныя пещеры служатъ пріютомъ для без¬ 
домныхъ бродягъ. Зимой они собираются сюда цѣлыми партіями, запасаютъ 
на топливо камышъ изъ ближайшей рѣчки, пристраиваютъ къ старымъ 
дымоходамъ очаги и даже лежанки-капы и живутъ вплоть до весны, 
занимаясь попрошайничествомъ и мелкими кражами въ ближайшихъ окрест¬ 
ностяхъ. Почти всѣ окрестные пахари тоже пользуются старыми пеще¬ 
рами, превративъ ихъ при помощи различныхъ пристроекъ въ жилыя помѣ¬ 
щенія; но они держатся въ юго-западной части городища, поближе къ 
пашнямъ, и въ сѣверной стѣнѣ не селятся, предоставивъ се цѣликомъ въ 
распоряженіе бродягъ. 

Дальнѣйшее подробное описаніе отдѣльныхъ руинъ не представило 
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бы интереса, а потому остается только сказать еще нѣсколько словъ отно¬ 
сительно общаго вида городища. Обширная, волнообразная площадь внутри 
стѣнъ усѣяна безчисленными ямами различной Формы и величины. Края 
этихъ ямъ приподняты въ видѣ продолговатыхъ насыпей. Это развалины 
мелкихъ строеній. Дномъ ямы обозначены провалы крышъ, похоронившихъ 
подъ собою внутреннія части помѣщеній, остатки же стѣнъ образовали 
края углубленій. Ходить и особепно ѣздить верхомъ по городищу надо съ 
большой осторожностью, такъ какъ во многихъ мѣстахъ ямы совершенно 
скрыты подъ разросшимися колючками и сорными травами и ничего не 
стоитъ попасть въ любую изъ этихъ естественныхъ ловушекъ. 

Около ямъ и въ ямахъ мы постоянно находили валяющіеся на поверх¬ 
ности черепки глиняной иосуды самой разнообразной Формы и выдѣлки. 
Они разбросаны но всему городищу и поражаютъ своимъ количествомъ. 
Часть черепковъ обязана своимъ происхожденіемъ, конечно, дунганскому 
погрому и въ нихъ легко узнать обломки современной иосуды, но въ зна¬ 
чительномъ числѣ попадаются и такіе черепки, которые ни къ какому типу 
посуды позднѣйшей выдѣлки не подходятъ: эти являются древностью и, 
возможно, были вырыты кѣмъ-нибудь изъ земли. Вообще слѣды раскопокъ 
замѣтны по всему городищу. Современные жители отрицаютъ свое участіе 
въ этихъ работахъ и равнымъ образомъ категорически заявляютъ, что 
никакая археологическая или другая экспедиція изъ европейцевъ до сихъ 
поръ По-чэнъ-цзы пе посѣщала 1 ). Вѣроятно, раскопки производились 
мѣстнымъ населеніемъ, жившимъ здѣсь до дунганскаго возстанія. Мелькомъ 
пришлось услышать, что когда-то какой-то китаецъ, временно проживавшій 
въ По-чэнъ-цзы, выкопалъ въ развалинахъ 5 древнихъ золотыхъ монетъ. 
Найти среди черепковъ хотя одинъ цѣлый предметъ намъ пе удалось. 
Пришлось ограничиться обломками. Особенно интересны черепки изъ сѣрой 
глины, у которыхъ вогнутая, т. е. внутренняя сторона представляетъ 
риФленную сѣтчатую поверхность съ очень мелкими клѣтками. Очевидно, 
при выдѣлкѣ посуды Форма, на которую налѣпляли глину, обтягивалась 
какой-нибудь грубой тканью или же прямо была сдѣлана изъ проволочной 
сѣтки. Китайскіе гончары теперь такой посуды не выдѣлываютъ. Заслужи¬ 
ваетъ вниманія то обстоятельство, что подобные черепки мы нашли еще въ 
двухъ древнихъ городищахъ близъ города Гу-чэеа. Кромѣ черепковъ но- 


1) Упоминаютъ только объ одномъ «русскомъ» (здѣсь всѣхъ европейцевъ называютъ 
русскими), который осенью 1907 года заѣхалъ въ Но-чэпъ-цзы па нѣсколько часовъ и, 
побродивъ по развалинамъ, отправился въ Джнмисаръ. Вѣроятно, это былъ кто-нибудь изъ 
экспедиціи Реіііоі, который тоже разыскивалъ Бпшбалыкъ. 
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суды, среди развалинъ часто попадаются обломки кирпича самой разно¬ 
образной выдѣлки, начиная съ грубаго, плохо обожженнаго и кончая израз¬ 
цовымъ, — послѣдній, вѣроятно, новѣйшей работы. Кое-гдѣ разбросаны 
между руинами шлаковпдныя массы въ видѣ небольшихъ кусковъ. 

Все городище перерѣзано во многихъ направленіяхъ какъ бы глубо¬ 
кими каналами различной ширины. Въ нѣсколькихъ мѣстахъ каналы пере¬ 
крещиваются. Самый глубокій изъ нихъ съ трехъ сторонъ окружаетъ 
цитадель. Часть каналовъ упирается своими концами въ проломы па мѣстѣ 
городскихъ воротъ. Это —остатки улицъ древняго города (Рис. 5). Ихъ значи¬ 
тельная глубина, благодаря которой онѣ напоминаютъ каналы, объясняется 
тѣмъ, что возвышавшіеся когда-то по ихъ сторонамъ ряды древнихъ зданій, 
изъ коихъ нѣкоторыя, по свидѣтельству Ванъ-япь-дэ, были многоэтажными, 
постепенно разрушаясь, завалили своей массой городище и какъ бы при¬ 
подняли его общую поверхность. Тамъ, гдѣ зданія упали въ улицы, обра¬ 
зовались поперечныя перемычки, сохранившіяся до сихъ поръ въ видѣ 
насыпей неправильной Формы. Ширина главныхъ улицъ достигаетъ 
35 аршинъ. Наибольшая ихъ глубина свыше 3 саженъ. Почти всѣ улицы 
идутъ прямыми линіями; главный узелъ ихъ паходится противъ западныхъ 
воротъ цитадели. 

Въ сѣверо-восточной части городища мы нашли 9 чашеобразныхъ 
углубленій, рѣзко отличающихся своими размѣрами отъ упомянутыхъ выше 
многочисленныхъ ямъ на мѣстѣ развалинъ мелкихъ строеній. Въ трехъ 
самыхъ большихъ углубленіяхъ есть вода. Дно ихъ заросло камышемъ и 
потому они производятъ впечатлѣніе маленькихъ прудковъ. Въ одномъ изъ 
этихъ водоемовъ (на планѣ пунктъ В, рис. 6) происходитъ постоянное отло¬ 
женіе соли въ очень значительномъ количествѣ. Знающіе люди никогда не 
пройдутъ мимо водоема безъ того, чтобы не захватить по пути кусокъ - 
другой соли. Просто глазамъ не вѣришь, когда изъ этой маленькой 
лужи начинаютъ вытаскивать прекрасно отложившіеся пласты по 20— 
30 Фунтовъ вѣсомъ. Водоемъ, очевидно, очень глубокъ, такъ какъ всѣ, 
кто при насъ бралъ изъ него соль, съ величайшей осторожно¬ 
стью дѣлали одинъ-другой шагъ въ воду и дальше не шли, стараясь 
какъ-нибудь рукой дотянуться до своей добычи, или же прибѣгали къ 
помощи палки. Вообще мѣстные жители боятся этихъ водоемовъ; о нихъ 
ходятъ невѣроятные разсказы. Говорятъ, что будто бы ночью уровень 
воды въ нихъ понижается и въ бокахъ углубленій обнаруживаются под¬ 
земные ходы. Существуетъ преданіе о какомъ-то китайцѣ-иахарѣ, который 
захотѣлъ изслѣдовать эти ходы въ надеждѣ добраться по нимъ до под¬ 
земныхъ сокровищъ; съ этой цѣлью онъ пришелъ однажды ночью къ~ 



- 95 — 


самому большому водоему въ сопровожденіи трехъ своихъ сыновей и, какъ 
только вода опустилась, открывъ таинственные ходы, всѣ четверо проникли 
въ нихъ. Никто изъ смѣльчаковъ назадъ не вернулся, и съ тѣхъ поръ за 
водоемами утвердилась худая слава. 

Скажу нѣсколько словъ о древнемъ городѣ, какъ о крѣпости. Съ 
южной и западной стороны онъ былъ обнесенъ рвомъ, дно котораго въ 
настоящее время заполнено пашнями. Ширина рва болѣе 10,5 метровъ. 
Между западными воротами и угловой сѣверо-западной башней городская 
стѣна образовывала кремальерный выступъ. Огромные размѣры банши и 
этотъ выступъ объясняются, вѣроятно, тѣмъ, что здѣсь былъ наиболѣе 
доступный для непріятеля участокъ крѣпости. Быть можетъ, по условіямъ 
мѣстности, непріятель могъ ближе всего подойти къ городу въ этомъ 
районѣ, вслѣдствіе чего и потребовалось особенно усилить соотвѣтствующія 
защитныя сооруженія. Объ укрѣпленіи, воздвигнутомъ на сѣверной 
сторонѣ города передъ стѣной, уже упоминалось. Укрѣпленіе это играло 
роль бастіона. Почти всѣ промежуточные крѣпостные капониры и башни 
сосредоточивались на южной и западной линіи стѣнъ и были расположены 
очень часто. Вообще говоря, съ этихъ двухъ сторонъ и съ сѣвера городъ 
защищался искусственными сооруженіями. Доступъ къ нему съ востока и 
сѣверо-востока былъ прегражденъ рѣчкой, лѣвый берегъ которой вплотную 
подходитъ къ городскимъ стѣнамъ. Это та же самая рѣчка, что протекаетъ 
около Ху-пу-цзы, т. е. остатки Да-лунъ-коу; мѣстные жители называютъ 
ее здѣсь Дунъ-хэ. Русло Дунъ-хэ очень широкое, съ крутыми лессовыми 
берегами, охватываетъ прилегающую часть города большимъ загибомъ. 
Самая рѣчка, топкая, глубокая, узкой лентой струится по своему помѣсти¬ 
тельному ложу, образуя частыя заводи, заросшія камышемъ. Ниже города 
начинаются сплошныя заросли камыша, и рѣчка постепенно переходитъ въ 
обширное болото. 

Съ восточной стороны развалинъ близъ башни «8» мы нашли остатки 
продолговатой искусственной насыпи, вдающейся въ русло рѣчки. Въ этомъ 
мѣстѣ русло суживается, и съ противоположнаго берега въ него входитъ 
небольшой мысокъ. Какое назначеніе имѣла насыпь? Повидимому, здѣсь 
была устроена плотина; выше насыпи рѣчка образуетъ огромное расши¬ 
реніе болѣе 425 метровъ въ поперечникѣ и около версты въ длину; при 
помощи плотины можно было заполнять водой это пространство и, вѣ¬ 
роятно, здѣсь-то и находилось то самое озеро, о которомъ упоминаетъ по¬ 
солъ Ванъ-янь-дэ. 

Близъ восточныхъ городскихъ воротъ замѣтны слѣды какихъ-то земля¬ 
ныхъ сооруженій, — тутъ, должно быть, была устроена пристань. Плотина, 
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пристапь и ворота защищались башней «8», доминирующей надъ всею 
мѣстностью. 

Кромѣ развалинъ самаго города, есть еще нѣсколько отдѣльныхъ руинъ, 
разбросанныхъ въ ближайшихъ его окрестностяхъ. Одна изъ нихъ заслужи¬ 
ваетъ особеннаго вниманія (рис. 7). Она расположена прямо противъ запад¬ 
ныхъ воротъ въ 640 метрахъ отъ городской стѣпы. Развалина представляетъ 
огромный глиняный холмъ около 18 метр, высотою и около 260 метр, въ 
окружности по линіи основанія. Возстановить первоначальную Фигуру со¬ 
оруженія вполнѣ возможно. Эго было прямоугольное глинобитное зданіе въ 
нѣсколько этажей, горизонтальный разрѣзъ котораго имѣлъ видъ буквы «П», 
такъ что двѣ несомкнутыя параллельныя стороны строенія заключали 
между своими внутренними ребрами пустой промежутокъ въ Формѣ 
прямоугольнаго параллелепипеда. Этпмъ промежуткомъ руина обращена 
къ югу. Этажи, вѣроятно, были расположены террасами, выступы 
которыхъ опоясывали все зданіе и служили какъ бы наружными кор- 
рпдорами-карнизами. Въ эти корридоры выходили пробитыя въ кор¬ 
пусѣ строенія пещеры. Заднія стѣны пещеръ, выложенныя сырцо¬ 
вымъ кирпичемъ, еще сохранились кое-гдѣ на внѣшней сторонѣ руины 
и по ихъ остаткамъ можно предполагать, что этажей было не менѣе трехъ. 

По мѣрѣ того какъ зданіе разваливалось, части его внѣшняго Фасада 
съ выступами террасъ и передиими стѣнами пещеръ, отдѣляясь отъ глав¬ 
наго остова и обрушиваясь внизъ, свободно разсыпались у подножія руины; 
ихъ масса быстро разрыхлилась подъ вліяніемъ атмосферныхъ осадковъ 
п давно уже пошла на удобреніе ближайшихъ пашенъ. Совсѣмъ иначе 
обстояло дѣло съ внутреннимъ Фасадомъ зданія. Разрушеніе началось, ко¬ 
нечно, съ верхняго этажа, наиболѣе подверженнаго дѣйствію солнца, дождя 
и вѣтра. Падающія глыбы сосредоточивались въ колодцеобразномъ проме¬ 
жуткѣ, заключенномъ между тремя сторонами Фасада, и прежде чѣмъ линія 
обвала дошла до нижнихъ частей зданія, — своей массой заполнили этотъ 
промежутокъ, закупорили часть нетронутыхъ еще пещеръ въ глубинѣ Фа¬ 
сада и надолго пріостановили процессъ дальнѣйшаго разрушенія. Похоро¬ 
ненныя такимъ образомъ пещеры должны быть въ цѣлости и до настоящаго 
времени, конечно, если только въ нихъ не происходило самостоятельныхъ 
частичныхъ обваловъ,—а судя по тому, какъ прочно вообще были устроены 
пещеры, сохранившіяся въ самомъ городищѣ, можно надѣяться, что этихъ 
обваловъ не было. По своей архитектурѣ зданіе подходитъ къ типу древней 
постройки Тайзанъ въ «Астана» въ окрестностяхъ Турфана 1 ). Здѣсь, вѣ- 


1) См. отчеты экспедицій Д. А. Клсменця, А. Грюппсделя п С. 0. Ольдепбурга. 
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роятно, помѣщался древній буддійскій монастырь, повидимому, одпнъ изъ 
числа тѣхъ трехъ, о которыхъ упоминаетъ посолъ Ванъ-янь-дэ. 

Съ западной стороны руины, въ нѣсколькихъ саженяхъ отъ нея, въ 
широкомъ ложѣ бѣжитъ топкая, камышистая рѣчка Си-хэ; въ этомъ мѣстѣ 
она течетъ прямо на сѣверъ, направляясь къ сліянію съ р. Дунъ-хэ, но 
по мѣрѣ приближенія къ послѣдней слегка отклоняется къ западу, какъ бы 
стремясь принять параллельное ей направленіе. Мѣстность ниже По-чэнъ- 
цзы, замкнутая этими двумя рѣчками, занята пашнями; она распадается на 
два урочища, называемыя по Фамиліямъ владѣльцевъ пашенъ «Сы-чанъ-ху» 
и «Ву-чанъ-ху». Сплошное, поросшее камышемъ болото, образовавшееся 
при сліяніи упомянутыхъ рѣчекъ, п лежащее за нимъ пространство песковъ 
мѣстные жители называютъ «Бэй-са-ма», — нѣчто болѣе или менѣе со¬ 
звучное съ «Бе-сы-ма», однимъ изъ древнихъ китайскихъ названій, пріуро¬ 
ченныхъ къ Бишбалыку г ). 

Противъ южной стѣны города въ нѣсколькихъ десяткахъ саженъ на¬ 
ходится развалина, о которой трудно сдѣлать даже какое-нибудь предполо¬ 
женіе: сохранились три длинныхъ, не особенно толстыхъ глинобитныхъ 
стѣны какого-то квадратнаго строенія; кое-гдѣ облицовка изъ сырцоваго 
кирпича; четвертая стѣна совершенно разобрана пахарями. 

Наконецъ, противъ той же южной городской стѣны, въ нѣсколькихъ 
саженяхъ отъ нея, немного западнѣе предыдущей развалины мы нашли 
еще одну. Тоже что-то неопредѣленное: было, очевидно, небольшое зданіе; 
часть его разрушилась совершенно, часть сохранилась и напоминаетъ не то 
высокую гробницу, не то какую-то будку; можетъ быть, былъ субурганъ. 
Къ сожалѣнію, мы натолкнулись па эту рупну въ самый послѣдній день, 
когда уже совсѣмъ собрались къ отъѣзду. По многимъ причинамъ намъ не¬ 
обходимо было торопиться закапчивать экскурсію, а потому, скрѣпя сердце, 
мы отказались отъ мысли заияться найденной развалиной и покопать ее. 

1) Экспедиціи братьевъ Грумъ-Гр жнмай л о пришлось дважды пройти мимо развалинъ 
почти вплотную: въ первый разъ они отъ Ху-пу-цзы обошли городище съ запада, выйдя въ 
пески близъ «Бэй-са-ма», а во второй—отъ Ху-пу-цзы же миновали его, уклонившись къ югу; 
городище осталось въ вершинѣ угла, образованнаго этими двумя направленіями. [Эта слу¬ 
чайная неудача не помѣшала затѣмъ Г. Е. Грумъ-Гржимайло, уже по возвращеніи изъ 
путешествія, отказаться отъ существовавшаго ранѣе взгляда на мѣстоположеніе Бишбалыка 
н впервые выяснить таковое, на основаніи литературныхъ данныхъ, почти съ полною точ¬ 
ностью («Путешествіе въ Западный Китай», т I, стр. 221—226; т. II, 42—43 и т. III, 274— 
287). Кстати, необходимо отмѣтить, что помѣщенные на стр. 284—286 т. III 3 снимка 
внутренности древняго буддійскаго храма относятся, по любезному указанію С. Ѳ. Ольден¬ 
бурга, не къ пещерѣ Цяеь-ФО-дунъ въ окрестностяхъ Джимнсара, о которой говоритъ 
Б. В. Долбежевъ ниже, а къ ущельямъ Туюкъ-мазаръ (первый снимокъ съ росписи въ мо- 
пастырѣ праваго берега, второй съ росписи потолка пещеры лѣваго берега) и Сенгимъ (третій 
снимокъ съ санскритскою надписью, точпое мѣстонахожденіе которой указать трудно) въ 
окрестностяхъ Туркана; снимки сдѣланы Д. А. Клсмснцемъ. В. Л. Котвинъ]. 

Зппнскп Воет. Отд. ІГмп. Русск. Лрх. Общ. Т. XXIII. 7 
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Чтобы получить какой-нибудь опредѣленный результатъ при нашихъ сред¬ 
ствахъ, намъ надо было бы потратить на это нѣсколько дней, чего мы ни¬ 
какъ не могли себѣ позволить; а начать работу на авось, чтобы, не доби¬ 
вшись ничего, тотчасъ же бросить ее, возбудивъ только вниманіе окрест¬ 
ныхъ пахарей, и затѣмъ уйти, предоставивъ имъ расхитить то, что могло 
оказаться въ руинѣ, — было бы болѣе, чѣмъ неразумно. Руина стоитъ въ 
заросляхъ карагача, почти въ чащѣ. 

Заканчивая на этомъ вторую часть описанія нашей экскурсіи, считаю 
небезынтереснымъ упомяпуть, что когда мы возвратились въ Урумчи и 
разсказывали о развалинахъ По-чэнъ-дзы, то намъ удалось получить ма¬ 
ленькое свѣдѣніе объ этомъ городищѣ отъ нѣкоторыхъ русскихъ торгов- 
цевъ-старожиловъ. По ихъ словамъ, посѣщенныя нами развалины назы¬ 
ваются мусульманами «Сырлы-там», т. е. «Крашенныя стѣны»; названіе 
это пріурочено собственно не къ самому городу, а къ отдѣльной руинѣ, 
находящейся за рѣчкой Дунъ-хэ къ сѣверу отъ По-чэнъ-цзы; тамъ, въ за¬ 
несенныхъ пескомъ пещерахъ, сохранилась, будто бы стѣнная буддійская 
живопись 1 ). Тоже самое подтвердилъ одинъ бійскій торговецъ Кряжевъ, 
нѣсколько разъ проѣзжавшій черезъ По-чэнъ-цзы, мимо котораго къ сѣверу 
черезъ пески идетъ кратчайшая дорога-тропинка, выходящая изъ Джими- 
сара на трактъ Гу-чэнъ-Кобдо. Самой руины Кряжевъ, однако, не видѣлъ. 

III. 

Отъ По-чэнъ-цзы до Гу-чэна и обратно въ Джимисаръ. Пещера «Цянь- 
фо-дунъ». 

7-го сентября мы покинули развалины и направились въ Гу-чэнъ. 
Пройдя съ версту зарослями карагача и переправившись черезъ Дунъ-хэ, 
мы вышли на старый Гу-чэнскій трактъ, ведущій отъ Ху-пу-цзы. Пре¬ 
красное описаніе этого пути, пройденнаго г. Грумъ-Гржимайло, нахо¬ 
димъ въ I томѣ его труда (стр. 178—179), а потому намъ можно ограни¬ 
чить здѣсь свой разсказъ нѣсколькими словами. 

Открытый степной участокъ, широкой полосой протянувшійся отъ 
послѣднихъ заимокъ на правомъ берегу Дунъ-хэ почти до самаго Гу-чэна, 
представляетъ великолѣпный лугъ, густо поросшій разными травами въ 
перемежку съ мелкимъ камышемъ и отдѣльными купами чія. Многіе 
участки луга пригодны для покоса и съ нихъ можно собрать тысячи пудовъ 

1) За рѣчкой Дунъ-хэ, къ сѣверу отъ городища, заросли карагача оканчиваются; онѣ 
виднѣются здѣсь лишь въ видѣ узкой полосы деревьевъ; за ними невдалекѣ начинаются 
пески. 
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самаго питательнаго сѣна, а въ смыслѣ пастбища трудно подыскать что- 
нибудь лучшее. За всю дорогу ни раньше, ни послѣ мы ни разу не встрѣ¬ 
чали ничего подобнаго, и то обстоятельство, что лугъ этотъ оказался именно 
здѣсь, въ окрестностяхъ По-чэнъ-цзы, заставляло невольно вспоминать про 
ту «ѵаііёе ипіе, ^иі з’ёіеші а епѵігоп 100 Из», гдѣ, по словамъ Ванъ- 
янь-дэ, паслись табуны, принадлежавшіе властителямъ Бишбалыка, — и 
пріурочивать къ этой долинѣ описываемый лугъ. Нѣкоторое недоумѣніе 
вызываетъ только самое слово «долина», потому что, строго говоря, 
такой терминъ въ данномъ случаѣ совершенно непримѣнимъ; но съ дру¬ 
гой стороны можно, во-первыхъ, предполагать неточность, допущенную 
при переводѣ соотвѣтствующей цитаты изъ описанія Ванъ-янь-дэ, а, во- 
вторыхъ, вполнѣ допустимо, что самъ онъ выразился неудачно, и это тѣмъ 
болѣе вѣроятно, что вообще пастбищныхъ долинъ во всемъ окрестномъ 
районѣ не имѣется. Впрочемъ, тотъ или иной выводъ относительно упомя¬ 
нутой долины для окончательнаго выясненія вопроса о мѣстоположеніи 
древняго Бишбалыка имѣетъ слишкомъ мало значенія, такъ какъ признакъ 
этотъ самъ по себѣ весьма неопредѣленный. Равнымъ образомъ при вы¬ 
полненіи нашей задачи не представляло необходимости останавливаться и 
на такихъ указаніяхъ, какъ, напримѣръ, сообщеніе Ванъ-янь-дэ о коршу¬ 
нахъ, ястребахъ и прочихъ хищникахъ, «витавшихъ надъ равниной Бэй- 
тинской», каковое явленіе наблюдалось девять съ лишнимъ вѣковъ тому 
назадъ 1 ). Поэтому въ указанномъ направленіи насъ гораздо больше инте¬ 
ресовала провѣрка свѣдѣній Ванъ-янь-дэ о знаменитой «дымящейся» горѣ, 
лежавшей къ сѣверу отъ Бишбалыка, и всю дорогу до Гу-чэна мы тща¬ 
тельно осматривали сѣверный горизонтъ въ сильный бинокль, ища какой- 
либо возвышенности. Однако обнаружить присутствіе горы 2 ), и даже холма 
или чего-нибудь подобнаго намъ рѣшительно не удалось. За то немало 
интереснаго ждало насъ въ Гу-чэнѣ. 


1) По всей пройденной нами предгорной равнинѣ мы встрѣчали различныя породы 
хищныхъ птицъ. Тамъ, гдѣ много мышей и пташекъ, онѣ держатся въ большемъ коли¬ 
чествѣ. Особенно много ихъ между Джимисаромъ и Сань-тай’емъ. 

2) Объ этой горѣ читаемъ въ I т. труда Гру мъ-Гржимайло (стр. 228): «Конечно, здѣсь, 
рѣчь идетъ о той плоской возвышенности, которая съ сѣвера ограничиваетъ Гашунскуіо 
впадину. Урочище Чнчандза къ сѣверу отъ Ци тай’я является единственнымъ мѣстомъ въ 
Южной Джунгаріи, гдѣ, на ряду съ каменнымъ углемъ, и по настоящее время добываются 
амыіачные квасцы». 

Если это дѣйствительно та возвышенпость, которую описывалъ Вапъ-янь-дэ, то 
можетъ возникнуть нѣкоторое сомнѣніе при выясненіи вопроса о мѣстоположеніи ея отно¬ 
сительно Бишбалыка — По-чэнъ-цзы, такъ какъ Ванъ-янь-дэ указалъ, что «дымящаяся» 
гора лежитъ къ сѣверу отъ города, а между чѣмъ Чнчандза находится отъ По-чэнъ-цзы 
прямо на С.-В. Это еще не противорѣчіе, потому что въ реляціи Ванъ-янь-дэ мы имѣемъ 
дѣло далеко не съ точными обозначеніями по компасу, а съ простыми опредѣленіями на 

7* 
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Тотчасъ же по прибытіи туда мы, не теряя времени, приступили къ 
разспросамъ относительно старыхъ развалинъ и немедленно узнали, что въ 
ближайшихъ окрестностяхъ имѣются два очень древнихъ городища 1 ). На 
слѣдующій день мы ихъ осмотрѣли. Первое примыкаетъ къ самому Гу-чэну; 
оно имѣетъ Форму неправильпаго многоугольника; древнія стѣны почти 
совсѣмъ разобраны на удобреніе пашенъ и во многихъ мѣстахъ обозна¬ 
чены лишь чуть замѣтной насыпью. Верхній слой самой площади городища 
тоже вывезенъ на пашни, и нигдѣ нѣтъ гЬхъ характерныхъ ямъ, которыя 
мы видѣли въ По-чэнъ-цзы; но за то черепки различной глиняной посуды, 
какъ и тамъ, попадаются здѣсь въ изобиліи. Въ серединѣ сѣверной стѣны 
высится огромная руина прямоугольной Формы. Дожди образовали въ ней 
глубокую извивающуюся промоину, по которой можно взобраться на самый 
верхъ руины. Она довольно высока — около 14 метровъ. Сдѣлать какое- 
нибудь предположеніе относительно этой руины представляется совершенно 
невозможнымъ (рис. 8). Съ восточной стороны городища протекаетъ рѣчка. 
Опредѣленнаго названія она не имѣетъ 2 ); вдоль сѣверной и южной стѣны 
замѣтны остатки рва; юго-западный уголъ городища отрѣзанъ современ¬ 
ной крѣпостной стѣной и заполненъ постройками. 

Площадь городища занимаеіъ не болѣе 0,2 кв. версты. 

Въ почвѣ этого древняго городка не такъ давно постоянно находили 
металлическія статуэтки буддійскихъ божествъ и серебряныя монеты; въ 
настоящее время находки почти прекратились, такъ какъ вся масса старой 
рыхлой земли уже вывезеца на пашни и развалинъ никто больше не тро- 


глазъ. Возможно предполагать и то, что тутъ просто ошибка или описка, что «дымящаяся» 
гора находилась не къ сѣверу отъ Бишбалыка, а къ югу, гдѣ имѣется цѣлый горный хребетъ, 
и что въ данномъ случаѣ рѣчь шла о каменноугольныхъ пожарахъ, которые и до сихъ поръ 
часто происходятъ въ предгорной полосѣ вдоль Бэй-лу. Только недавно, напримѣръ, прекра¬ 
тились такіе пожары (отъ самовозгоранія) въ окрестностяхъ Урумчи, продолжавшіеся 
нѣсколько лѣтъ. 

1) Объ этихъ городищахъ мы слышали еще нъ Урумчи. 

2) Китайцы всякую самостоятельно текущую рѣчку (въ отличіе отъ арыка) называютъ 

«хэ-ба»; это —имя нарицательное; между тѣмъ таранчи и наши сарты принимаютъ его за 
собственное н, исковеркавъ на свой ладъ, постоянно пользуются имъ въ разговорѣ, при чемъ 
вводятъ въ заблужденіе другихъ. Именно это случилось съ рѣчками, протекающими около 
Урумчи и Гу-чэна: изъ «хэ-ба» для урумчійской рѣчки сдѣлали названія «Хубала», «Хубани», 
аХубали» и т. д., при чемъ каждый по своему объясняетъ эти слова и даже переводитъ ихъ. 
Относительно названія гу-чэнской рѣчки былъ введенъ въ заблужденіе Грумъ-Гржи- 
майло, па картѣ котораго она названа «Ха-бао»; въ скобкахъ стоитъ другое названіе— 
«мо-хэ», т. е. «рѣчка съ мельницей»; это опять не собственное имя, точно такъ же можно 
назвать и всякую другую рѣчку, на которой стоитъ мельница; названія «мо-хэ» Щ Я 
и «шуй-мо-хэ» * Ш Я присвоены и «урумчійской Хубала»; ее же называютъ 
наконецъ и «си-хэ» т. е. «западная рѣчка». А въ общемъ ни урумчійская, ни 

гу-чэнская рѣчка опредѣленныхъ названій не имѣютъ. 
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гаетъ; изрѣдка только копаются здѣсь «кладоискатели». Мы пріобрѣли двѣ 
маленькихъ серебряныхъ монеты, по статуэтокъ, къ сожалѣнію, достать 
не удалось 1 ). 

Второе городище лежитъ въ 3—4 верстахъ выше Гу-чэна справа 
отъ дороги на Ци-тай. Оно имѣетъ Форму почти правильнаго квадрата. 
Площадь его еще меньше, чѣмъ площадь перваго городища. Стѣны сохра¬ 
нились нѣсколько лучше, такъ какъ отсюда до пашенъ довольно далеко и 
никто изъ пахарей руинъ не трогаетъ. Въ серединѣ каждой стѣны ясно 
обозначены остатки воротъ; кое-гдѣ сохранились развалины крѣпостныхъ 
башенъ. Внутри городища невысокими длинными насыпями обозначены 
какія-то отдѣльныя руииы, — должно быть остатки большихъ внутреннихъ 
стѣнъ. Слѣдовъ развалинъ мелкихъ строеній незамѣтно. Съ восточной сто¬ 
роны въ нѣсколькихъ саженяхъ протекаетъ упомянутая выше рѣчка. По 
мнѣнію мѣстныхъ жителей, въ глубокой древности на мѣстѣ этого горо¬ 
дища находился укрѣпленный китайскій лагерь, а развалины близъ самаго 
Гу-чэна они считаютъ остатками уйгурскаго города. 

Въ Гу-чэнѣ намъ категорически заявили, что, въ окрестностяхъ 
Ци-тай, кромѣ развалинъ отъ временъ возстанія дунганъ, никакихъ дру¬ 
гихъ не имѣется, а если и встрѣчаются болѣе древнія руины, то незначи¬ 
тельныя, въ видѣ остатковъ отдѣльныхъ зданій; цѣлыхъ же городищъ, 
хотя бы и небольшихъ, тамъ вовсе нѣтъ. 

Относительно горныхъ проходовъ попутно удалось узнать, что кромѣ 
перевала Буйлукъ и Джимисарскаго перевала, есть небольшая горная тро¬ 
пинка, лежащая на меридіанѣ Ци-тай. Ею пользуются пастухи, пере¬ 
гоняя скотъ съ одного склона хребта на другой. Тропинка доступна только 
въ теченіе 3 лѣтнихъ мѣсяцевъ; въ остальное время года проходъ заваленъ 
снѣгомъ. Тропинка выходитъ на рѣчку Булуюкъ. Никакихъ другихъ путей 
въ ТурФанъ черезъ горы не существуетъ. 

Продвинуться изъ Гу-чэна съ цѣлью розыска развалинъ еще далѣе 
на В. — къ Ци-тай — мы рѣшительно не могли по недостатку времени, 
да впрочемъ это совсѣмъ и не представлялось необходимымъ въ виду упо¬ 
мянутыхъ выше свѣдѣній. Поэтому рѣшено было немедленно повернуть на¬ 
задъ къ Джимисару и оттуда черезъ горы пройти на ТурФанъ. 

Дальнѣйшая развѣдка къ востоку отъ По-чэнъ-цзы, т. е. въ ту сто¬ 
рону, съ которой подошелъ къ Бишбалыку монахъ Чанъ-чунь, такимъ 
образомъ прерывалась, а потому здѣсь остановлюсь на маршрутѣ этого 

1) [Монеты присланы Б. В. Дол бежевымъ въ Петроградъ; онѣ оказались того же 
типа, что и находимыя въ другихъ пунктахъ Бэй-лу; экземпляры ихъ имѣются въ Имп. 
Эрмитажѣ. В. Л. Котвичъ]. 
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путешественника и сдѣлаю оцѣнку полученныхъ нами данныхъ, такъ или 
иначе имѣющихъ къ вопросу отношеніе. 

Вообще говоря, всѣ свѣдѣнія Чанъ-чуня страдаютъ неопредѣлен¬ 
ностью и расплывчатостью. Это объясняется въ значительной степени тѣмъ, 
что Чанъ-чунь представлялъ типъ путешественника, очень увлекавшагося 
картинами окружающей природы и обладавшаго способностью по всякому 
поводу приходить въ восторженное настроеніе и пересыпать свой разсказъ 
лирическими изліяніями. Въ результатѣ изъ его реляціи можно почерпнуть 
очень немного положительныхъ данныхъ. Извѣстно только то, что пройдя 
съ сѣвера черезъ пески и достигнувъ перваго уйгурскаго селенія, лежав¬ 
шаго въ культурной предгорной полосѣ, Чанъ-чунь повернулъ на западъ, 
миновалъ два городка и прибылъ въ Бпшбалыкъ, при чемъ нѣкоторое 
время ему пришлось итти вдоль рѣчки. Въ какой срокъ совершилъ онъ свой 
послѣдній переходъ, — не указано, а между тѣмъ это имѣло бы огромное 
значеніе; справка о рѣчкѣ тоже не особенно ясна. 

Въ I томѣ своего труда (стр. 205—229) Грумъ-Гржимайло былъ 
склоненъ, повидимому, пріурочивать древній Бишбалыкъ къ современному 
Ци-тай или къ какому-нибудь пункту въ «ближайшихъ окрестностяхъ» 
этого города и, возстановляя маршрутъ Чаиъ-чуня, отожествлялъ упомя¬ 
нутую послѣднимъ рѣчку съ Ци-тай’ской рѣчкой Гапь-гоу ^ и 
даже съ Му-лей-хэ 1 ), лежащей еще далѣе къ востоку, — а два пройденные 
Чанъ-чупемъ городка намѣчаетъ, какъ кажется, въ пизовьяхъ одной изъ 
этихъ рѣчекъ, гдѣ, по его словамъ, и нынѣ еще виднѣются слѣды посе¬ 
леній. Впослѣдствіи Грумъ-Гржимайло, основываясь на китайскихъ 
данныхъ, самъ нѣсколько измѣнилъ свой взглядъ на мѣстоположеніе Биш- 
балыка, и нынѣ его объясненія маршрута Чанъ-чуня должны считаться 
отпавшими. 

Опираться на этотъ маршрутъ вообще надо съ большой осторожностью, 
и въ частности вопросъ о пройденной имъ рѣчкѣ безъ всякаго ущерба для 
дѣла можно навсегда оставить открытымъ, такъ какъ въ виду неясности 
свѣдѣній Чанъ-чуня съ одинаковымъ правомъ позволительно утверждать, 
что этой рѣчкой была и Му-лэй-хэ, и Гань-гоу, и даже безымянная Гу- 
чэнская рѣчка, а потому и самая справка о ней вообще является несу¬ 
щественной; но что касается двухъ городковъ, пройденныхъ Чанъ-чунемъ 
передъ самымъ Бишбалыкомъ, то это указаніе представляетъ уже значи¬ 
тельную цѣнность, и есть полная возможность использовать его, пріурочивъ 
къ упомянутымъ городкамъ найденныя нами близъ г. Гу-чэна, т. е. па пред¬ 
полагаемомъ пути Чанъ-чуня два небольшихъ древнихъ городища. При 

1) уІ'С іЩ? ( въ мѣстномъ чтеніи «Му-люй-хэ»). 
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такой оцѣнкѣ маршрута Чанъ-чуня никакихъ натяжекъ не требуется, и 
свѣдѣнія названнаго путешественника не только не препятствуютъ ото¬ 
жествлять древній Бишбалыкъ и развалины По-чэнъ-цзы, но, наоборотъ, 
служатъ прямымъ основаніемъ для этого. 

Изъ Гу-чэпа мы прошли въ Джимисаръ старой дорогой черезъ Ху- 
пу-цзы, но въ По-чэнъ-цзы уже не заѣзжали, стараясь всячески выигры¬ 
вать время, такъ какъ прежде, чѣмъ отправиться черезъ горы въ ТурФанъ, 
намъ предстояло еще осмотрѣть кумирню «Цянь-ФО-дупъ», куда мы и по¬ 
ѣхали въ полдень 10 сентября. 

Кумирня находится въ 5—6 верстахъ къ Ю.-З. отъ Джимисара. Ее 
видно изъ города. Она расположена на лѣвомъ склонѣ небольшого без¬ 
лѣснаго лога, выходящаго изъ предгорій. Позднѣйшія постройки китайской 
архитектуры, со всѣхъ сторонъ окружающія главный храмъ, придаютъ 
всему зданію видъ самаго обыкновеннаго современнаго даоскаго храма. 
Названіе «Цянь-Фо-дунъ» ^ Щ Др), т. е. «Пещера тысячи буддъ», от¬ 
носится къ центральному строенію, вплотную примыкающему къ горѣ, въ 
которой сдѣлана глубокая выемка. Кумирня, дѣйствительно, напоминаетъ 
пещеру, но пещера эта искусственная: ея стѣны, своды и крыша — всѣ 
выстроены изъ кирпича и глипы. 

Внутренность кумирни представляетъ два входящихъ одинъ въ другой 
сводчатыхъ корридора въ Формѣ буквы «П», причемъ малый корридбръ 
охватываетъ прямоугольный массивный корпусъ, приходящійся въ сере¬ 
динѣ помѣщенія; концы корридоровъ обращены къ переднему Фасу кумирни; 
въ корридорахъ царитъ густой полумракъ. 

Прямо передъ входомъ находятся три большихъ глиняныхъ буддійскихъ 
статуи въ ростъ человѣка, съ окрашенными въ золотой цвѣтъ лицами. Онѣ по¬ 
мѣщены въ разукрашенныхъ нишахъ, изъ которыхъ средняя устроена въ пе¬ 
редней стѣнѣ центральнаго корпуса, а боковыя—въ простѣнкахъ между кор- 
ридорами. Всѣ три статуи изображены съ нищенской чашкой въ рукахъ. 

Въ боковыхъ и въ задней стѣнахъ центральнаго корпуса тоже устроены 
ниши; въ нихъ возсѣдаютъ три статуи поменьше. 

Съ обѣихъ сторонъ въ двухъ соотвѣтственно расположенныхъ стѣнахъ 
большого корридора высѣчены 18 малыхъ пишъ, около аршина вышиною, 
по 9 въ каждой стѣнѣ; въ нихъ разставлены статуи съ искаженными ли¬ 
цами х ); нѣкоторыя стоятъ на жабахъ и черепахахъ; передъ каждой вы¬ 
ступъ съ курильницей. 


1) По словамъ С. Ѳ. Ольдспбурга, посѣтившаго Цянь-ФО-дупъ въ 1914 г., это 18 .ар¬ 
хатовъ хорошей, шітереспой работы, статуэтки 40—60 сайт, высотою. Въ Дяиь-Фо-дунъ ве¬ 
детъ хорошая дорога, разстояніе 3—4 версты отъ Джимисара. 
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Вдоль короткой задней стѣны большого корридора распростерто огром¬ 
ное изваяніе Будды въ пирванѣ около 11 аршинъ длины; онъ изображенъ 
лежащимъ на боку, съ открытыми глазами; нравая рука положена подъ го¬ 
лову, лѣвая вытянута вдоль туловища; противъ его ногъ и головы въ проти¬ 
воположной стѣнѣ устроены еще двѣ или три ниши тоже со статуями. Сфо¬ 
тографировать изваяніе или хотя бы только одну голову его невозможно 
вслѣдствіе тѣсноты корридора и почти полнаго отсутствія освѣщенія г ). 

Кромѣ этихъ главныхъ статуй, сотни маленькихъ Фигурокъ, вылѣ¬ 
пленныхъ изъ глины, покрываютъ всѣ стѣны корридоровъ; онѣ насажены 
на вбитые въ штукатурку деревянные гвозди. 

Въ настоящее время никакой древней живописи въ кумирнѣ нѣтъ. 
Она была, но ее уничтожили сами китайцы, когда ремонтировали кумирню 
послѣ дунганскаго погрома. Дунгане разбили всѣ статуи, среди которыхъ 
были экземпляры древней работы. Уцѣлѣлъ только лежачій Будда, хотя 
и его сильно попортили. Съ 8-го года Гуанъ-сюй (1882 г.) кумирню на¬ 
чали постепенно реставрировать; вылѣпили новыя статуи, подновили ле¬ 
жачаго Будду, закрыли штукатуркой древнюю живопись на стѣнахъ и сво¬ 
дахъ, и теперь въ кумирнѣ не осталось почти ничего, что могло бы пред¬ 
ставлять изъ себя древность. 

Всѣ боковыя кумирни — даоскія. Въ монастырѣ живутъ человѣкъ 
15 монаховъ; среди нихъ есть старики. По ихъ разсказамъ, первымъ изъ 
европейцевъ посѣтилъ кумирню покойный консулъ Балкашинъ, пріѣз¬ 
жавшій изъ Чугучака. Монахи отзываются о немъ съ почтеніемъ и вспо¬ 
минаютъ о его щедромъ подаркѣ. 


IV. 

Изъ Джимисара черезъ Тянь-шань въ Турфанъ и Даванчинъ. 

11 сентября мы окончательно покинули Джимисаръ и направились въ 
горы. Намъ предстояло выполнить послѣднюю задачу нашей экскурсіи — 
удостовѣрить наличность горнаго прохода между Джимисаромъ и ТурФа- 
номъ, то есть пройти по нему и затЬмъ сопоставить полученныя нами данныя 
объ этомъ проходѣ съ тѣми свѣдѣніями, которыя далъ о своемъ пути че¬ 
резъ тотъ же участокъ горъ китайскій посолъ Ванъ-янь-дэ, въ X вѣкѣ 
прошедшій изъ Турфана въ древній Бишбалыкъ. 

1) С. Ѳ. Ольденбургу говорили, что статую Будды нашелъ случайно какой-то китаецъ, 
копавшій землю, послѣ чего расчистили храмъ. Статуя производитъ впечатлѣніе старнппой; 
голова ея покрыта бронзовымъ лакомъ; глаза вставные; имѣется Фотографія хотя и неудач¬ 
ная, сдѣланная д-ромъ Кохановскимъ. Но словамъ монаха, противъ головы Будды 
имѣется замуровапная дверь въ другую впутрепшою пещеру. При посѣщеніи храма С. Ѳ. 
О л ьд си бургомъ тамъ шло китайское театральное представленіе. 
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Мы выступили довольно поздно, такъ какъ насъ задержалъ проводникъ- 
китаецъ, назначенный уѣзднымъ начальникомъ для сопровожденія насъ до 
станціи Щи-іо-цзы. Задержка произошла изъ-за того, что проводникъ не 
успѣлъ приготовить себѣ въ дорогу запасъ опіума и съ утра былъ занятъ 
растираніемъ опійной золы, добытой изъ трубки своего начальника 1 ). Въ 
общемъ проводникъ этотъ былъ для насъ не только безполезенъ, по явился 
даже помѣхой. Къ 9 часамъ закончилъ онъ свои долгіе сборы и мы по¬ 
лучили возможность тронуться въ путь. 

Всю мѣстность, по которой проходитъ дорога отъ Джимисарадо высшей 
точки перевала, можно раздѣлить на три характерные участка: постепенно 
повышающееся открытое равнинное пространство до начала предгорій, зона 
предгорныхъ возвышеній и, наконецъ, длинное ущелье горной рѣчки Да- 
лунъ-коу. 

До первой станціи «Цюань-цзы-гяй», лежащей въ предгорьяхъ, есть 
двѣ дороги: колесная и верховая. Первая выходитъ съ трактовой дороги 
въ Гу-чэнъ въ 3—4 верстахъ за Джимисаромъ. Она идетъ къ пред¬ 
горьямъ, взявъ направленіе прямо на югъ, и втягивается въ нихъ по от¬ 
логому, неглубокому, почти безлѣсному руслу маленькаго источника Дунъ- 
цюань 2 ), смежнаго съ Да-лунъ-коу ^ Р • Здѣсь, у входа въ предгорья, 
съ ней соединяется подошедшая съ С.-В. колесная же дорога въ Цюань- 
цзы-гяй изъ Гу-чэна. Послѣ соединенія общая дорога, перерѣзавъ при¬ 
близительно около половины пояса предгорій, покидаетъ русло Дунъ-цюапь 
и, взявъ направленіе на ІО.-З., выходитъ къ Цюань-цзы-гяй. Если ѣхать 
этимъ путемъ, то до Цюань-цзы-гяй отъ Джимисара считаютъ 70 ли, а 
отъ Гу-чэна около 100. 

Мы шли верховой дорогой — кратчайшей. Прямо изъ Джимисара 
взяли курсъ почти на Ю. съ малымъ склоненіемъ къ Ю.-В., направляясь 
въ устье пади Да-лунъ-коу. Равнинный участокъ до предгорій покрытъ 
рядомъ малозамѣтныхъ, но характерныхъ сферическихъ поднятій почвы, 
лежащихъ противъ выхода изъ каждой пади; это результатъ долговремен¬ 
ныхъ періодическихъ наносовъ изъ горъ во время разливовъ. Да-лунъ-коу 
разбился на нѣсколько рукавовъ и вѣеромъ распустилъ ихъ по равнинѣ. 
Главное русло отмѣчено полосой рѣдкой зелени. Мѣстность камениста, расти¬ 
тельность тощая, заимокъ и пашенъ мало. Ближе къ предгорьямъ зелени 
больше; у входа въ падь начинаются заросли, переходящія въ чащу. Отъ 
Джимисара до устья пади около 7- верстъ. 


1) Состоятельные китайцы курятъ чистый опіумъ; бѣдняки смѣшиваютъ опійную 
массу съ золой, остающейся въ трубкахъ послѣ куренія. 

2) Названіе это распространено только между мѣстными пахарями. 
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Предгорья падаютъ въ равнину крутыми спусками. Мѣстами видны 
почти отвѣсные голые глинистые скаты, какъ морщинами, изрытые глу¬ 
бокими промоинами. Контуры отдѣльныхъ возвышеній рѣзки; здѣсь, передъ 
равниной, предгорья словно приподнялись, образовали Фронтъ крутыхъ пи¬ 
ковъ, причудливо изломали линію ихъ профиля и замаскировали пространства, 
лежащія у подошвы главнаго хребта. Трудно подумать, что въ нѣсколькихъ 
верстахъ выше мѣстность перейдетъ въ мягкое волнистое плоскогорье. 

Устье пади Да-лунъ-коу тѣсное; рѣчка сильно шумитъ. Дорога нѣ¬ 
сколько разъ переходитъ съ одного ея берега на другой; кругомъ пышная 
растительность; чаще всего попадаются карагачъ, круглый тополь, облѣ¬ 
пиха, шиповникъ. 

Передъ входомъ въ падь замѣтили какіе-то курганы; они вытянуты 
въ линію и составляютъ двѣ группы; всѣ курганы осыпаны крупной галькой; 
кругомъ замѣтны слѣды маленькихъ насыпей. Огъ проводника не получили 
никакихъ объясненій г ). 

Выше, въ полуверстѣ, китайская заимка. За нею падь образуетъ боль¬ 
шое расширеніе — котловину эллиптической Формы. Да-лунъ-коу отошелъ 
къ западному краю котловины; съ пимъ отошла и растительность; восточная 
половина эллипсиса представляетъ открытую каменистую площадь; въ сере¬ 
динѣ ея, слѣва отъ дороги, чашеобразный курганъ, осыпанный галькой. 
Боковыя возвышенія, ограничивающія котловину, все время сохраняютъ 
рѣзкія очертанія. Продольный разрѣзъ площади расширенія около 5 верстъ. 
Дорога пересѣкаетъ ее по серединѣ; время отъ времени она мѣняетъ на¬ 
правленіе; основной курсъ почти на югъ съ малымъ склоненіемъ къ Ю.-В. 

Впереди маленькая тѣснина, а за ней вторая, болѣе обширная котло¬ 
вина, сплошь покрытая растительностью, среди которой виднѣются заимки. 
Западный берегъ пади постепенно утрачиваетъ горный характеръ и пере¬ 
ходитъ въ линію холмовъ; восточный отмѣченъ обрывами и скалами. До¬ 
рога склоняется къ Ю.-З. и, перейдя на лѣвый берегъ Да-лунъ-коу, минуетъ 
большую богатую кумирню. Отсюда до Джимисара около 13 верстъ. 

Отъ кумирни идемъ прямо на югъ. Котловина оканчивается и впереди 
новая тѣснина. За нею и восточный берегъ пади быстро смягчаетъ свои 
рѣзкіе контуры и переходитъ въ волнистое плоскогорье. Дорога склоняется 
къ Ю.-В., переправляется на правый берегъ Да-лунъ-коу, оставляетъ падь 
и взбирается на пологіе холмы; затѣмъ она снова идетъ на югъ и сохраняетъ 
это направленіе на протяженіи около 5 верстъ; послѣднюю версту передъ 
Цюань-цзы-гяй идемъ почти на Ю.-В. 


1) Курганы эти отчасти напоминаютъ древніе курганы пъ Са-ѣ-пу къ Ю.-В. отъ Урумчи. 
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По пройденному нами пути отъ Джимисара до Цюань-цзы-гяй счи¬ 
таютъ 50—55 ли (около 22 верстъ). Этой дорогой ѣздятъ лишь верхомъ, 
хотя ѣзда на колесахъ вполнѣ возможна; мѣшаютъ только камни и частыя 
переправы черезъ Да-лунъ-коу. Всѣ переправы совершаются вбродъ, 
мостовъ нѣтъ; въ обычное время вода доходитъ до колѣнъ лошади. Ни 
крутыхъ подъемовъ, ни овраговъ на пути пе встрѣчается: повышеніе мѣст¬ 
ности идетъ постепенно, равпомѣрно, почти незамѣтно. На путешествіе 
отъ Джимисара до Цюань-цзы-гяй мы потратили 4у, часа; все время дви¬ 
гались среднимъ шагомъ. 

Цюань-цзы-гяй ^ Щ (въ мѣстномъ произношеніи «чуан-дзы- 
гёі») — большое селеніе въ двѣ улицы, вполнѣ оправдывающее свое на¬ 
званіе, которое въ переводѣ значитъ: «Базаръ на ключахъ». Это торговое 
село, состоящее почти изъ однѣхъ лавокъ. Въ немъ нѣсколько кумиренъ 
и большой театральный павильонъ, гдѣ въ полнолуніе (15 числа) каждаго 
мѣсяца обязательно происходятъ въ теченіе нѣсколькихъ дией общественные 
спектакли 1 ). Всѣ кумирни — даоскія, поздиѣйшаго времени. 

Полоса предгорій въ окрестностяхъ Цюань-цзы-гяй представляетъ 
огромный культурный земледѣльческій районъ, усѣянный заимками и хуто¬ 
рами; черезъ небольшіе промежутки среди нихъ попадаются и цѣлыя дере¬ 
вушки съ базарами и даоскими кумирнями. Кумиренъ вообще здѣсь очень 
много. Большинство ихъ отстроено недавно на мѣстѣ старыхъ капищъ, 
тоже даоскихъ, разрушенныхъ дунганами. Въ нѣкоторыхъ пунктахъ обо¬ 
рудованы только зданія, а внутри вмѣсто статуй разставлены красные 
щиты съ ихъ именами; этимъ щитамъ усердно поклоняются. 

Какихъ-либо древнихъ монастырей пли храмовъ здѣсь, видимо, нѣтъ 
и услышать что-нибудь о ихъ существованіи намъ рѣшительно не удалось. 
Самые энергичные наши разспросы и розыски не принесли въ этомъ смыслѣ 
никакихъ результатовъ. 

Населеніе мѣстности состоитъ главнымъ образомъ изъ китайцевъ; па 
лѣвомъ берегу Да-лунъ-коу есть дунганская деревня съ мечетью; въ Цюань- 
цзы-гяй много лавокъ принадлежитъ кашгарлыкамъ. 

Осмотръ окрестныхъ кумиренъ занялъ у насъ весь вечеръ и начало 
слѣдующаго дня, такъ что въ дальнѣйшій путь на перевалъ мы выступили 
только около 10 часовъ утра. 

Отъ Цюань-цзы-гяй до начала главнаго подъема, т. е. до входа въ 
ущелье Да-лунъ-коу, уже недалеко — всего 5—6 верстъ. Мѣстность по¬ 
вышается постепенно; кругомъ тянутся пашни, которыя подходятъ къ самой 


«чанъ-си». 
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подошвѣ передовыхъ возвышенностей. До входа въ ущелье—ѣзда на коле¬ 
сахъ, но только до входа; дальше возможно лишь вьючное сообщеніе. 
Идемъ прямо па Ю.-З. Полоса предгорій оканчивается. Сзади, куда только 
глазъ хватаетъ, безпредѣльно раскинувшаяся равнина, перерѣзанная линіей 
оазисовъ; видны Джимисаръ и часть тракта. Впереди рельефно выступаютъ 
могучія очертанія отдѣльныхъ хребтовъ и вершинъ. Ближе всѣхъ на лѣ¬ 
вомъ берегу Да-лунъ-коу высится огромная, увѣнчанная скалистымъ пи¬ 
комъ гора «Іо-мо-сань» Щ ^ Ц] . Всѣ сѣверные склоны ея отроговъ по¬ 
крыты хвойнымъ лѣсомъ. На вершинѣ бѣлѣетъ недавно выпавшій первый 
снѣгъ. 

Приближаемся къ руслу рѣчки. Ея высокіе берега падаютъ почти 
отвѣсно. Слѣва все ближе и ближе наступаютъ крутые отроги; они вплотную 
подходятъ къ берегу, прижимаютъ къ нему дорогу-тропивку и заставляютъ 
ее цѣпляться по узкому карнизу. Направо обрывъ болѣе 100 метровъ 
глубиной. Внизу глухо шумитъ Да-лунъ-коу, съ трудомъ извиваясь въ 
каменистомъ ложѣ. 

Тропинка перебѣгаетъ нѣсколько боковыхъ ложковъ и круто спу¬ 
скается къ рѣчкѣ. Въ этомъ мѣстѣ ущелье сразу суживается и дѣлаетъ 
зигзагъ. Гигантская отвѣсная скала преградила путь Да-лунъ-коу и от¬ 
бросила его въ сторону; онъ прорвался въ бокъ, прорылъ себѣ неширокій 
проходъ, намылъ и набросалъ въ свое русло тысячи камней и обломковъ 
скалъ и пѣнясь прыгаетъ по нимъ, наполняя глухую тѣснину своимъ гроз¬ 
нымъ гуломъ и шумомъ. Кругомъ лѣсъ. По дну ущелья распространились 
лиственныя породы, главнымъ образомъ круглый тополь; склоны горъ по¬ 
крыты стройными елями и пихтами; у подпожія ихъ кое-гдѣ густо раз¬ 
рослись мхи. Русло потока мѣстами забито и запружено стволами упав¬ 
шихъ и вырванныхъ съ корнями деревьевъ; ихъ натащилъ Да-лунъ-коу во 
время своихъ разливовъ. До постоялаго двора Сы-дао-цяо заросли идутъ 
почти не прерываясь, и только время отъ времени лѣвый (обращенный къ 
востоку) склонъ ущелья освобождается отъ лѣса, открывая пространные 
обнаженные крутые скаты, въ вершинѣ которыхъ громоздятся группы не¬ 
приступныхъ отвѣсныхъ скалъ. 

По высокому бревенчатому мостику переправляемся на лѣвый берегъ 
потока. Отсюда до Цюань-цзы-гяй — 8 верстъ 1 ). 

Конструкція мостика, которая носитъ, кажется, названіе кавказской,— 
очень интересна: въ одинъ изъ береговъ, 'болѣе низкій, закапываются нѣ- 


1) Мы прошли это разстояніе въ 2^/ г час., но по дорогѣ нѣсколько разъ останавли¬ 
вались осматривать встрѣчныя кумирни; а на дѣлѣ по всему участку отъ Цюань-цзы-гяй 
почти съ 1-го мостика можно двигаться со скоростью б верстъ въ часъ н верхомъ и пѣшкомъ. 
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сколько положенныхъ другъ на друга рядовъ толстыхъ бревенъ (съ про¬ 
кладкою между рядами) такъ, чтобы концы бревенъ выдавались изъ берега 
яадъ русломъ, образуя съ горизонтальной его плоскостью нѣкоторый острый 
уголъ; при этомъ каждый верхній рядъ бревенъ своимъ обращеннымъ къ 
рѣчкѣ концомъ продвигается приблизительно на пол-аршина впередъ. Когда 
нависшій конецъ сооруженія прійдется почти надъ серединой рѣчки, то съ 
него на противоположный берегъ перебрасывается площадка. Бревна свя¬ 
зываются болтами пли оковываются желѣзными полосами. Мостикъ снаб¬ 
жаютъ невысокими перилами. Если ширина рѣчки или оврага значительна, 
то ряды бревенъ закапываются одновременно съ обоихъ береговъ и за¬ 
тѣмъ связываются горизонтальной площадкой, сколоченной изъ такихъ же 
бревенъ. 

До вершины перевала тропинка 6 разъ переправляется черезъ Да- 
лунъ-коу, причемъ въ 5 мѣстахъ устроены мостики, подобные описанному; 
шестой, самый верхній, имѣетъ болѣе простую, обыкновенную конструкцію. 

Настоящій подъемъ надо считать собственно отъ первой переправы. 
Все протяженіе его до высшей точки перевала можно разбить на три 
участка. * 

1) Отъ перваго мостика до постоялаго двора Сы-дао-цяо мѣстность 
повышается постепенно, позволяя развивать скорость до 3 1 / 2 верстъ въ 
часъ; подъемъ берется почти безъ усилія и только отдѣльныя короткія, но 
сильныя крутизны нарушаютъ общій характеръ дороги въ тѣхъ мѣстахъ, 
гдѣ тропинка перебѣгаетъ съ одного берега потока на другой или пере¬ 
рѣзаетъ упершіеся въ самое русло отроги. Такихъ мѣстъ (на 1 участкѣ) 
мы насчитали около 5; изъ нихъ три падаютъ на переправы черезъ Да- 
лунъ-коу, считая и первую 1 ). 

Самое ущелье довольно узко, отъ 30 до 50 метровъ. Во многихъ 
мѣстахъ оно заключено между отвѣсными скалами и завалено камнями и 
обломками. Тропинка все время представляетъ извилистую линію; основное 
направленіе ея — прямо на Ю.-З.; отъ 2-го мостика она временно укло¬ 
няется къІО.ІО. 3., но за 3-мъ, наоборотъ, сворачиваетъ паЮ.З. 3.; передъ 
€ы-дао-цяо она идетъ почти на югъ. 

Постоялый дворъ Сы-дао-цяо («Четыре дорожныхъ моста») 2 ) лежитъ 
между 3-мъ и 4-мъ мостиками и находится отъ первой переправы въ раз¬ 
стояніи не болѣе 6 верстъ. 


1) Непосредственно за первымъ мостикомъ самая значительная крутизна длиной до 
86 метровъ. 

2) Здѣсь можно достать только кипятокъ и плохой клеверъ. 
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2) За Сы-дао-цяо подъемъ становится круче и двигаться можно со< 
скоростью не болѣе 3 верстъ въ часъ. Особенно чувствительной дѣлается 
крутизна выше 4-го мостика, гдѣ въ Да-лунъ-коу входитъ съ запада глу¬ 
бокій боковой логъ съ шумнымъ, лѣнящимся потокомъ*); отсюда Да-лунъ- 
коу склоняется къ югу, обходя огромную крутую гору; ущелье сильно су¬ 
живается; потокъ реветъ, низвергаясь каскадами, и словно кипитъ въ 
своемъ гранитномъ ложѣ, — но воды въ немъ уже замѣтно меньше. Тро¬ 
пинка камениста. 

Характеръ дороги остается неизмѣннымъ на протяженіи около одной 
версты, при чемъ еще разъ происходитъ переправа черезъ Да-лунъ-коу по 
пятому мостику, за которымъ ущелье постепенно принимаетъ основное на¬ 
правленіе на Ю.-З. Одновременно тропинка начинаетъ прижиматься къ 
лѣвому склону, удаляясь отъ рѣчки, и вдругъ круто взбирается на косогоръ, 
минуетъ группу скалъ по узкому, напоминающему воротца, прорыву и вы¬ 
ходитъ на открытый, безлѣсный скатъ. Правый склонъ ущелья еще по¬ 
крытъ деревьями, но они уже порѣдѣли и недалеко вверху лѣсъ совершенно 
оканчивается. 

Подъемъ немного смягчается. Мѣстами попадаются площадки и даже 
спуски. До перевала, видимо, недалеко. Всюду уже обозначились высшія 
точки отдѣльныхъ гребней и вершинъ; кругомъ стало какъ-то просторнѣе 
и свѣтлѣе. Внизу гудитъ и шумитъ Да-лунъ-коу, роясь въ глубинѣ ущелья; 
съ дороги его пе видно и только кое гдѣ между мшистыми валунами бѣлѣютъ 
пѣнистые водопады. 

Передъ послѣднимъ — шестымъ — мостикомъ ущелье склоняется къ 
Ю.3.3. Подъемъ снова дѣлается круче и труднѣе. Въ одномъ мѣстѣ есть 
маленькій косой уступъ, образованный совершенно голой скалой 1 2 ); послѣдняя 
страшно скользка, и ни одна изъ нашихъ 5 хорошо подкованныхъ лошадей 
не могла пройти по пей благополучно: всѣ падали и въ концѣ концовъ брали: 
уступъ на прыжокъ. 

У самаго мостика высится огромная глыба — скала, издали напо¬ 
минающая массивную колонну. Отъ Сы-дао-цяо до этой скалы около 
6 верстъ. 

Верхній мостикъ перекинутъ черезъ прорытый Да-лунъ-коу крутой и 
очень глубокій оврагъ съ каменистымъ дномъ; передъ оврагомъ пѣтъ пло¬ 
щадки и сверху тропинка почти отвѣсно сбѣгаетъ прямо къ самому мостику. 


1) Боковыхъ ущелій встрѣчается много, но всѣ они однообразны: очень узки, очень, 
круты и почти всегда съ болѣе или менѣе значительнымъ ручьемъ или рѣчкой. 

2) Площадь скалы не болѣе одной кв. сажени. 
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Это очень опасное мѣсто, а между тѣмъ мостикъ построенъ непрочно и 
снабженъ слишкомъ низкими перилами. Зимой здѣсь часто погибаютъ ослы. 
При спускѣ къ мостику животное, нагруженное тяжелымъ, а, главное, гро¬ 
моздкимъ для его роста вьюкомъ, напримѣръ съ шерстью или хлопкомъ, на¬ 
чинаетъ скользить по обмерзлой крутой тропинкѣ; при этомъ, не будучи въ 
состояніи сдержать напоръ тяжести, разбѣгается и со всѣхъ ногъ влетаетъ 
на обледенѣлый мостикъ; но такъ какъ передъ мостикомъ тропинка дѣлаетъ 
небольшой загибъ, то часто, повинуясь инерціи, оселъ не успѣваетъ въ 
нужную минуту сдѣлать необходимый поворотъ, чтобы попасть на середину 
мостика, и натыкается на перила, при чемъ, конечно, теряетъ равновѣсіе; 
неустойчивый вьюкъ мгновенно перетягиваетъ его за перила и несчастный 
оселъ падаетъ въ оврагъ. 

Мостикъ рѣдко чинятъ, потому что поднимать строительный матерьялъ 
на эту высоту затруднительно; починку зачастую производятъ сами проѣз¬ 
жающіе, а мѣстная администрація, какъ намъ объяснили, не принимаетъ и 
почти никогда не принимала какихъ-либо мѣръ не только къ разработкѣ пе¬ 
ревала, но даже къ поддержанію мало-мальски добропорядочнаго состоянія 
дороги. 

3) Отъ б-го мостика Да-лупъ-коу уходитъ почти па западъ, онъ бѣ¬ 
житъ въ глубокомъ скалистомъ оврагѣ, образуя частые водопады. Въ 
вершинѣ его виднѣется огромная бѣлая шапка снѣговой горы. Тропинка 
разстается съ потокомъ и по широкому боковому распадку уклоняется къ 
югу. Передъ самымъ переваломъ она идетъ прямо на югъ. 

Эта часть дороги самая трудная. Крутизна уклона очень значительна,— 
болѣе 45°; мѣстами подъемъ берется двойными и даже тройными зигзагами. 
Отъ послѣдняго мостика до высшей точки перевала не болѣе 2 верстъ. Мы 
сдѣлали это разстояніе въ 1 ч. 10 м. 

Сосѣднія вершины и гребни со всѣхъ сторонъ обступаютъ глубокую 
сѣдловину, по которой перекинулась черезъ хребетъ тропинка, и совершенна 
заслоняютъ горизонтъ. Ледниковъ нигдѣ не видно. Кругомъ тонкая снѣжная 
пелена съ частыми проталинами. На нихъ вездѣ замѣтны остатки выбитой, 
выщипанной и прихваченной первыми морозами зелени. Лежащія на одной 
высотѣ съ переваломъ въ склонахъ окружающихъ хребтовъ нѣсколько 
чашеобразныхъ распадковъ, изъ которыхъ выливаются лога и ущелья, со¬ 
вершенно занесены снѣгомъ; но снѣгъ этотъ свѣжій, недавно выпавшій; 
до линіи вѣчныхъ снѣговъ еще далеко. 

Никакихъ наблюденій для опредѣленій высоты перевала мы, за от¬ 
сутствіемъ инструментовъ, не производили, но учитывая потраченное на 
подъемъ время, крутизну покатости, качества дороги и всѣ другія побочныя 
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обстоятельства, мы пришли къ заключенію, что высота перевала едва ли 
достигаетъ 10.000 Футовъ. 

На перевалѣ мы спугнули стаю горныхъ индѣекъ 1 2 ); онѣ улетѣли къ 
верхнимъ скаламъ. 

Перевалъ проходимъ во всякое время года и черезъ него безостано¬ 
вочно происходитъ вьючное и верховое движеніе между ТурФанскимъ оази¬ 
сомъ и соотвѣтствующимъ противолежащимъ райономъ Бэй-лу отъ Сань-тай 
до Гу-чэна включительно а ). 

Уже смеркалось, когда мы начали спускаться. Проводникъ-китаецъ 
вдругъ заявилъ, что дальше онъ не пойдетъ, потому что у него болитъ го¬ 
лова, и, свернувъ съ дороги къ ближайшимъ скаламъ, сталъ устраиваться 
на ночлегъ. Просто-на-просто ему пришла пора курить опіумъ, а, кромѣ 
того, онъ боялся итти въ темнотѣ. Мы рѣшили бросить его и двинулись 
дальше, такъ какъ В. П. Портныхъ прекрасно зналъ дорогу. 

Скалистые отроги, ограничивавшіе широкій разлогъ, по которому 
тропинка идетъ отъ перевала, быстро сблизились почти вплотную, образо¬ 
вавъ глубокое, крутое и чрезвычайно узкое ущелье; по дну его, клубясь и 
лѣнясь, каскадами срывался небольшой потокъ. Это пе ущелье, — это 
какая-то тѣснина-щель, прорубленная въ гранитномъ тѣлѣ горъ могучею 
рукой природы. Высокія боковыя скалы отвѣсными стѣнами идутъ почти 
пе прерываясь; ширина промежутка между ними зачастую не превышаетъ 
10 метровъ; тропинка цѣпляется надъ обрывомъ по узкому, косому карнизу, 
во многихъ мѣстахъ размытому и обвалившемуся до половины; то и дѣло 
она перебѣгаетъ черезъ потокъ, заваленный огромными камнями и облом¬ 
ками скалъ; нигдѣ ни одного мостика — всѣ переправы вбродъ; и такой 
спускъ вплоть до ст. Ши-іо-цзы, т. е. на протяженіи около шести 
верстъ. 

По ущелью мы подвигались уже при полной темнотѣ. Продѣвъ со¬ 
гнутую руку въ повода, шли другъ за другомъ, не глядя подъ ноги и только 
стараясь не терять изъ виду чуть бѣлѣвшую впереди полоску тропинки. 
Лошадь въ поводу — съ ея инстинктомъ и чутьемъ — въ такихъ случаяхъ 
самый надежный спутникъ: если оступишься или споткнешься, то удер- 


1) Тюркское назвапіе — «уларъ» у^\; по-китайски сюэ-цзн, т. с. «снѣжная 

курица». 

2) Въ общемъ перевалъ нельзя назвать труднымъ, особенно если принять во вни¬ 
маніе, что мы имѣемъ дѣло съ Тянь-шанемъ. Одинъ изъ членовъ нашей маленькой экспедиціи 
почти весь путь отъ перваго мостика прошелъ пѣшкомъ и сѣлъ на лошадь только передъ 
самымъ переваломъ на послѣдней полупсрстѣ, чтобы выиграть время и выбраться на верхъ 
за-свѣтло. 
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жишься на поводѣ; если собьешься съ тропинки и слишкомъ приблизишься 
къ обрыву, — животное станетъ и упрется и этимъ предупредитъ паденіе, 
возможное каждую минуту. 

Несмотря на всѣ препятствія, мы двигались довольно быстро: под¬ 
гоняла крутизна спуска. Время отъ времени взглядывали на компасъ и 
часы, освѣщая циферблатъ папиросой. Общее направленіе ущелья — на 
Ю.-В. Передъ сг. Ши-іо-цзы оно дѣлаетъ небольшой полукруглый изгибъ. 
У самой станціи съ нимъ сливается боковая щель и ниже соединенія скалы 
сильно раздвигаются. Отъ перевала до Ши-іо-цзы мы шли 2 часа 
10 минутъ. 

Въ Ши-іо-цзы Щ. -р, кромѣ небольшого постоялаго двора, есть 
нѣчто въ родѣ таможеннаго и полицейскаго поста, гдѣ живутъ два страж¬ 
ника. На обязанности пхъ лежитъ охранять дорогу, провѣрять провозимые 
товары по предъявленнымъ накладнымъ, а также выдавать эти накладныя 
караванамъ, еще пе успѣвшимъ запастись ими, идя изъ такихъ мѣстъ, гдѣ 
нѣтъ учрежденій, завѣдывающихъ выдачею провозныхъ свидѣтельствъ. Ни¬ 
какихъ сборовъ (кромѣ, конечно, взятокъ) здѣсь не взимается. Подобные 
таможенные посты, называемые «ка-дзы» -у*, разбросаны по всѣмъ 
торговымъ дорогамъ и подчинены не таможеннымъ властямъ, а уѣзднымъ 
начальникамъ. Въ Китаѣ, кромѣ пограничнаго и провинціальнаго тамо¬ 
женнаго обложенія, существуютъ еще мѣстные, такъ сказать, земскіе та¬ 
моженные сборы; они идутъ на устройство дорогъ, мостовъ и прочія 
мѣстныя нужды, а чаще всего — въ карманы уѣздныхъ начальниковъ. 

Отъ содержателя постоялаго двора и стражниковъ получили свѣдѣнія 
о всѣхъ иностранцахъ, проходившихъ черезъ перевалъ. Оказалось, что въ 
послѣднее время здѣсь проходили многіе и, въ томъ числѣ, кто-то изъ экс¬ 
педиціи г. Реіііоі, но, повторяю, — въ послѣднее время; честь же, такъ 
сказать, «открытія» этого перевала принадлежитъ В. П. Портныхъ, ко¬ 
торый первый прошелъ черезъ него (въ 1903 году), а затѣмъ сталъ имъ 
пользоваться самъ и указалъ на него другимъ*). 

Отъ Ши-іо-цзы дорога нѣкоторое время сохраняетъ направленіе на 
Ю.-В. Вчерашній бурливый потокъ теряется въ камняхъ и пескѣ верстахъ 
въ двухъ ниже станціи. Спускъ становится значительно отложе. Мѣстность 
совершенно безлѣсна. Вообще на южномъ склонѣ хребта нѣтъ почти ни¬ 
какой растительности. Пройдя около 4 верст ь вступили въ широкое по¬ 
перечное ущелье и направились по нему прямо на югъ. До станціи Саиь- 


1) О существованіи этого перевала впервые сообщилъ, по разспроснымъ свѣдѣніямъ 
Г. Е. Грумъ-Гржимайло съ указаніемъ, что это перевалъ снѣжный (ор. сіі., I, стр. 226). 
Записки Воет. Отд. Паи. Русск. Арх. Общ. Т. XXIII. 8 
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сань-коу дорога не мѣпяетъ этого направленія. Ущелье безводно и очень 
каменисто. Мелкіе угловатые обломки породъ лежать сплошнымъ слоемъ; 
если бы не камни, то по ущелью возможно было бы ѣхать рысью, такъ 
какъ уклонъ совершенно незамѣтенъ. Впереди въ концѣ ущелья виднѣются 
куны тополей и тальника; за ними лежитъ небольшой разработанный подъ 
пашню участокъ. Отъ Ши-іо-цзы до Сань-сань-коу 14 верстъ. 

Станція (постоялый дворъ) Сань-сань-коу ^ |і| Д расположена въ 
устьѣ упомянутаго каменистаго ущелья при сліяніи его съ широкимъ 
ущельемъ рѣчки «Джуван-Терекъ» (іІІ^ ^Iвъ мѣстномъ произно¬ 
шеніи— «Юган-терекъ»). Это полноводная большая горная рѣчка, раз¬ 
бившаяся въ своемъ широкомъ руслѣ на нѣсколько рукавовъ. Около Сань- 
сань-коу въ нее вливаются десятки ручейковъ, вышедшихъ неподалеку изъ 
ключей. 

Кстати, нѣсколько словъ о названіи пройденнаго нами перевала. На¬ 
зываютъ его различно: въ Джимисарѣ онъ извѣстенъ подъ именемъ Тур- 
Фанскаго; въ Турфанѣ его именуютъ Гу-чэнскимъ; нѣсколько разъ пришлось 
слышать названіе Ши-іо-цзы-дабанъ, т. е. перевалъ Ши-іо-цзы, и на¬ 
конецъ, зачастую, перевалъ называютъ Джуван-терекъ-дабанъ, т. е. пе¬ 
ревалъ рѣчки Джуван-терекъ. Послѣднія два названія, пожалуй, самыя 
популярныя. 

Итакъ, горный проходъ между Джимисаромъ и Турфаномъ суще¬ 
ствуетъ. Остается только выяснить вопросъ, возможио ли пріурочивать къ 
нему перевалъ, описаніе котораго находимъ въ реляціи посла Ванъ-янь-дэ. 

Сравнивая это описаніе съ нашими свѣдѣніями о перевалѣ, съ перваго 
взгляда надо сказать, что они весьма мало совпадаютъ. 

Ванъ-янь-дэ, прошедшій черезъ горы въ лѣтнее время, указалъ, что «по 
всему перевалу (лежали) густые пласты снѣга» и что «проходить ими могутъ 
путешественники, лишь закутавшись въ шерстяную одежду». Присутствіе 
массы снѣга и низкая температура, заставляющая путниковъ прибѣгать къ 
теплому платью, отмѣчены какъ явленіе болѣе или менѣе постоянное, а по¬ 
тому невольно выступаетъ предположеніе, что па самомъ перевалѣ или со¬ 
всѣмъ по-близости находился ледникъ. Нѣчто подобное сообщалъ, по раз- 
спроснымъ свѣдѣніямъ, какъ указано выше, и Г. Е. Грумъ-Гржимайло. 
На ряду съ этимъ Ванъ-янь-дэ даетъ и еще одну второстепенную справку: 

«На самой вершинѣ перевала.на камнѣ надпись: «Сяо-сюэ-шань» 

Ш -|ІІ (Малая снѣговая гора). 

Никакихъ ледниковъ, никакого камня съ надписями мы на перевалѣ 
не нашли. Отсутствіе послѣдняго, конечно, еще ничего не доказываетъ, 
такъ какъ камень могъ упасть и разбиться илп же просто кто-нибудь уни- 
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чтожилъ надпись. Что же касается ледника, то, если онъ раньше дѣйстви¬ 
тельно былъ, возможно предположить, что за тѣ девять столѣтій, которыя 
отдѣляютъ насъ отъ временъ Ванъ-янь-дэ, ледникъ этотъ могъ растаять; 
или, можетъ быть, растаяла небольшая часть его, занимавшая пространство 
у перевала, а главная масса льда и до настоящаго времени залегаетъ гдѣ- 
нибудь по близости, напримѣръ, въ верховьяхъ Да-лунъ-коу. 

Если допустить это предположеніе, то остальныя свѣдѣнія относи¬ 
тельно перевала начинаютъ совпадать. Такъ, напримѣръ, извѣстно, что 
Ванъ-янь-дэ прибылъ въ Бишбалыкъ черезъ день послѣ того, какъ поднялся 
на хребетъ; иначе говоря, съ перевала до Бишбалыка онъ шелъ около 
двухъ дней. Этотъ переходъ вполнѣ соотвѣтствуетъ разстоянію отъ пере¬ 
вала до По-чэнъ-цзы. Въ настоящее время вьючные караваны, идя изъ 
ТурФана въ Джимисаръ, ночуютъ на южномъ склонѣ послѣдній разъ обы¬ 
кновенно въ Ши-іо-цзы; отсюда они выходятъ съ разсвѣтомъ и къ вечеру 
достигаютъ селенія Цюань-цзы-гяй, а на другой день около полудня при¬ 
ходятъ уже въ Джимисаръ. Но нерѣдко послѣдній ночлегъ на южномъ 
склонѣ бываетъ ниже Щи-іо-цзы на ст. Сань-сань-коу, откуда въ Джими¬ 
саръ можно попасть только на второй день къ вечеру, при чемъ, идя отъ 
Сань-сань-коу, первый переходъ дѣлаютъ до Сы-дао-цяо. Если Ванъ-янь- 
дэ до подъема на хребетъ ночевалъ послѣдній разъ въ Сань-сань-коу, или, 
вѣрнѣе, тамъ, гдѣ теперь находится эта станція, то, выступивъ отсюда съ 
разсвѣтомъ и переваливъ хребетъ, онъ обязательно долженъ былъ зано¬ 
чевать гдѣ-нибудь въ верху ущелья и во всякомъ случаѣ не ниже Сы-дао- 
цяо. На другой день онъ могъ дойти до Цюань-цзы-гяй и даже выйти изъ 
предгорій, по добраться до Бишбалыка — По-чэнъ-дзы раньше вечера не 
успѣлъ бы, а потому сдѣлалъ еще одинъ ночлегъ, чтобы пріѣхать въ сто¬ 
лицу днемъ, т. е. въ такое время, когда для всѣхъ удобнѣе было выполнить 
церемоніалъ почетной встрѣчи посла. 

Такой маршрутъ вполнѣ допустимъ, но только при этихъ условіяхъ 
Ванъ-янь-дэ долженъ былъ итти очень быстро, чего вообще трудно было 
бы отъ него ожидать, во-первыхъ, какъ отъ китайскаго сановника, а во- 
вторыхъ, какъ отъ посла. А потому гораздо вѣроятнѣе, что Ванъ-янь-дэ 
двигался не торопясь, въ 5 сутокъ прошелъ изъ ТурФапскаго оазиса до 
Щи-іо-цзы, каковое разстояніе обыкновенно дѣлаютъ въ 3—4 сутокъ 1 ), 
а отсюда, также нс спѣша, въ 2% перехода достигъ Бишбалыка, лежав- 


1) Отъ ТурФана до ст. Шл-іо-цзы три перехода: Шаптала, Сань-сань-коу и Ши-іо-цзы; 
Вапъ-янь-дэ шелъ не изъ гор. ТурФана, вѣроятно, а изъ Идыгот-шара (Цянь-типъ), откуда до 
ТурФана еще полъ-перехода. 

Я* 
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шаго на 8 верстъ далѣе современнаго Джимисара, до котораго отъ Ши- 
іо-цзы же погонщики ословъ (ишакчи) обыкновенно дѣлаютъ только 
полтора перехода. Такое распредѣленіе пути Ванъ-янь-дэ тоже вполнѣ 
возможно. 

Есть и еще одно маленькое указаніе въ пользу того, что Ванъ-янь-дэ 
шелъ изъ ТурФана въ древній Бишбалыкъ именно нашимъ переваломъ: въ 
его реляціи говорится, что путешествуя черезъ горы онъ прошелъ «Доли¬ 
ной Дракона», а это названіе совпадаетъ съ названіемъ ущелья, по кото¬ 
рому идетъ современная дорога черезъ хребетъ, и горнаго потока, именуе¬ 
мыхъ «Да-лунъ-коу» ^ нЙ О і чт0 въ переводѣ значитъ «Проходъ Боль¬ 
шого Дракона». 

Чтобы исчерпать всѣ возможныя комбинаціи пути Ванъ-янь-дэ, слѣ¬ 
дуетъ упомянуть еще, что на сѣверномъ склонѣ хребта, между 2-мъ и 
3-мъ мостиками, по боковому ущелью съ порядочной рѣчкой ушла вверхъ въ 
Ю.-В. направленіи небольшая тропинка, по которой, какъ намъ объяснили, 
можно пройти до самой вершины хребта. Когда мы, переваливъ черезъ 
горы, шли отъ ст. Ши-іо-цзы, то въ 3—4 верстахъ ниже ея вступили въ 
широкое, пологое, видимо, очень длинное ущелье, уходившее вверхъ почти 
на С. По нашимъ разсчетамъ, вершины этого ущелья и вышеупомянутаго 
ущелья съ тропинкой должны совпадать. Быть можетъ, во времена Ванъ- 
янь-дэ дорога черезъ перевалъ шла именно здѣсь и вполнѣ допустимо, что 
въ этомъ мѣстѣ, въ вершинѣ хребта, есть ледникъ, изъ-за котораго въ 
позднѣйшее время дорога была оставлена и найденъ новый путь въ обходъ 
по боковой щели черезъ Ши-іо-цзы. Къ сожалѣнію, отъ мѣстныхъ жите¬ 
лей ничего не удалось узнать на счетъ этого предполагаемаго прохода. 

Впрочемъ, все это только гипотезы, въ большей или меньшей степени 
допустимыя, и всѣ онѣ вмѣстѣ взятыя явились бы недостаточнымъ основа¬ 
ніемъ для правильнаго возстановленія пути Ванъ-янь-дэ, если бы къ нимъ 
не присоединилось еще одно, очень важное обстоятельство, а именно — 
отсутствіе между ТурФанскимъ оазисомъ и Бэй-лу въ районѣ отъ Урумчи 
до Ци-тай другого перевала черезъ горный хребетъ, кромѣ описаннаго 1 ). 
Вѣдь, не черезъ Буйлукъ же шелъ Ванъ-янь-дэ. Отъ этого перевала до 
По-чэнъ-дзы пять основательныхъ переходовъ и чтобы сдѣлать ихъ хотя бы 
въ два съ лишнимъ дня, Ванъ-янь-дэ долженъ былъ бы скакать въ Бишба- 


1) Восточнѣе вершины Богдо-ула въ горахъ ость небольшая тропинка, которой можно 
пройти черезъ хребетъ отъ ст. Са-ѣ-пу (у южнаго склона) въ Цзи-ни-цюань-цзы (на Бэй-лу); 
это воровская тропинка, проложенная киргизами-барантачаын; теперь почти всѣхъ киргизовъ 
выдворили изъ Ди-хуаской области и тропинка потеряла свое «значеніе». 
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лыкъ сломя голову. Слишкомъ мало основаній для такого предположенія, а 
потому до тѣхъ поръ, пока между Джимисаромъ и Ци-тай не будетъ 
открытъ новый доступный горный проходъ въ Турфанъ, — позволительно 
утверждать, что Ванъ-янь-дэ шелъ въ древній Бишбалыкъ именно тѣмъ 
переваломъ, которымъ прошли мы, т. е. черезъ Сань-сань-коу—Ши-іо-цзы 
и по ущелью Да-лунъ-коу; если бы это было не такъ, то надо было бы 
дать иное объясненіе всему тому, что было нами найдено, а самое глав¬ 
ное— отыскать новыя развалины, болѣе грандіозныя, чѣмъ По-чэнъ-цзы. 
Такихъ развалинъ въ соотвѣтствующемъ районѣ Бэй-лу нѣтъ. По-чэнъ- 
цзы— это древній Бишбалыкъ! 

Въ Сань-сань-коу намъ сообщили, что, кромѣ дороги па Турфанъ, 
отсюда есть прямая тропинка въ Да-бань-чэнъ. Заинтересовавшись этой 
тропинкой, а также имѣя въ виду выиграть время и поскорѣе возвратиться 
въ Урумчи, — мы рѣшили раздѣлиться. Въ ТурФанъ поѣхалъ одинъ В. П. 
Портныхъ и описаніе участка дороги отъ Сань-сань-коу до этого города 
сдѣлано на основаніи его замѣтокъ; остальные же участники экскурсіи 
свернули прямо на Да-бань-чэнъ. 

Отъ Сань-сань-коу нѣсколько верстъ мы ѣхали всѣ вмѣстѣ, подви¬ 
гаясь на Ю.-З. внизъ по ущелью Джуван-терека. Перекипувшись на 
лѣвый берегъ рѣчки, тропинка почти все время идетъ по дну ущелья и 
только въ одномъ мѣстѣ зачѣмъ-то взбирается на очень высокій, обры¬ 
вистый карнизъ, хотя безпрерывное движеніе по самому руслу вполнѣ 
возможпо. 

На пятой верстѣ ущелье значительно суживается, дѣлаетъ крутой 
загибъ и вмѣстѣ съ турфанской тропинкой уходитъ почти на Ю. Противъ 
вершины угла, образованнаго поворотомъ ущелья, правый склонъ послѣд¬ 
няго, который отъ самаго Сань-сань-коу шелъ, все время понижаясь, обра¬ 
зуетъ глубокую сѣдловину; по ней, бросивъ русло Джуван-терека и взявъ 
курсъ на С. 3. 3., уходитъ тропинка въ Да-бань-чэнъ. За сѣдловиной пер¬ 
пендикулярно направленію тропинки, постепенно склоняющейся къЮ.З. 3., 
прошелъ неглубокій сухой логъ; онъ спускается къ Джуван-тереку и вхо¬ 
дитъ въ него, разорвавъ невысокую скалистую цѣпь, составляющую пра¬ 
вую грань ущелья; это — послѣдній логъ, принадлежащій къ системѣ Тур¬ 
фанской долипы. Его западный берегъ является какъ бы линіей водораз¬ 
дѣла: за нимъ всѣ рѣчки, ручьи, скаты и спуски направляются уже въ 
Да-бань-чэпскую котловину. Ниже соединенія лога съ Джувап-терекомъ 
разорванная цѣпь правой грани ущелья круто поднимается высокимъ мас¬ 
сивнымъ гребнемъ и превращается въ самостоятельный хребетъ, уходящій 
на Ю. 3. 3. Онъ служитъ смычкой между Двумя параллельно идущими ко- 
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печными цѣпями Восточнаго Тянь-шаня х ) п раздѣляетъ ТурФанскій и Да- 
бань-чэнскій оазисы. Наши киргизы дали этому промежуточному хребту 
названіе Кара-тау (Черныя горы). 

Съ упомянутой линіи водораздѣла тропинка беретъ направленіе на 
Ю. 3. 3., идя параллельно Кара-тау. Дальнѣйшій путь представляетъ длин¬ 
ный отлогій спускъ въ котловину. Впереди все время видны бѣлѣющія за¬ 
росли Да-бань-чэпскаго камыша и чія. Справа за широкой открытой пока¬ 
тостью, исчерченной каменистыми руслами ручьевъ и рѣчекъ, рельефно 
вырисовываются неизмѣнные три пика г. Богдо-ула. 

На 28-й верстѣ съ С.-В. подошла мутная рѣчка. По ней въ заросляхъ 
карагача расположены нѣсколько китайскихъ заимокъ. Кругомъ много па¬ 
шенъ. Сѣютъ пшеницу. Мѣстность называется Дунъ-гоу. Названіе рѣчки 
точно выяснить пе удалось; во всякомъ случаѣ или она сама, или другая 
рѣчка, рукавомъ которой она является, носитъ названіе Гоу-нэй-цзы. Рѣчка 
эта доходитъ до Да-бань-чэнскихъ пашенъ, но по дорогѣ сливается съ дру¬ 
гими рѣчками п всѣ вмѣстѣ являются въ Да-бань-чэнъ уже безъ опредѣ¬ 
леннаго названія. 

Отъ Дунъ-гоу въ Да-бань-чэнъ проложена большая колесная дорога. 
Въ сущности сообщеніе съ Да-бань-чэеомъ на колесахъ возможно отъ 
пунктовъ, лежащихъ гораздо выше, — отъ Сань-савь-коу и даже почти отъ 
Ши-іо-цзы, и если въ настоящее время здѣсь колесной дороги не су¬ 
ществуетъ, то это только потому, что некому и не зачѣмъ по ней ѣздить. 

Отъ Дунъ-гоу до Да-бань-чэна около 20 верстъ. Дорога выходитъ 
на ТурФанскій трактъ въ трехъ верстахъ выше города. 

Дальнѣйшій путь въ Урумчи по всѣмъ извѣстной и много разъ уже 
пройденной трактовой дорогѣ представляетъ мало интереса, а потому пе¬ 
рейдемъ къ описанію участка Сань-сань-коу — Турфанъ. Эту часть пути, 
какъ упоминалось выше, сдѣлалъ В. П. Портныхъ, которому и предо¬ 
ставляю слово. 

«Разставшись съ Б В. Д. на поворотѣ ущелья, верстахъ въ пяти 
ниже Сань сан ь-коу, я поѣхалъ внизъ по Джуван-тереку, направляясь на 
Ю.-ІО. 3. Тропинка почти все время идетъ по самому дну ущелья. На 
20-й верстѣ, считая отъ Сань-сань-коу, она крутыми зигзагами взбирается 
на лѣвый береговой склонъ ущелья и выходитъ на каменистую площадку. 
Пройдя еще нѣкоторое разстояніе параллельно рѣчкѣ, тропинка покидаетъ 


1) Сѣверная цѣпь — Богдо-ула и снѣжный хребетъ, уходящій отъ нея къ востоку 
названіе южной цѣпи окончательно выяснить не удалось: ее называютъ и «Лэнъ-сань» 
(Холодныя горы) и «Субашигоу»; этотъ хребетъ тоже снѣжный. 
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Джуван-терекъ и, переваливъ черезъ лѣвый склонъ ущелья, спускается въ 
продолговатую, окруженную невысокими голыми хребтами котловину; этой 
котловиной она идетъ на протяженіи около 20 верстъ, направляясь почти 
на Ю. съ небольшимъ склоненіемъ къ Ю.-В. Не доѣзжая станціи Шаптала, 
хребты, окружающіе котловину, сближаются, образуя ущелье съ сухимъ 
русломъ; вода въ немъ бываетъ лишь во время сильныхъ дождей; дорога 
идетъ по самому руслу; ближе къ станціи вдоль него попадаются кустар¬ 
никъ и немного черной березы. 

«Станція, или, вѣрнѣе, постоялый дворъ, Шаптала, стоитъ на правомъ 
берегу рѣчки того же названія, образовавшейся неподалеку изъ ключей. 
Около постоялаго двора разведенъ небольшой садикъ съ нѣсколькими 
фруктовыми деревьями. Къ С.-В. отъ Шапталы въ горахъ есть небольшія 
каменноугольныя копи. Добыча угля очень незначительна. 

«Между Сань-сань-коу и Шапталой около 37 верстъ. 

«Отъ Шапталы дорога, сохраняя первоначальное направленіе на 
Ю.Ю. В., около 15 верстъ идетъ правымъ берегомъ рѣчки, а затѣмъ пе¬ 
реправляется на лѣвый и выходитъ къ маленькому постоялому двору Ки¬ 
чекъ. Рѣчка Шаптала все время бѣжитъ въ крутыхъ обрывистыхъ бере¬ 
гахъ, поросшихъ тополемъ и тальникомъ. За Кичскомъ она течетъ уже по 
разработанному руслу. Въ трехъ верстахъ ниже Кичека дорога сворачи¬ 
ваетъ на Ю.-В. и не мѣняетъ своего направленія вплоть до Турфана. 
Верстъ за десять отъ города начинаются линіи оросительныхъ колодцевъ- 
кярызей. Дорога часто вплотную подходитъ къ колодцамъ, и такъ какъ 
послѣдніе ничѣмъ сверху не закрыты, то при ѣздѣ по этимъ мѣстамъ въ 
ночное время нужно соблюдать большую осторожность. Отъ Шапталы до 
ТурФана около 36 верстъ; колесное движеніе возможно отъ того мѣста, 
гдѣ дорога покидаетъ ущелье Джуван-терека». 

V. 

Развалины Чанбалыка. 

Въ Бэй-лу процвѣтало нѣкогда знаменитое «пятиградіе»; центромъ его 
являлся описанный выше Бишбалыкъ («Пять городовъ»), Дзинь-мань, 
Бэй-тннъ, Бѣ-сы-ма, Ву-чэнъ—подъ этими именами онъ извѣстенъ въ раз¬ 
ное время своего существованія. Въ «Цзю-танъ-шу» говорится: «... .здѣсь 
было пять городовъ, почему и туземное названіе (этой мѣстности) было 
«территорія пяти городовъ »*). 


1) СЬаѵаппез, ор. сіі., р. 11. 
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Итакъ, къ сѣверу отъ Тянь-шаня послѣ Бишбалыка остается найти- 
еще по крайней мѣрѣ 4 болѣе или менѣе значительныхъ уйгурскихъ го¬ 
рода. Я упоминалъ уже о двухъ городищахъ близъ Гу-чэна; остановлюсь 
еще па третьемъ. 

Армянскій царь Хетумъ (Гайтонъ) и китайскій монахъ Чанъ-чунь въ 
разное время посѣтили уйгурскій городъ «Джан (или Чан) балыкъ»; согласна 
даннымъ изъ маршрутовъ этихъ путешественниковъ, опъ долженъ былъ 
находиться приблизительно на мѣстѣ современнаго города Чанъ-цзи (въ 
просторѣчьѣ — Сань-чжи, лежитъ къ сѣверо-западу отъ Урумчи верстахъ 
въ 30—35) х ). Регель первый указалъ, что къ сѣверо-востоку отъ Чанъ-цзи 
сохранились древнія развалины, похожія, по его словамъ, на развалины 
въ ТурФанской долинѣ 1 2 ). По поводу сообщенія Регеля Грумъ-Гржи- 
майло пишетъ слѣдующее: «. ..Я не могу найти подтвержденія этому 
извѣстію у другихъ путешественниковъ; сами же мы видѣли въ указанномъ 
Регелемъ направленіи однѣ лишь развалины хуторовъ» 3 ). 

Нынѣ однако сообщеніе Регеля слѣдуетъ считать подтвержденнымъ. 
Въ полуверстѣ отъ Чанъ-цзи, дѣйствительно, есть древнее городище, 
лежащее къ С. В. В. отъ городского базара, т. е. приблизительно въ 
томъ самомъ направленіи, которое было указано Регелемъ. Городище 
имѣетъ въ окружности по линіи стѣнъ немного менѣе трехъ верстъ 
и занимаетъ площадь около % квадратной версты. Стѣны его сохра¬ 
нились хуже, чѣмъ въ развалинахъ Бишбалыка, потому что, во-пер¬ 
выхъ, постройка ихъ менѣе капитальна и, во-вторыхъ, онѣ больше по¬ 
страдали отъ окрестныхъ пахарей. Въ наиболѣе сохранившихся участкахъ 
можно найти остатки стѣнныхъ башенъ, а кое-гдѣ и полуразвалившіяся 
пещеры-комнаты. Башни очень значительны и своими размѣрами нѣсколько 
напоминаютъ башню «8» въ развалинахъ Бишбалыка. Слѣдовъ крѣпостного 
рва и остатковъ мелкихъ внутреннихъ строеній уже незамѣтно, такъ какъ 
вся площадь виутри городища и пространства, прилегающія къ стѣнамъ, 
сплошь заняты пашнями. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ сохранились болѣе или 
менѣе значительныя отдѣльныя руины; сдѣлать относительно ихъ какое- 
нибудь предположеніе почти невозможно, такъ какъ руины совершенно 
утратили всякую Форму. Остатки городскихъ воротъ хорошо замѣтны въ 
южной и западной стѣнахъ; сѣверная стѣна была глухая. 


1) ІЗгсІасЬпеіЛег, Мсйіаеѵаі КезсагсЬез, II, р. 32; Грумъ-Гржимайло, ор. сіѣ, III, 
стр. 296. 

2) Извѣстія Императорскаго Русск. Географ. Общества 1881, IV, стр. 209. 

3) Грумъ-Гржимайло, т. III, стр. 296, прим. 5. 
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Мѣстные жители называютъ этотъ городъ «По-чэнъ-цзы» (разрушен¬ 
ный городъ, т. е. такъ же, какъ и развалины Бишбалыка), относятъ его 
къ типу ТурФанскихъ городовъ и сравниваютъ съ развалинами близъ Кара- 
ходжа. Получить какія-нибудь свѣдѣнія относительно находокъ, сдѣлан¬ 
ныхъ когда-либо въ почвѣ городища, не удалось; разсказываютъ только, 
что будто бы пять лѣтъ тому назадъ кто-то вырылъ въ развалинахъ боль¬ 
шой ножъ около Уз пуда вѣсомъ. 

Прилагаемый планъ городища снятъ В. П. Портныхъ; по его же 
указаніямъ составлено описаніе этого памятника. 

Б. В. Долбежевъ. 

Урумчи, 20 Февраля 1909 г. 
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Б. В. Долбежевъ. Въ поискахъ развалинъ Биінбялыка. 


в. ВОДОСМЬ 


7. Башня внѣ города. 





Арабскія рукописи въ русскихъ монастыряхъ. 

(Библіографическая загадка). 

Среди обширной литературы по арабской поэзіи есть одна небольшая 
книжка X АПтапп’а, которая никогда не привлекала вниманія спеціали¬ 
стовъ и даже крайне рѣдко встрѣчается въ библіографическихъ обзорахъ 
или антикварныхъ каталогахъ 1 ). Спеціалисты правы; едва ли эта книжка 
заслуживаетъ особаго выдѣленія изъ массы однородныхъ произведеній, 
появившихся въ эпоху романтизма, въ періодъ увлеченія эстетическимъ 
методомъ въ изученіи арабской поэзіи. Предназначалась она для широкаго 
круга читателей; составитель сборника, хорошо знакомый съ произведе¬ 
ніями этого рода, которыя онъ перечисляетъ 2 ), имѣлъ цѣлью дополнить 
Хамасу Абу-Теммама въ переводѣ «геніальнаго» Ейск егі’а, равно какъ 
и Китаб-ал-аганй , до сихъ поръ извѣстную только въ арабскомъ ориги¬ 
налѣ (стр. У). Упоминаетъ онъ «со вкусомъ составленные» сборники ас- 
Са'алибй, которые нашли своихъ толкователей въ лицѣ Наштег’а, 
ГІіі^еГя и Біеіегісі. Предлагаемый имъ сборникъ даетъ пѣсни въ стилѣ 
*Омара-ибн-абу-Рабі'а, Имруулкайса, Зухейра и др. (стр. VI); по 
времени онѣ относятся «къ днямъ Мухаммеда» (стр. XVIII). Въ самомъ 
заглавіи «Арфа пустыни», въ рисункѣ Фроптисписа чувствуется отголосокъ 
романтическаго настроенія; па распредѣленіи матеріала и названіи главъ 
сказалось съ очевидностью вліяніе упоминаемой обработки Хамасы. Сбор¬ 
никъ разбитъ на 10 книгъ: первая содержитъ «Пѣсни любви» (111 стихо- 

1) Біѳ АѴйзІепЬагіе. Еіпе 8атш1ипг агаЫзсЪег Ѵоікзііебег. Иаск іп Визгіаші ЪеЯшІІі- 
сЬеп, гит ТЬеіІ зіатеізігіеп, гит ТЬеіІ Іаііпізігіеп СоЯісез гит егаіеп Маіе іпз БеЫзсЬе йЪег- 
Іга^еп ѵоп БгЛиІіиз АНтапп, теЬгегег^еІеЬПеп ЗосіеШеп іп Ргеизгеп ип<1 Кизгіапй теігк- 
ІісЬет ип(і соггезроп<1ігсп<іет МОДісйе. Ьеіргі# Ѵег1а§ ѵоп Гаіске иші Кдзгіег. 1866. 16» 
стр. ХХч-184. 

2) На стр. XVII—XVIII имъ названъ рядъ сыгравшихъ въ свое время роль работъ 
Наттег’а, Кйсісегі’а, ЗсЬаск’а, Біеіегісі, ВоЫеп’а и др. 
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твореній, страница 1—40), вторая — «Шутки» (84 ст., стр. 41—70) г 
третья «Изреченія хорошаго тона» (ВргіісЪе бег іеіпеп 8іМе = арабск. 
ал-адаб , 36 ст., стр. 71—88), четвертая «Пѣсни гостепріимства и просла¬ 
вленія» (13 ст., стр. 89—94), пятая «Пѣсни героическія и боевыя» (21 ст. г 
стр. 95—108), шестая «Элегіи по умершимъ» (23 ст., стр. 109—120), 
седьмая — «Пѣсни насмѣшки и порицанія» (44 ст., стр. 121—138), 
восьмая «Порицаніе женщинъ» (28ч-49 ст., стр. 139—166), девятая 
«Описанія» (3 ст., стр. 167—172) и десятая — «Путешествіе и отдыхъ» 
(9 ст., стр. 173—178). Согласно съ современной автору модой всѣ произ¬ 
веденія переведены, конечно, стихами, три раза съ сохраненіемъ даже раз¬ 
мѣра оригинала 1 ). Характерно отмѣтить, что въ предисловіи (стр. VI—VIII) 
приводится письмо одного изъ друзей автора (кипзізіппі^ег Ггеипб беь 
АИегШитз ипб ВеІеЪег без Роезіе іп бег Кеигеіі, бег ебіе Могіія Воитоі) 
съ отзывомъ о сборникѣ, по своей Формѣ представляющимъ подражаніе рюк- 
кертовской обработкѣ макамъ ал-Харйрй. Переводъ изданъ почти безъ 
всякихъ примѣчаній, и только въ концѣ книжки имѣются ЕгШгип^еп 
(стр. 178 — 183), дающія объясненія нѣкоторыхъ арабскихъ словъ, оста¬ 
вленныхъ въ стихотвореніяхъ безъ перевода, преимущественно же соб¬ 
ственныхъ именъ. Арабскія слова и имена въ книгѣ передаются сравни¬ 
тельно точно, хотя отсутствіе транскрипціи не всегда даетъ возможность 
установить арабскій первоисточникъ въ менѣе извѣстныхъ случаяхъ. Эти 
имена, равно какъ и самый переводъ не доставляютъ вѣсскихъ данныхъ 
для рѣшенія вопроса, зналъ ли переводчикъ непосредственно арабскій 
языкъ; однако, выражаемое имъ желаніе посвятить арабской антологіи 
Ас-Са*алибп спеціальную работу (стр. XIV), равно какъ приводимое разъ 
извлеченіе изъ арабскихъ схолій (стр. 106—108) склоняютъ къ утверди¬ 
тельному отвѣту. Вообще же по своему содержанію книга не представляетъ 
интереса для арабистовъ; только въ указаніи источниковъ есть одинъ пунктъ 
первостепенной важности, который слѣдовало бы отмѣтить для свѣдѣнія 
не однихъ русскихъ арабистовъ, но и вообще знатоковъ русской письмен¬ 
ности. Какого либо упоминанія о книжкѣ мнѣ не встрѣчалось ни въ одной 
русской работѣ; этимъ и объясняется мое, быть можетъ, преувеличенное 
вниманіе къ работѣ мало извѣстнаго, одного изъ тысячъ нѣмецкихъ докто¬ 
ровъ ФИЛОСОФІИ. 

Дѣло въ томъ, что уже въ подзаголовкѣ книги имѣется одна Фраза, 
которая заинтриговываетъ съ перваго взгляда. Сборникъ, по словамъ 
АИтапп’а, составленъ изъ переводовъ «по находящимся въ Россіи, частью 


1) Стр. 43, А: 1 —мутакарибъ, стр. 91, А» 3 — мадндъ, стр. 111, А5 1 — мутакарибъ. 
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•славянскимъ, частью латинскимъ рукописямъ». Такъ какъ русскимъ араби¬ 
стамъ, насколько я знаю, до сихъ поръ неизвѣстно въ Россіи никакихъ 
переводовъ непосредственно съ арабскаго ни на русскомъ, ни на латин¬ 
скомъ языкѣ, то уже такое указаніе представляется достаточно загадочнымъ. 
Но изумленіе наше еще болѣе увеличивается, когда изъ обширнаго предисловія 
составителя (стр. IX—ХУ) мы узнаемъ не только мѣсто нахожденія этихъ 
рукописей, но иногда и достаточно обстоятельное ихъ описаніе. Не меньшей 
неожиданностью является и то, что на ряду съ русскими, славянскими и 
латинскими переводами арабскихъ стихотвореній обнаруживается былое 
существованіе цѣлаго ряда арабскихъ рукописей. Малая извѣстность 
книжки оправдаетъ меня, если въ дальнѣйшемъ я изложу достаточно под¬ 
робно это единственное въ своемъ родѣ извѣстіе 1 ). 

Составитель начинаетъ свое предисловіе съ указанія (стр. V), что 
антологія предпринята по иниціативѣ издательства и основана на недоступ¬ 
ныхъ раньше источникахъ «въ монастыряхъ полупустынныхъ степей» (іи 
Кібзіегп ІіаІЬтѵйзіег Віерреп). Бросивъ вскользь это замѣчаніе, онъ характе¬ 
ризуетъ самую идею своего изданія, о которой уже говорилось выше, и 
приводитъ упомянутое письмо Вой г по I, не интересное для насъ, но харак¬ 
терное для науки той эпохи. Детальному обзору источниковъ у Аіігаапп’а 
посвящено по счастію почти шесть страницъ (IX—XV). Коснувшись малой 
изслѣдованности матеріаловъ, находящихся въ Россіи, и упомянувъ съ 
похвалой о работахъ Ргаііп’а, 8зб§геп’а и Богп’а, онъ называетъ цѣлый 
рядъ собраній, на которыхъ не останавливается ближе, какъ «на доста¬ 
точно извѣстныхъ лингвистамъ и историкамъ литературы» (стр. IX). Списокъ 
получается достаточно внушительный: въ немъ Фигурируютъ — библіотеки 
русскихъ университетовъ, особенно Москвы, Казани и Кіева, Император¬ 
ская Публичная Библіотека, Академія Наукъ съ Азіатскимъ Музеемъ, 
Главный Педагогическій Институтъ въ С.-Петербургѣ, Правительствующій 
Синодъ, Лазаревскій Институтъ, лицеи Ришелье въ Одессѣ, Демидовскій 
бъ Ярославлѣ, Безбородко въ Нѣжинѣ, греческая Александровская школа 
тамъ же, Агабабовская армянская школа въ Астрахани, библіотеки раз¬ 
личныхъ духовныхъ академій и семинарій и отдѣльныхъ свѣтскихъ гимпазій 
и Филологическихъ школъ. Нужно сознаться, что хотя авторъ и считаетъ 
псѣ эти мѣста извѣстными русскимъ изслѣдователямъ, но наличность во¬ 
сточныхъ рукописей въ нѣкоторыхъ изъ нихъ остается не выясненной для 


1) Арабскія имена я возстанавливаю въ своей обычной транскрипціи тогда, когда 
Форма ихъ для меня кажется ясной; въ противномъ случаѣ я привожу въ скобкахъ пере¬ 
дачу ихъ у АНтапп’а. Такъ же я поступаю и съ большинствомъ русскихъ названій, хотя 
ихъ нѣмецкая передача едва ли можетъ вызвать сомнѣнія. 
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спеціалистовъ и до нашихъ дней. Центръ всего интереса лежитъ, однако, 
въ слѣдующемъ далѣе описаніи рукописей нѣкоторыхъ монастырей. 

Наиболѣе важнымъ по грандіозности (МаззепЬаШ^кеіі) и содержанію 
авторъ считаетъ (стр. X—XI) одно собраніе въ Троицко-Сергіевской лаврѣ 
у Москвы (Тгоігкоі Мопазіуг Ъеі Мовсаи). Оно содержитъ больше 20 то¬ 
мовъ подъ общимъ названіемъ «Гпомологическія книги» (впотоІо^іІзсЪе- 
зкуа Кпі^і) и было собрано съ большими издержками учеными Митропо¬ 
литами Москвы и Архимандритами названнаго монастыря. Въ составъ 
собранія входятъ рукописи «турецкія, татарскія, бухарскія (?), персидскія, 
монгольскія, лезгинскія (?), грузинскія, армянскія, абессинскія, индійскія, 
китайскія, японскія, малайскія и мпого арабскихъ». Въ нѣкоторыхъ изъ 
нихъ текстъ дается параллельно съ славянскимъ или русскимъ переводомъ, 
въ другихъ имѣется только переводъ безъ текста. Съ арабскими стихотво¬ 
реніями сохранилось три тома XII—XIV. Двѣнадцатый называется «Вода 
изъ источника освѣженія» (\Ѵаввег айв бет <}ие11 бег Егдтскип§) и даетъ 
арабскій текстъ съ славянскимъ (аІІзІалѵізсЬег) переводомъ. Авторомъ сбор¬ 
ника называется Кайс-ибн-Са'д-ибн-Салим-ибн-ал-Хусейнъ, жившій 
по словамъ АПтапп’а въ 113—192 г. хиджры (=731—807 по Р. Хр.). 
Изъ этого тома въ сборникѣ взяты два стихотворенія (№ 18 и 19) 
первой книги. Тринадцатый томъ названъ «Убѣжище мудрецовъ» (Біе 
НегЬег^е бег 'ѴѴеізеп) и представляетъ русскій переводъ арабскаго сбор¬ 
ника Зійада-ибн-Мухаммеда-ибн-Кусеййира-ибн-ал-Малика ал- 
Маррара. Авторъ, по утвержденію АНтапп’а, жилъ между 214—265 г. 
хиджры (=829—878 г. но Р. Хр.) и самъ былъ поэтомъ; изъ его анто¬ 
логіи взяты въ третьей книгѣ сборника № 6, 8, 10, 25, 35, 36 х ). Наконецъ, 
четырнадцатый томъ подъ названіемъ «Аравійскія выдумки» (Агатсіізкуа 
'ѴѴубиткі) представляетъ сборникъ, составленный, по мнѣнію АПтапп’а, 
русскимъ изъ различныхъ арабскихъ источниковъ безъ опредѣленнаго 
хронологическаго и логическаго порядка и безъ указанія автора. Число 
заимствованныхъ изъ него стихотвореній очень велико 1 2 ). Попутно можно 
отмѣтить, что именно это собраніе доставило автору матеріалъ для двухъ 
другихъ работъ, на которыя онъ ссылается въ примѣчаніи. Въ забытомъ 
теперь, но по счастію имѣющемся въ Петроградѣ журналѣ Ма^агіп Гиг 
біе Ьііегаіиг без Аизіапбез за 1855 годъ имѣются двѣ его статьи: пер- 


1) Авторомъ послѣдняго стихотворенія называется Худжр-ибн-'Амр-нбн-ал-Ха- 
рПшъ изъ Салулл. 

2) Книга I, № 1-17, 20-34, 60-80, 89-111, кн. И, 9-49, кн. ИГ, 1-5, 7, 9, 11— 
24, 26-34, кн. VII, 1—13, кн. УШ» 1-8, кн. УІІ1° 1—17. 
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вая 1 ) представляетъ собою извлеченіе изъ рукописнаго сборника лавры 
подъ названіемъ «Золотыя пословицы, выбранныя Фотомъ Араремъ Абис¬ 
синцемъ», вторая 2 3 ) основана на XI томѣ тѣхъ же «Гномологическихъ книгъ», 
носящемъ заглавіе «Мудрость восточная». 

Вслѣдъ за св. Троицкимъ монастыремъ авторъ называетъ (стр. XII) 
Иверскій на Валдаѣ (Кѵегзкоі топавіуг аиГ ЬбсЬзіег Тегаззе без "ѴѴаМаі- 
беЪіг^з), гдѣ, по его словамъ, имѣется много арабскихъ рукописей, изъ ко¬ 
торыхъ ему удалось использовать одинъ тонкій Фоліантъ подъ шифрой 
А И 8 ). Въ рукописи заключенъ только латинскій переводъ произведеній 
подъ заголовкомъ Соп^егіез Роетаіит АгаЫсогит; изъ нея взяты стихо¬ 
творенія № 5 и 6 пятой книги, самыя древнія по предположенію автора. 
Онъ выражаетъ сожалѣніе, что несмотря на шестикратный переходъ (ОЪег- 
зсЬгеііип#) черезъ Валдайскую возвышенность ему не удалось побывать 
болѣе двухъ разъ въ монастырѣ, расположенномъ далеко отъ станціи, и 
основательнѣе изучить сборникъ. Авторъ высказываетъ пожеланіе, чтобы 
эта задача была исполнена русскими учеными, для которыхъ источникъ 
доступнѣе. 

Особенно цѣнно собраніе произведеній старой и новой поэзіи въ одной 
рукописи Юрьевскаго монастыря у Ильменя (стр. XII—XIV: баз Кіозіег 
без Ьеііі^еп бигц аш Оезіабе без гаизсЬепбеп Итепзеез). Рукопись подъ 
№ VII (шЪгшп) съ заголовкомъ въ нѣмецкой передачѣ «Арабскія стихо¬ 
творенія стараго и новаго времени, собранныя ученымъ ал-Ахвасомъ 
ибн-'Абдаллахомъ-ибн-Самау’алем-ибн-Джабпромъ изъ Ясриба, 
переведенныя на русскій свѣдущимъ въ арабскомъ языкѣ архимандритомъ 
Серафимомъ». Рукопись очень хорошо написана, содержитъ арабскій 
текстъ со схоліями и буквальнымъ славянскимъ переводомъ. Въ примѣ¬ 
чаніи авторъ поясняетъ, что архимандритъ Серафимъ (Ззегайт) былъ 
родомъ изъ Кіева и въ міру звался Илларіонъ Васильевичъ Родофи¬ 
ники нъ (Ііагіоп \Ѵаззіуе\ѵі1зсІі Кобойпікіп). По словамъ монаховъ, руко¬ 
пись была куплена графиней Орловой въ Кіевѣ и, вѣроятно, старше 
3 вѣковъ; самый переводъ не старше столѣтія, судя по языку. Сборникъ 
содержитъ преимущественно пѣсни героическія, боевыя, военныя, просла¬ 
вленія гостепріимства; взяты изъ него цѣликомъ книги IV и У (за исклю¬ 
ченіемъ Л г “ 5 и 6), обыкновенно съ указаніемъ автора при стихотвореніяхъ 4 * ). 


1) Гіі Агагі <1ез НаЬеззіпіегз доИепе ЗргйсЬе (стр. 17—18, 22—23, 26—27). 

2) Біе ІѴеізЪеіі <1ез Огіепіз (стр. 433—435 и 441—447). 

3) По предположенію АНтапп’а сокращеніе словъ Агаѵіізі^а Кпі§а. 

4) Привожу имена называемыхъ поэтовъ, большинство которыхъ неизвѣстно по дру¬ 

гимъ источникамъ: ІУ кн. № 1—2 Хассан-ибн-ал-Мурра, 3 Са'д-ибн-Рабі'а-ибн-Корадъ, 4—5 
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Собранныя здѣсь произведенія Аіітапп считаетъ тоже наиболѣе старыми 
л цѣнными. 

Въ Печерскомъ монастырѣ (РеізсЪегзкоі Мопавіуг) на Волгѣ авторъ 
видѣлъ три рукописи (стр. XIV—XV). Одна изъ нихъ представляетъ араб¬ 
скія извлеченія изъ антологіи ас-Са'алибй; двѣ другія подъ русскими 
шифрами М и Н даютъ славянскіе переводы двухъ сборниковъ; авторомъ 
перваго названъ Малик-ибн-Са'йд-ибн-Худжр-ибн-Зійада. Изъ обѣихъ 
у Аіітапп’а взято сравнительно немного стихотвореній: М дала не отмѣ¬ 
ченные раньше номера первой книги и первые восемь второй, Н остаю¬ 
щіеся номера второй съ № 50 до конца. 

Николаевскій монастырь у Твери (Баз Кіовіег без Ьеііі^еп ЭДкоку 
ѣеі ТѴег) обладаетъ только одной арабской рукописью (стр. XV), дающей 
текстъ съ латинскимъ переводомъ подъ заглавіемъ «ЕрііарЬіа, Иетае еі 
Іпзсгірііопез йериісгаіез, диае іп ІіЪгіз еі Іосіз АгаЬит іпѵепіітіиг». Авто¬ 
ромъ ея называется ал-Харашй изъ Йемена, переводчикомъ грекъ Ана¬ 
стасій РуФъ (Апазіазіоз Киіоз). У Аіітапп’а изъ нея извлечена вся 
VI книга, посвященная элегіямъ, съ указаніемъ большинства именъ поэтовъ 1 ). 

Въ Спасо-ЕвФиміевскомъ монастырѣ у Суздаля (Кіозіег 8зразг бете- 
йтуетѵ Ьеі 8зизба1) Аіітапп указываетъ (стр. XV—XVI) одну рукопись 
подъ Ля ЬХШ, которая заключаетъ древне-славянскій переводъ сборника, 
переписаннаго нѣкіимъ Абу-ТарйФОЙ 2 ). Изъ нея взяты три описанія, 
составляющія IX книгу. 

Около Суздаля имѣется еще второй монастырь, Васильевскій (\Ѵаз- 
зіЦе^ѵзкоі), гдѣ авторъ видѣлъ (стр. XVI) двѣ рукописи подъ русскими 
буквами О и С. Въ первой дается арабскій текстъ антологіи Икриши 
(? ІкгізсЬа, м. б. 'Ікгігпа?) — ибн-Керрама изъ Джа'да со славянскимъ 
переводомъ; изъ нея заимствованы въ VII книгѣ Ля 14—44, а въ ѴШ-ой 
оставшіеся еще не отмѣченными. Изъ второй Аіітапп не могъ сдѣлать 
извлеченій и не даетъ о пей никакихъ подробностей. 

Послѣдній моиастырь 8 ), про который онъ упоминаетъ—Дмитріевскій 

Ма'бад-ибн-Ахнасъ, 7 'Абд-ибн-Ухбанъ (? ИЬЬап); 9 Худжр-ибн-Мухриэъ изъ Морры, 13 
Лейла дочь Джу'фа (? БзсЪо’Г^нбн-Мугалласа изъ Тенуха; У кн. 1—4 пл-Анбарй, 7 Шиыл 
(? 8іт1)-ибн-Ійасъ, 10 'Омар-ибн-Хатимъ (НаіЬет), 13 Ахрам-ибн-Мусавиръ, 15 Дж5с 
(Б8сЬаз)-ибн-А'радж-ибе-'Амр-ибн-Мирдасъ изъ Лива, 19 Хидаш-ибн-Хулейдъ изъ Килаба, 
20 ал-АсадП, 21 'Амр-ибн-аз-Зубейръ. 

1) Л® 1 Нусайб-ибн-’Акйль изъ Бехра, 2 ал»Асадй, 3 шейхъ ’АлП-ибн-Муса, 7 Са'б- 
ибн-ІІасръ, 8 поэтесса Джанубъ изъ >айбара, 9 поэтесса изъ племени Маликъ, 16 Сардж- 
ибн-'Адй-ибн-Кумейтъ, 23 Худжр-ибн-Зувейхиръ (? ЗішеіЬіг) изъ Даббы. 

2) У АІІтапп’а Абу-ТарйФа названъ АпГегіі^ег, такъ что его можно считать и со¬ 
ставителемъ антологіи. 

3) Аіітапп выражается не точно: во Владимірѣ существуетъ только Дмитріевскій 
■соборъ, а не монастырь. 
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во Владимирѣ (стр. XVI: Кіозіег без Ьеііі&еп Бтіігу ги \Ѵ1абітіг). Въ 
немъ находится рукопись подъ названіемъ «Слава вѣка» (Бег КиЬпі без 
^Ьгііипбегіз), дающая русскій (пенгиззізсЬег) переводъ антологіи Ибн- 
Рукада, исполненный протоіереемъ Ѳедоромъ Никитичемъ Лату¬ 
хинымъ (Ргоіоіііегеі Ребог ЭДкШзсЬ В аіисЬіп). На основаніи ея состав¬ 
лена вся X глава сборника съ указаніемъ именъ трехъ поэтовъ 1 ). 

На этомъ кончается наиболѣе интересная для насъ часть предисловія: 
далѣе авторъ говоритъ (стр. XVII—ХѴІН) еще нѣсколько словъ о зна¬ 
ченіи его сборника для характеристики арабской жизни и перечисляетъ 
упомянутыя уже выше работы нѣмецкихъ ученыхъ п поэтовъ по ознако¬ 
мленію публики съ востокомъ. 

Нужно сознаться, что первое впечатлѣніе отъ предисловія АНтапп’а 
является ошеломляющимъ: до того необычно намъ видѣть архимандритовъ 
и протоіереевъ прошлаго вѣка въ роли переводчиковъ съ арабскаго, до того 
мало мы знаемъ о восточныхъ рукописяхъ въ русскихъ монастыряхъ до 
нашихъ дней. Изумленіе арабиста увеличивается еще болѣе, когда среди 
именъ поэтовъ, несмотря на чисто арабскую ихъ Форму, онъ почти не 
встрѣчаетъ извѣстныхъ по другимъ источникамъ, когда онъ слышитъ про 
антологіи второго и третьяго вѣка хиджры, до сихъ поръ неизвѣстныя 
никому въ наукѣ. Сознаюсь, что и моя первая мысль, когда я познакомился 
съ этимъ предисловіемъ еще въ 1906 году, была о какой либо мистифи¬ 
каціи со стороны бг. АИтапп’а. По зрѣломъ размышленіи, однако, эту 
мысль пришлось оставить: описанія слишкомъ подробны и детальны для 
того, чтобы ихъ можно было выдумать; русскія слова и имена передаются 
слишкомъ точно въ противоположность многимъ иностраннымъ работамъ о 
Россіи; арабскія имена и самыя стихотворенія слишкомъ проникнуты коло¬ 
ритомъ подлинности. Эти имена обнаруживаютъ настолько хорошее зна¬ 
комство съ арабской ономастикой, что мистиФикація могла бы быть дѣломъ 
только первокласснаго арабиста. Среди послѣднихъ, однако, имя АИтапп’а 
совершенно неизвѣстно. Короче говоря, могущее возникнуть предполо¬ 
женіе о мистификаціи должно быть, но моему мнѣнію, исключено 2 ). 

Послѣ такого вывода у меня, естественно, возникло желаніе разы¬ 
скать слѣды богатыхъ матеріаловъ, которыми составитель могъ пользо- 


1) № 1 ІІазПд-нбн-КатііФа, 3 Ба'ис (Ва'Ші)-ибн-Сулма изъ Ахйаля, 5 Бншр-ибп-Кабнса 
изъ Джейруна. 

2) Въ одной изъ упомянутыхъ статей есть тоже одинъ достаточно вѣсскій доводъ въ 
пользу подлинности источниковъ АИтаип’а. Имя упоминаемаго имъ абессинца «Фитъ 
Арарн» представляетъ не что иное, какъ употребительный до нашихъ дней амхарскій титулъ 
/ь'І* I ЛШ*/п/. фйт-аурарй = генералъ авангарда. (См., напр., Апі. Б’АЬЬайіе, Бісііоп- 
иаігс <1е Іа 1ап§ие ашЬагіййа, Рагіз 1881, стр. 652 и 1001). 

Записки Ноет. Отд. Пли. Руссі:. Арх. Общ. Т. XXIII. 
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ваться еще въ 50-хъ годахъ прошлаго столѣтія. Къ сожалѣнію, съ самаго- 
начала мои поиски оказались настолько неудачны, что я отказался отъ нихъ 
и предпочитаю теперь обратиться къ «научной» гласности, надѣясь, что 
такимъ путемъ удастся узнать скорѣе что-либо отъ ученыхъ другихъ спе¬ 
ціальностей, которые могутъ оказаться болѣе освѣдомленными въ такомъ 
вопросѣ. 

Неудача прежде всего постигла мою попытку выяснить личность 
самого составителя АПтапп’а, біографія котораго могла бы дать ключъ 
къ этой загадкѣ. Никакихъ свѣдѣній о немъ, кромѣ тѣхъ, которыя можно 
извлечь изъ книги мнѣ нс удалось разыскать. Профессіональнымъ араби¬ 
стомъ онъ не былъ, такъ какъ въ исторіи востоковѣдѣнія имя его неиз¬ 
вѣстно, однако арабскій языкъ, повидимому, зналъ, какъ уже было отмѣ¬ 
чено выше. Съ русскимъ языкомъ онъ былъ знакомъ, вѣроятно, еще осно¬ 
вательнѣе, если вѣрить его словамъ о переводахъ даже съ славянскаго 
языка; нѣкоторое подтвержденіе этому можно видѣть въ очень точной пере¬ 
дачѣ отдѣльныхъ русскихъ словъ и именъ. Путешествовалъ по Россіи онъ, 
вѣроятно, въ началѣ 50-хъ годовъ, такъ какъ говоритъ о коллекціяхъ ру¬ 
кописей въ Казанскомъ университетѣ и Ришельевскомъ лицеѣ, перенесен¬ 
ныхъ въ Петроградъ въ 1855 году послѣ открытія Факультета Восточныхъ 
языковъ; въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ АПтапп бывалъ не одинъ разъ г 
такъ какъ упоминаетъ «шестикратный» переходъ черезъ Валдайскія горы. 
О мѣстѣ его постояннаго жительства и рожденія судить трудно; проще 
всего было бы считать имъ Прибалтійскій край, но предисловіе помѣчено 
Берлиномъ въ апрѣлѣ 1856 года. Что касается до его литературной дѣя¬ 
тельности, то кромѣ двухъ упомянутыхъ статей по обложкѣ книги мы 
узнаемъ, что въ томъ же издательствѣ была обѣщана работа Кинеп Яппі- 
всЬег Роезіе, ^езаттеИ; иші йЬегзеігі; ѵоп Бг. Лиііиз АПтапп. Трудно 
сказать, наконецъ, ему или его однофамильцу принадлежитъ одна берлин¬ 
ская диссертація по географіи, относящаяся къ 1838 году 1 ). 

Справки относительно упоминаемыхъ имъ рукописей были столь же 
неудачны и я ограничился одной попыткой. Естественно, что прежде всего 
мое вниманіе направилось на «Гномологическія книги», болѣе чѣмъ двад- 
цати-томная серія которыхъ, казалось, не могла исчезнутъ безслѣдно. До¬ 
пуская возможность неточности въ названіи АНтапп’а «Троицкій мона- 


1) Бе Зийеііѳ сит рег вс ірвів іит гаііопе сопііпиогит тахіте Еигореогит топііит 

Ігасіиз сопвігіегаіів. Біззегіаііо іпаивигаііз ^ео§гарЫса циат -риЫісо (ЗеГепсІеі.... Ди- 

Пиз АПтапп розіатріепвів. Вегоііпі 1838. 8° стр. 68. Изъ Сиітісиіит ѵііае явствуетъ, что 
авторъ родился въ Потсдамѣ въ 1814 году, но нѣтъ никакихъ намековъ на занятія, близкія 
къ отмѣченнымъ трудамъ. 
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стырь», я наводилъ справки во всѣхъ учрежденіяхъ, могущихъ имѣть какое- 
либо къ нему касательство. Все оказалось тщетнымъ: никакихъ слѣдовъ 
и свѣдѣній о такихъ рукописяхъ не обнаружилось ни въ Лаврской библіо¬ 
текѣ, ни въ ризницѣ Лавры, ни въ библіотекѣ Духовной Академіи, ни въ 
Епархіальной Московской библіотекѣ, ни въ библіотекѣ Общества Исторіи 
и Древностей Россійскихъ, ни въ Московскомъ университетѣ. Лица, стоящія 
во главѣ этихъ учрежденій могли мнѣ дать такъ же мало указаній, какъ 
печатные каталоги и описанія, которые были мнѣ доступны. Послѣ такой 
неудачи, относительно другихъ монастырей я ограничился только про¬ 
смотромъ извѣстныхъ мнѣ описаній съ тѣмъ же результатомъ. Лишь въ 
Николо-Малицкомъ монастырѣ въ 5 верстахъ отъ Твери была сдѣлана для 
меня развѣдка при содѣйствіи о. Игумена. И она оказалось тщетной: въ 
монастырѣ имѣются два каталога, изъ которыхъ послѣдній—новый (кажется 
1910 года), но ни въ одномъ изъ нихъ такой рукописи не значится. 

Такимъ образомъ, и черезъ десять лѣтъ періодически повторявшихся 
выжиданій и поисковъ, извѣстіе АПшапп’а по прежнему представляетъ для 
меня загадочную картинку. Отказываясь ее разгадать, я позволилъ себѣ обра¬ 
тить вниманіе всѣхъ, ближе знакомыхъ съ русскими монастырями, на это 
сообщеніе въ надеждѣ, что они не откажутся подѣлиться своими соображе¬ 
ніями. Было бы крайне обидно для русской науки, если бы единственнымъ 
слѣдомъ существованія арабскихъ (и переведенныхъ съ арабскаго) руко¬ 
писей въ русскихъ монастыряхъ навсегда осталась книжка нѣмецкаго пи¬ 
сателя. Будемъ же надѣяться, что этого не произойдетъ. 

И. Крачковскій. 

П. Сентябрь, 1916. 
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Переселеніе Парсовъ въ Индію 
и 

мусульманскій міръ въ половинѣ VIII вѣка. 

і. 

О переселеніи Парсовъ въ Индію мы имѣемъ извѣстія въ Кпссе-п-Сан- 

джанъ М, «Повѣствованіи о Санджанѣ», историческомъ памятникѣ 

парсійской литературы 1 ). Сочиненіе это, впрочемъ, не можетъ считаться 
историческимъ памятникомъ парсійской письменности въ точномъ смыслѣ 
этого слова: по Формѣ оно вполнѣ примыкаетъ къ обычному типу парсій- 
скаго поэтическаго творчества (оно написано стихами), содержаніемъ-же 
своимъ обязано, несомнѣнно, почти исключительно устному преданію парсій¬ 
ской общины. Содержащіяся въ немъ историческія данныя были въ недавнее 
время подробно разобраны ученымъ парсомъ Д. Д. М од и 2 ). Нужно отмѣтить, 
что Киссе-и-Санджанъ написано весьма поздно—на рубежѣ XVI—XVII в. 
нашего лѣтосчисленія (древнѣйшая рукопись его, извѣстная Д. Д. Моди, 
относится къ концу XVII в.) и авторъ его, Бахманъ-бенъ-Кейкобадъ-бенъ- 
Хормаздіяръ, неоднократно указываетъ, что основываетъ свои повѣствованія 
на древнихъ преданіяхъ (напр. ^ 

^ и т. д.). 

Согласно этимъ преданіямъ древнѣйшая исторія переселеній представляется 
въ слѣдующемъ видѣ. 


1) См. мои Сасанидскіе Этюды, 1909, С. 

2) Ліѵаі Латзес^і Мо<Іі, А іс\ѵ еѵепіз іп іЬе еагіу Ъізіогу оі Іѣе Рагзіз апЛ іЬсіг 
йаіез, ВотЬау, 1903, для интересующаго насъ вопроса спец. 1—9. Г. Моди, о. с. 9, п. 2, до¬ 
казываетъ ошибочность датировки, принятой, между\зрочнмъ, и въ Сгппбгізз бег ігапізсііеп 
РЪі1о1о§іе (цитуется далѣе ОІРЬ), И, 698. Датировка э^а имѣетъ, вѣроятно, отношеніе къ 
сказанію о доставленіи въ Индію изъ Персіи копіи ФарвардПаъ-Яшта (ОІРІі, II, 16, авт. 3). 
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Когда послѣдній представитель Сасанидской династіи шахъ Іездегердъ 
лишился власти ді ^1 всѣ преданные вѣрѣ Зороастра 

(^1 ^ «І-іЬ 2 & І _/>), міряне и духовные йЬ^), 

покинули свои жилища. Сто лѣтъ прояшли они въ Кухистанѣ ^1 
^ІІ- а затѣмъ вслѣдствіе страха передъ иновѣрцами перешли 

въ Хурмузъ ц.і- _>•/> ^ въ области котораго ОІ ^), 

провели пятнадцать лѣтъ; по истеченіи этого срока (^Ь, ^ 

они, вслѣдствіе притѣсненій со стороны иновѣрцевъ, сѣли вмѣстѣ съ же¬ 
нами и дѣтьми на корабли и, переправившись моремъ, высадились въ Діу 
И здѣсь, однако, они не оставались долго — руководясь астрологиче¬ 
скими предсказаніями, они черезъ девятнадцать лѣтъ’ ^ 

сП— о*1у) высадились на материкъ Индіи, на Гуджератскій полуостровъ 
(<ОІ и поселились въ Санджанѣ Черезъ нѣсколько времени они 

соорудили здѣсь храмъ огня. Дальнѣйшее изложеніе въ Киссе-и-Санджанъ 
повѣствуетъ о судьбахъ парсійской общины въ Индіи. 

Приведенныя извѣстія даютъ матеріалы двоякаго рода—хронологиче¬ 
скіе и географическіе. Д. Мод и останавливается исключительно на мате¬ 
ріалахъ перваго рода, и, пользуясь ими, опредѣляетъ время переселенія. 
Онъ отмѣчаетъ четыре даты: 1) переселеніе въ Кухистанъ и пребываніе 
тамъ сто лѣтъ, 2) переходъ оттуда въ Ормузъ и пребываніе тамъ въ тече¬ 
ніе пятнадцати лѣтъ, 3) переселеніе въ Индію, въ Діу, и пребываніе тамъ 
девятнадцать лѣтъ, 4) переходъ на материкъ, па Гуджератскій полуостровъ, 
и поселеніе въ Санджанѣ. Считая прекращеніемъ власти Іездегерда его 
смерть, Д. Моди и начинаетъ свой разсчетъ съ этой даты, при чемъ самое 
событіе онъ относитъ къ 651 г. по Р. X. — съ этого времени Парсы и по¬ 
селяются въ Кухистанѣ. Чтобы получить дату выхода изъ этой области въ 
Ормузъ надо прибавить сто лѣтъ—65 Іи-100 = 751 г. по Р. X. Съ этого 
времени они пятнадцать лѣтъ живутъ въ Ормузѣ — 75ІН-15 = 766 г. по 
Р. X. Этимъ годомъ датируется ихъ переселеніе въ Индію. Въ Діу они 
пребываютъ девятнадцать лѣтъ — 766 н-19 = 785 г. по Р. X., годъ ихъ 
поселенія въ Санджанѣ. Эти даты получаются Д. Моди при разсчетѣ вре¬ 
мени свыше полутораста лѣтъ по парсійскому солнечному календарю. 

Указанныя хронологическія вычисленія вызываютъ на рядъ сообра¬ 
женій. Прежде всего отмѣтимъ, что исходный пунктъ вычисленія принятъ 
Д. Моди вполнѣ правильно. Прекращеніемъ власти Іездегерда несомнѣнно 
долженъ считаться годъ его смерти, такъ какъ Фактически власть, хотя-бы 
номинальная, послѣдняго Сасанида не считалась низвергнутой до самой его 
кончины, несмотря на рядъ пораженій, нанесенныхъ его войскамъ арабами. 
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Это признается и арабскими писателями, которые сообщаютъ, что лишь съ 
его смертью прекратилось существованіе персидскаго государства и съ 
этого времени персы вели свое лѣтосчисленіе; такъ, напр., Дйнаверй, при 
разсказѣ объ убійствѣ Іездегерда, говоритъ: «Это случилось въ 6 г. хали¬ 
фата Османа, т. е. въ 30 г. Хиджры; тогда-то и было прекращеніе само¬ 
стоятельнаго существованія персидскаго государства и до сего дня персы 
ведутъ отъ этого событія свое лѣтосчисленіе» 1 ). Согласно извѣстію Табари 
Іездегердъ былъ погребенъ въ Истахрѣ въ началѣ 31 г. X. 2 3 ). Событіе это 
надо относить къ 651 г. по Р. X. и отъ этой даты вести хронологическій 
разсчетъ 8 ). 

Хронологія въ Киссе-и-Санджанъ тѣсно связана съ сообщаемыми имъ 
географическими матеріалами. Сто лѣтъ пребываютъ Парсы въ Кухистанѣ. 
Этотъ географическій терминъ имѣетъ весьма неопредѣленный характеръ и 
означаетъ вообще «гористую мѣстность»; такъ и поиимали это слово Д. Моди 
и пишущій эти строки ранѣе. Кромѣ того, этимъ именемъ обозначается зна¬ 
чительное число различныхъ горныхъ мѣстностей Ирана. Однако, по нѣко¬ 
торымъ соображеніямъ, мы можемъ искать эту мѣстность въ опредѣленной 
территоріи. Въ исторической географіи Персіи наибольшей извѣстностью 
пользуется это названіе какъ обозначеніе для южной части Хорасана, при¬ 
мыкающей къ сѣверо-восточнымъ округамъ Кермана. Область эта отлича¬ 
лась и отличается малодоступностью и пустынностью, но въ ней было зна¬ 
чительное количество горныхъ замковъ, представлявшихъ хорошее убѣ¬ 
жище; въ ближайшей сѣверной части Кермана паходилось пересѣченіе до¬ 
рогъ— отъ Персидскаго залива, т. е. изъ Ормуза, и изъ Индіи 4 ). Необхо¬ 
димо также принять во вниманіе и историко-этнографическія данныя. Въ 
ближайшемъ направленіи къ юго-западу отъ Хорасанскаго Кухистана, въ 
Керманѣ, на пути въ Ормузъ, находились горы Баризъ, населенныя воин¬ 
ственными горцами того-же названія, которые въ теченіе всего господства 
Омайядской дииастіи оставались огнепоклонниками , припяли исламъ лишь 


1) КНаЪ-аІ-аЬЪаг-аі-іітеШ, еД. ^Ѵ. Оігдав, 149. 

2) Аппаіез, I, 2872 (погребенъ, не убитъ, какъ у «Г. ЧУеПЬаизеп, Зкіггеп гт<1 Уогаг- 
Ъеііеп, VI, 113, апт.). Нѣкоторые арабскіе писатели даютъ дату 31 г., такъ напр. и Са'а- 
либіі, Нізіоіге Дез гоів Дез Регзез, ёД. Н. 2о1епЬег§, 748. 

3) СІРЬ, II, 647. Сапоа МазиДісиз (си. Е. Басііаи, 2иг ѲезсЬісЬіе ипД СЬгопоІо^іе ѵоп 

Кіпѵйгігш, 8В^А, рЫІ.-ЬізІ. СІ., ЬХХІІІ, 484— б, апт., от. отт., 14—15) указываетъ, что 
смерть Іездегерда была эрой лѣтосчисленія у огнепоклонниковъ Трансоксіаны. Смерть Іез¬ 
дегерда считаетъ началомъ эры и персидскій Табари (см. СЬгопіцие Де ТаЪагі, Іг. зиг Іа ѵег- 
зіоп регзапе раг Н. 2оІепЪег§, 11,457). Объ этой, такъ наз. апарсійской эрѣ» \ ^13), 

отличающейся отъ эры Іездегерда ^Гі), см. СІРЬ, II, 121—2. 

4) В. В. Бартольдъ, Историко-географическій обзоръ Ирана, 1903, 93-94 и 97). 
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при Аббасидахъ, но окончательно были покорены лишь СаФФаридами 1 2 ). 
Далѣе къ морю жили горцы КуФсъ или Кучъ, придерживавшіеся въ X в. 
шіитства и также, вообще говоря, враждебные исламу. Въ арабской гео¬ 
графической литературѣ X в. мы находимъ указаніе, что они относились къ 
мусульманамъ хуже, чѣмъ Греки и Турки 2 ), почему и самое шіитство ихъ 
можно ставить въ связь съ огнепоклонничествомъ ихъ сосѣдей. Къ западу 
отъ этого племени находились кочевники Балусы или Балучи, также при¬ 
держивавшіеся въ религіозномъ отношеніи шіитства 3 ) и область Ормуза 4 ). 
Такимъ образомъ, па всемъ пространствѣ отъ Хорасанскаго Кухистана че¬ 
резъ Керманъ до Персидскаго залива, мы встрѣчаемъ въ интересующее 
насъ время этническіе элементы, либо исповѣдующіе огнепоклонничество, 
либо примыкающіе къ нему въ своихъ вѣрованіяхъ, а въ политическомъ от¬ 
ношеніи враждебные халифату. Согласно тѣмъ-же арабскимъ географамъ 
Хорасанскій Кухистанъ составлялъ часть провинціи Пахлавъ 5 ), т. е. 
Парѳіи, одного изъ древнѣйшихъ центровъ государственной традиціи 
Ирана. 

Ормузъ, въ который по Кпссе-и-Санджанъ, переселились Парсы изъ 
Кухистана, былъ въ X в. гаванью Кермана и базарнымъ мѣстомъ, складоч¬ 
нымъ пунктомъ доставлявшихся въ него товаровъ 6 ). Особенно интересно 
для насъ слѣдующее сообщеніе: «въ немъ (въ Ормузѣ) немного домовъ; 
дома-же купцовъ (находятся) въ его волости и разбросаны по деревнямъ 
приблизительно на два Фарсаха (разстоянія)». Въ указаніи на то, что купцы 
Ормуза жили въ волости его, въ окрестныхъ деревняхъ, мы находимъ сход¬ 
ство съ сообщеніемъ Киссе-и-Санджанъ, по которому Парсы переселились 
въ «область Ормуза» 7 ). Торговля на Персидскомъ заливѣ въ средніе вѣка 
тѣсно связана съ парсійско-индійскими отношеніями: въ IX в. Ибн-ал-Фа- 
кйхъ 8 ), упоминая о вывозѣ бамбука съ Никобарскихъ острововъ и Малак- 
скаго полуострова, говоритъ, что мѣстности эти находятся на Востокѣ, при 
чемъ для означенія этой страны свѣта употребляетъ не арабское слово, а 


1) Ср. В. Бартольдъ, о. с. 97, Сиу Бе Зігап^е, ТЬе Іапйз оГ іЬе еазіегп саіірііаіе,. 
1905, 316, мои Сасанндскіе Этюды, 5. 

2) ВіЫ. Оео^г. АгаЬ. (цитуется далѣе ВСА), III, 489. 

3) ВСА, I, 167, II, 223. 

4) ВСА, I, 164, II, 220. 

б) /БЫС, ХІЛХ, 631. 

6) ВСА, I, 166, II, 222. Ср. В. Бартольдъ, о. с. 98. 

7) т. е. то-же, что^^оуь у МакдисП, ВСА, III, 471. 

8) ВСА, V, 16. 
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персидское 1 ), что указываетъ на парсійскій источникъ — сообщенія пар- 
сійскихъ купцовъ; парсійскимъ или индійскимъ купцомъ, судя по имени, былъ 
сирафскій богачъ XII в. Рамуштъ или Рамаштъ 2 ) и т. д. 

Мы не будемъ слѣдовать за авторомъ Кпссе-и-Санджанъ въ его даль¬ 
нѣйшемъ изложеніи: насъ интересуетъ лишь вопросъ о переселеніи Парсовъ въ 
Индію и мы поэтому можемъ остановиться на томъ моментѣ, когда совер¬ 
шается ихъ отплытіе, завершающееся, какъ мы знаемъ, благополучнымъ 
прибытіемъ и поселеніемъ въ Діу. За время ихъ жизни въ Персіи послѣ 
мусульманскаго завоеванія мы можемъ опредѣлить но Киссе-и-Санджапъ 
два мѣстопребыванія: въ Кухистанѣ и въ Ормузѣ; въ первомъ они жили сто 
лѣтъ—отъ 651 г. до 751 г., во второмъ пятнадцать лѣтъ—отъ 751 г. до 
766 г., когда они окончательно покинули родину. Выше мы привели со¬ 
ображенія, по которымъ представляется возможнымъ и вполнѣ вѣроятнымъ 
отожествлять Кухистанъ въ Киссе-и-Санджанъ съ Кухистаномъ Хорасан¬ 
скимъ; къ этому склоняетъ какъ географическое положеніе мѣстности (глу¬ 
хой, но хорошо защищенной), какъ политическая традиція ея (Парѳія), такъ 
и этническая и религіозная обстановка (въ значительной степени иранское или 
находившееся подъ иранскимъ культурнымъ вліяніемъ населеніе, придержи¬ 
вавшееся долгое время шіитства или огнепоклонничества). Особенно нужно 
отмѣтить сосѣдство горцевъ Баризъ (ир. Парчанъ), которые отъ завоеванія 
Персіи арабами до восшествія на престолъ Аббасидовъ оставались огнепо¬ 
клонниками. Одновременно съ гибелью послѣдняго Сасанида арабы завое¬ 
вали Керманъ (а также Табаристанъ) 3 ). Указываемая арабскими географами 
принадлежность горцевъ сѣвернаго Кермана къ огнепоклонничеству про¬ 
должается столько-же времени, сколько по Киссе-и-Санджйнъ пребываютъ 
Парсы въ Кухистанѣ и вмѣстѣ съ тѣмъ переселеніе этихъ послѣднихъ въ 
Ормузъ совпадаетъ по времени съ глубочайшимъ потрясеніемъ всего му¬ 
сульманскаго міра въ половинѣ VIII в. —съ паденіемъ династіи Омайядовъ и 
съ переходомъ власти въ руки Аббасидовъ. Хотя послѣдній Омайядскій ха- 
лифъ Марванъ былъ убитъ въ Египтѣ въ 750 г., тѣмъ не менѣе всѣ лица, 
принадлежавшія къ династіи и прочіе сторонники ея были уничтожены лишь 


1) Не а см. мою статью АгаЪізсЬ-регзізсЬе Мізгеііеп гиг ВейеиІип<* 

сіег Нішшеізде^ешіеп, ЛѴ2ІШ, XXV, 91—98 (для означенія «Сѣвера» мы имѣемъ слово 
Адарбадаканъ также и у Ибн-Хурдадбеха, ВО А, УІ, текстъ 118, пер. 90). 

2) Ср. В. Бартольдъ, о. с. 108; кромѣ указаній на это лицо, данныхъ Ие Оое^ёпри 
изданіи Ибн-Хаукала, ВОА, II, 198, ап. і, см. еще Ибн-ал-Асііръ, СЬгошсои, ей. С. ТогпЬегд, 
XI, 43. 

3) \Ѵе11Ьаизеп, о. с. 101 и 113. 
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къ осени 751 г. 1 ). Особенно важно слѣдующее обстоятельство: отъ прекра¬ 
щенія національной персидской династіи Сасанидовъ до вступленія на пре¬ 
столъ и окончательнаго утвержденія власти халифовъ Лббасидской ди¬ 
настіи проходитъ сто лѣтъ солнечнаго календаря. 

Въ заключеніе приведенныхъ соображеній позволимъ себѣ нѣсколько 
остановиться на Киссе-и-Санджанъ, какъ историческомъ источникѣ. Выше 
мы уже указывали, что сочиненіе это весьма поздняго происхожденія и ос¬ 
новано почти исключительно на устномъ преданіи. Однако, какъ видно изъ 
вышеизложеннаго, его разсказъ находитъ себѣ косвенное подтвержденіе въ 
другихъ источникахъ; кромѣ того, имѣетъ значеніе характеръ устнаго пре¬ 
данія и той среды, въ которой это преданіе сохранялось. Какъ извѣстно, 
индійскіе Парсы имѣютъ довольно опредѣленно выраженный типъ религіоз¬ 
ной и торговой общины изъ сравнительно небольшого количества предста¬ 
вителей, но съ ясно выраженными и тщательно сохраняемыми племенными 
и культурными особенностями—обстоятельство, благопріятствующее непри¬ 
косновенному сохраненію исторической традиціи. Когда Киссе-и-Санджанъ 
разсказываетъ, чте послѣ смерти Іездегерда преданные вѣрѣ Зороастра по¬ 
кинули свои жилища, мы должны имѣть въ виду привязанныхъ къ парсій- 
ской религіи и Сасанидской династіи персовъ, бѣжавшихъ въ глухія и наи¬ 
менѣе доступныя мѣстности Ирана, чтобы сохранить свою религіозную и 
культурную самостоятельность во время разгрома государства. Авторъ 
Киссе-и-Санджанъ особенно отмѣчаетъ, какъ и слѣдуетъ ожидать вслѣд¬ 
ствіе общихъ культурныхъ условій и характера преданія, свой главный 
источникъ («со словъ мобедовъ»). Въ сосѣдствѣ съ оставшимися вѣрными 
прежней религіи горцами, Парсы остаются въ Кухистанѣ до новаго потря¬ 
сенія, вызваннаго паденіемъ Омайядовъ и ожидавшагося ими. Мотивомъ 
ихъ переселенія въ Ормузъ авторъ Киссе-и-Санджанъ выставляетъ страхъ 
передъ мусульманами. Весьма вѣроятно, что съ этимъ связывались и нѣко¬ 
торыя ожиданія, о которыхъ мы будемъ говорить далѣе, что и побуждало 
ихъ сосредоточиться въ Ормузѣ, морской гавани и болѣе близкомъ пунктѣ 
къ главному мѣсту историческихъ событій — къ Ираку. Кромѣ того, нужно 
имѣть въ виду, что Кухистапскіе Парсы въ теченіе ста лѣтъ пребыванія 
на путяхъ индійской торговли, имѣли значительные интересы, которымъ 
угрожали новыя потрясенія государства. Этотъ весьма вѣроятный скрытый 
поводъ обращаетъ насъ ко второй отличительной чертѣ современной парсій- 
ской общины и объясняетъ отчасти выборъ ихъ сборнаго пункта—Ормузъ, 


4) Л. \Ѵе11Ьаизеп, Баз агаЫзсЬе КсісЪ ипсі веіп 8іигг, 1902, 342-347. 
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лежащій на берегу пролива, соединяющаго Индійскій океанъ съ Персид¬ 
скимъ заливомъ. Въ тѣхъ-же или сходныхъ условіяхъ жизни мы видимъ 
ормузскихъ купцовъ въ X в. — это весьма вѣроятно частью ихъ соплемен¬ 
ники п единовѣрцы, принявшіе исламъ. Несомнѣнно и ранѣе половины УШ в. 
персы имѣли культурныя сношенія вообще, торговыя въ частности, съ при¬ 
брежными странами Индіи, но Киссе-н-Санджанъ рисуетъ намъ исторію 
торговой колоніи, впервые покинувшей навсегда родину и обосновавшейся 
въ новой странѣ, въ которой она возжигаетъ огонь и сооружаетъ храмъ для 
него —символъ религіозной п національной обособленности. Таковы тѣ куль¬ 
турно-историческія и географическія соображенія, которыя вызываютъ 
насъ усматривать въ сообщаемыхъ авторомъ Киссе-и-Санджанъ преданіяхъ 
о переселеніи Парсовъ зерно исторической истины. Хронологическія данныя 
этого сочиненія ведутъ насъ дальше, но прежде чѣмъ вернуться къ нимъ, 
мы еще нѣсколько остановимся на вопросѣ о возникновеніи парсійской об¬ 
щины на сѣверо-западномъ побережьи Индіи. 

Еще до переселенія на Гуджератскій полуостровъ той части Парсовъ, 
о которой разсказываетъ Киссе-и-Санджанъ, въ Индіи несомнѣнно было 
значительное количество персидскихъ выходцевъ. Въ до-мусульманскую 
эпоху персидскіе маги основали въ Индіи храмъ солнцу 1 ). Незадолго до по¬ 
явленія ислама Іеменъ былъ, какъ извѣстно, завоеванъ Сасанидами. Въ юго- 
восточной Аравіи значительное количество населенія состояло изъ исповѣдо¬ 
вавшихъ религію Зороастра 2 ); изъ этой области, тѣсно связанной геогра¬ 
фически съ побережьемъ Индіи, могла выходить съ давнихъ поръ эмигра¬ 
ція морскимъ путемъ. Мусульманскія литературы не сохранили, сколько 
знаемъ, указаній на одновременное значительное переселеніе Парсовъ въ 
Индію, а «въ случаѣ массоваго выселенія исходъ Парсовъ оставилъ-бы 
слѣдъ въ арабской литературѣ» 3 ). При условіяхъ арабскаго завоеванія пе¬ 
реселенія и выселенія должны были начаться съ самаго-же начала. Весьма 
интересное въ этомъ отношеніи сообщеніе мы имѣемъ у Балазурй 4 ). Раз¬ 
сказывая о завоеваніи Кермана въ половинѣ VII в., онъ говоритъ: «бѣжало 
много обитателей Кермана; одни отплыли па корабляхъ въ море, другіе на¬ 
правились въ Мекрапъ, третьи въ Седжестанъ». Отплывшіе на корабляхъ 


1) См. ЗВО, XVIII, 186. 

2) Балазуріі въ ЪіЬсг ехрияпаііоиіз гедіопиш, еіі. М. Д. Бе 0<^ е, 77— «налогъ въ пользу 
бѣдныхъ съ мусульманъ и поголовная подать съ огнепоклонниковъ». Ср. еще напр. Ибн- 
Русте, ВСгА, VII, 205—206. 

3) См. Сасанидскіе Этюды, 6. 

4) О. с. 392. 
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могли отправиться только въ Индію, такъ какъ Аравія несомнѣнно не пред¬ 
ставляла въ это время надежнаго убѣжища. Мекранъ былъ уже полуиндій¬ 
ской областью и достигшему береговъ Инда не представлялось труда про¬ 
никнуть на западное побережье. Наконецъ, Седжестанъ былъ пограничной 
областью на Востокѣ; съ нимъ въ ближайшемъ сосѣдствѣ находился Хора¬ 
санскій Кухистанъ. Такимъ образомъ, мы имѣемъ указаніе на переселеніе 
Парсовъ въ Индію до той даты, которую даетъ Киссе-и-Санджанъ. Однако, 
приведенное извѣстіе не можетъ быть разсматриваемо какъ указаніе на 
массовое выселеніе; многіе обитатели Кермана покинули родину, но они ра¬ 
зошлись въ разныя стороны и, кромѣ того, мы знаемъ, что мѣстность эта 
не была совершенно оставлена огнепоклонническимъ населеніемъ. Дальнѣй¬ 
шее выселеніе и путь къ Ормузу былъ подготовленъ этимъ населеніемъ, 
расположеннымъ на территоріи отъ Кухпстана до Персидскаго залива. 
Парсійская колонія въ Гуджератѣ могла конечно поддерживаться позднѣй¬ 
шими выселенцами. Въ сельджукидскую эпоху, въ XI—XII в., предмѣстье 
города ДжируФта въ Керманѣ было, по словамъ Мухаммеда-ибн-ИбрахГіма 2 ), 
мѣстопребываніемъ индійскихъ и малоазіатскихъ торговыхъ гостей, сухо¬ 
путныхъ и морскихъ путешественниковъ, странствующихъ купцовъ и това¬ 
ровъ изъ Китая, Индостана, Абиссиніи, Занзибара, Малой Азіи и различ¬ 
ныхъ мусульманскихъ странъ. Это оживленпое торговое общеніе могло вы¬ 
зывать частичныя выселенія по главнѣйшимъ торговымъ путямъ: Гудже- 
ратъ лежалъ на одномъ изъ такихъ путей. 


И. 

Возвращаемся къ хронологическимъ даннымъ. Выше мы уже отмѣ¬ 
тили, что выселеніе парсійской общпны въ Ормузъ совпадаетъ по разсказу 
Киссе-и-Санджанъ съ переходомъ халифата къ Аббасидамъ и что между 
смертью Іездегерда и возникновеніемъ Аббаспдскаго халиФата проходитъ 
сто лѣтъ солнечнаго календаря. Послѣднее обстоятельство весьма важно для 
выясненія двухъ вопросовъ по исторіи халиФата, возбуждавшихъ вниманіе 
предшествующихъ изслѣдователей, но до сихъ поръ не рѣшенныхъ: 1) про¬ 
званія послѣдняго Омайяда МарвГіна «осломъ» С»ЫІ) и 2) наименованія на¬ 
чала каждаго столѣтія «годомъ осла» ^ 1*11 наименованія, съ кото- 


1) Кесиеіі сіе Іехіез геІаііГѳ & Піізіоіге дез Зе^оисідез, 6(1. раг М. ТЬ. Ноиізта, I, 49 
и 83. См. ОІРЬ, II, 12—13 и 80—81. 
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рымъ тѣсно связано упомянутое нами важнѣйшее событіе въ исторіи ислама 
въ первые вѣка его существованія, именно замѣна Омайядскаго халифата 
Аббасидскимъ. Эти вопросы затронуты въ послѣднее время Велльхаузе- 
номъ 1 ), Мжикомъ 2 3 ), Барбье-де-Менаромъ 8 ), В. В. Бартольдомъ 4 ). 
Остановимся сначала на первомъ вопросѣ. 

Странное прозвище, данное послѣднему Омайяду Марвану П, съ до¬ 
стоинствомъ и честью старавшемуся спасти потерянное дѣло династіи 5 6 ), 
вызвало различныя толкованія арабскихъ писателей и писавшихъ объ этой 
эпохѣ европейскихъ ученыхъ. За исключеніемъ приведеннаго Велльхаузе- 
номъ мнѣнія сирійскихъ хроникъ, согласно которому Марванъ былъ прозванъ 
такъ потому, что любилъ піоны 0 ) (называвшіяся «ослиными розами»), приво¬ 
дятся два толкованія. Одно изъ нихъ заключается въ томъ, что слово «оселъ» 
должно было означать энергію и упорство, съ которыми Марванъ сопроти¬ 
влялся своимъ врагамъ (такое толкованіе указано, между прочимъ, въ Исторіи 
Ислама А. Мюллера и принято Барбье-де-Менаромъ 7 ). Другое толко¬ 
ваніе состоитъ въ томъ, что онъ былъ прозванъ такъ по году «осла», такъ 
какъ при немъ приблизился срокъ столѣтія династіи Омайядовъ, а у арабовъ 
такимъ выраженіемъ означалось начало каждаго столѣтія. Уже Мжикъ 
обратилъ вниманіе на то, что «оселъ» въ мусульманскихъ литературахъ не мо¬ 
жетъ, считаться ласкательнымъ словомъ (несмотря на существованіе пого¬ 
ворки «терпѣливѣе осла»); слово это употребляется иногда въ арабскомъ языкѣ 
въ бранномъ значеніи 8 ). Въ подтвержденіе этому мы можемъ привести изъ 


1) Л. \Ѵе11Ьаиаеп, Баз агаЬівсЬе КеісЪ иші зеіп Віигг, 231 и 315—6. 

2) ЧѴ2КМ, XX, 310 сл. 

3) А. С. ВагЬіег сіе МеупагсІ, Вигпошз еі воЪгйціеІз йапз Іа Шіёгаіиге агаЬе, 1907, 
74—75. 

4) ЗВО, XVII, 0140 сл. 

5) Наир, въ IX в. (у Ибн-ал-Факнха, о. с. 315, яко-бы со словъ Абу-Мухаммеда-ибн- 
Муслима-ибн-Кутайбы), этотъ халифъ имѣлъ слѣдующую одобрительную характеристику: 
хорасанцы побѣдили Омайяда «самаго старшаго по возрасту, самаго мудраго, самаго стой¬ 
каго, самаго знаменитаго въ организаціи войска, самаго умнаго въ управленіи государ¬ 
ствомъ». О его сохранившейся до нашего времени гробницѣ и почитаніи ея см. А. Катаі, 
Воисіг е4 Магшт II, Виііеііп <Іе І’іизіііиі Е§ур1іеп, IV зёгіе, № 5, 1905, 85—93. 

6) Въ арабскомъ Ср. у БіТрунП, Е. ЗасЬаи, СЬгопоІо^іе (Ісг 

огіепІаІізсЬеп Ѵоіксг, 297, СЬоиоІо^у оі ансіепі паііовз, 293. Въ арабскомъ Фольклорѣ имѣются 
не дающія объясненія этого вопроса суевѣрія, связывающія ослиный крикъ съ устране¬ 
ніемъ эпидеміи (см. напр. 8В\ѴА, рЬіІ.-Ьізѣ. СІ., VI, 439 и \Ѵ2КМ, ХѴІГ, 301—302). 

7) Изъ такого толкованія объяснялось прозваніе сасанидскаго шаха Бахрама-Гура— 
см. 2БМа, XXXIV, 735. 

8) См. уже въ Коранѣ, 62,5 (ср. 81,18), а также II. Ь. ІГІеізсЬег, Кіеіпсге ЗсЬгіЙсп, II, 
1,109—111, І<\ Нотгаеі, Біе Ыатеп <Ісг Бііи^еііеге Ъеі <Іеп зшІаетііізсЬсп Ѵвікегп, 1879, 
117 сл. (на стр. 118 примѣръ изъ Хамасы у бедуиновъ), М. СгііпЬаит, СезаттеИе АиГ- 
вііігегиг ЗргасЬ-иші За^епкипбе, 1901,284 и 377—379. Искусственное объясненіе поговорки 
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арабской литературы указаніе, что это слово употреблялось какъ бранное 
именно по отношенію къ Марвану. Древнѣйшее, изъ пока указанныхъ, тол¬ 
кованіе этого слова въ смыслѣ энергіи и упорства принадлежитъ Са'алибп, 
писателю X—XI в.; цитата, на которую ссылаемся мы, взята изъ писателя 
IX в. Дйнаверй. Разсказывая (стр. 360) о выступленіи сторонниковъ из¬ 
вѣстнаго аббасидскаго эмиссара Абу-Муслима въ Хорасанѣ, т. е. о началѣ 
аббасидскаго движенія (129 г. X. = 747 г. по Р. X.), Дйнаверй говоритъ: 
«выступили они верхомъ на лошадяхъ и ослахъ, а также пѣшими; кричали 
они на ословъ и понукали ихъ: ну, ну, ну, Марванъ! называя ихъ такъ въ 
поношеніе Марвану-ибн-Мухаммеду» 1 ). Итакъ, мы можемъ видѣть, что 
кличка эта была дана въ бранномъ смыслѣ 8 ). Тѣмъ не менѣе, нельзя отдѣ¬ 
лять этотъ смыслъ отъ второго толкованія, отъ связи его съ «годомъ осла». 
Существованіе подобнаго рода названія и связанныхъ съ нимъ вѣрованій 
подтверждается не только Са'алибй и послѣдующими писателями, но также 
и болѣе ранними арабскими извѣстіями, а равно косвенно и китайскимъ 
источникомъ, на который обратилъ вниманіе В. В. Бартольдъ, именно до¬ 
шедшимъ въ китайской энциклопедіи началаXI в. письмомъ самаркандскаго 
владѣтеля Гурека. На этой сторонѣ вопроса мы должны остановиться нѣ¬ 
сколько дольше. 

Обращаетъ вниманіе нѣкоторое различіе въ толкованіи времени исте¬ 
ченія столѣтія. Уже выяснено, что отнесеніе прозвища Марвана къ столѣ¬ 
тію Омайядской династіи не соотвѣтствуетъ точнымъ историческимъ дан¬ 
нымъ— въ годъ смерти Марвана прошелъ со времени основанія династіи 
91 годъ (самое большее 97 лѣтъ, если считать съ года смерти Османа) 8 ). 
Съ другой стороны, письмо Гурека, написанное въ 100 г. Хиджры (718— 
719 г. по Р. X.), указываетъ именно на этотъ годъ, какъ на время пре¬ 
кращенія арабскаго господства. Такимъ образомъ, мы видимъ смѣшеніе, 
основанное на вычисленіи мусульманскаго календаря — въ одномъ случаѣ, 
столѣтіе прилагается къ господству Омайядовъ, что Фактически не точно, 

«болѣе невѣрующій, чѣмъ оселъ», мы имѣемъ еще у Ибн-Кутейбы, НапДЪисЪ 
(іег веасЬісЬіе, Ьегаиа^е^. ѵоп Р. ЧУй8Іепіе1Д, 804. Ср. прозвавіе «ослами» всѣхъ непосвя¬ 
щенныхъ въ тайны ученія въ исмаил итизмѣ — П. Богу, Еззаі зиг ГЬізІоіге Де І’івіатізте 
1879, 262. 

1) У Е. б. Вгоѵпе, А Іііегагу Ьівіогу оГ Регзіа, I, 1902, 244, фраза эта переведена 
неправильно — Ьесаизѳ Мапѵ&п чѵаз зигиатеД іѣе Азз. 

2) ^ Изъ близкаго къ этому времени см. наир, у Табари, II, 

1455 (104 г. X.) и 1572 (116 г. X.). 

3) Такъ у вышеупомянутаго Са'алибП, ЬаШГ-аІ-та'агіГ, еД. Р. Иеіоп#, 30— 

АЛи) аЫ/о <№ г *\ а также и раньше его, напр. у Хамзы Исфаханскаго, Апнаіішп 

ІіЬгі Десет, еД. I. М. Е. ОоІІтеаІДі, I, 217, аЫл> іо^а (а~П уЛ>) 
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въ другомъ — къ столѣтію ислама, что ошибочно, ибо въ 100 г. Хиджры 
Омайядская династія благополучно управляла халифатомъ, а Марванъ II 
былъ убитъ лишь черезъ 32 года и къ столѣтію Хиджры еще не управлялъ 
халифатомъ*). Въ первомъ случаѣ мы не имѣемъ полныхъ ста лѣтъ, во вто¬ 
ромъ—прозвище Марвана остается необъясненнымъ, а оно ставится араб¬ 
скими авторами въ связь съ истеченіемъ столѣтія. Однако, ожиданія, пере¬ 
даваемыя въ письмѣ Гурека и связанныя съ сотымъ годомъ Хиджры, под¬ 
тверждаются арабскими извѣстіями. Согласно этимъ послѣднимъ къ этому 
году относилось начало аббасидской пропаганды. 

По Дйнаверй (стр. 334—335 2 ), въ 101 г. X. (719—720 по Р. X.) 
въ сирійское мѣстечко Хумайму, мѣстопребываніе аббасида Мухаммёда- 
ибн-'Алй-пбн-'Абдуллаха, явились представители шіитовъ съ просьбой при¬ 
нять ихъ присягу, ибо наступили «такое время и такой моментъ его, кото¬ 
рый мы находимъ въ преданіяхъ, передаваемыхъ вашими учеными» 3 ), на 
что имамъ отвѣтствовалъ имъ: «это моментъ нашихъ ожиданій и надеждъ, 
ибо прошло сто лѣтъ лѣтосчисленія, а всегда по истеченіи ста лѣтъ общины 
Богъ обнаруживаетъ истину праведныхъ и уничтожаетъ зло дурныхъ» 4 ); 
ссылаясь далѣе на 261 стихъ II суры Корана, имамъ послалъ ихъ вести 
скрытую пропаганду. Въ данномъ случаѣ Мухаммедъ-ибн-'Алй повторилъ 
то, что по Я'кубй 5 ) сказалъ ему за четыре года передъ тѣмъ (97 г. X., 
715—716 г. по Р. X.) 'Абдуллахъ-ибе-Мухаммедъ, внукъ халифа'Али, 
передавая свои права. Именно, когда онъ завѣщалъ ему начать пропаганду 
въ «годъ осла» и Мухаммедъ-ибн-'Алй спрашивалъ его — что такое «годъ 
осла», онъ отвѣчалъ — «по истеченіи ста лѣтъ обязательно свершается про¬ 
рочество»®) и затѣмъ, сославшись на 261 стихъ II суры, завѣщалъ емупо- 

1) По поводу столѣтія Хиджры отмѣчу существованіе преданій, по которымъ въ концѣ 
каждаго столѣтія Хиджры долженъ явиться возстановитель ислама; таковымъ по истеченіи 
перваго вѣка былъ Омайядскій халифъ Омаръ-ибн-'Абд-ал-'АзПзъ, по истеченіи второго — 
имамъ аш-ШаФІ'й— см. Б. В. МасбопаЫ, Беѵеіортепі оі птзііт іЬеоІо^у, .щгізргибепсе 
апй сопзіііиііопаі іЬеогу, 1903, 104. Но и здѣсь въ отношеніи перваго столѣтія имѣютъ зна¬ 
ченіе персы: предшественнику Омара, халифу Сулейману (96—99 г. X., 715—717 г. по Р. X.) 
приписывается изреченіе, по которому персы правили безъ арабовъ тысячу лѣтъ, тогда 
какъ арабы не могли обойтись въ этомъ отношеніи безъ персовъ и ста лѣтъ — см. 2БМ0, 
ХЬѴІ, 763, ашп. 1 и ОІРЬ, II, 555. 

2) Ср. Вго\ѵпе, о. с. 286, а также \Ѵе1Піаизеп, о. с. 315 по Табаріг. 

3) Цо о ^ \>л_а. 

4) ) Эоіі ѵіШ 

б) ІЬп ЛѴабЪіІГ ^иі йісііиг аІ-Ла^иЫ Ііізіогіас, еб. М. ТЬ. Ноиізта, II, 357; ср. 
В. Бартольдъ, о. с. 0145. 

6) МІ ІаЭ ЛЬЬв 
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слать по истеченіи столѣтія эмиссаровъ для пропаганды. Историческая до¬ 
стовѣрность разсказа, разумѣется, весьма сомнительна, но для насъ инте¬ 
ресно, что въ немъ, такъ-же какъ и въ извѣстіи Дйнаверй, ясно выра¬ 
жаются какія-то особыя ожиданія, связанныя съ наступленіемъ столѣтія 
эры. Загадочно выраженное у Я'кубй, предвѣщаніе это Формулируется 
опредѣленнѣе у Дйнаверй. Стихъ Корана объ Эздрѣ и его ослѣ 1 ) привле¬ 
ченъ несомнѣнно для доказательства достовѣрности предвѣщанія. 

Основаніемъ какъ самаго пророчества, такъ и цитаты Корана, слу¬ 
жили несомнѣнно тѣ преданія, на которыя ссылаются представители шіи¬ 
товъ и которыя исходили изъ среды потомковъ 'Аббаса, славившихся своей 
ученостью и авторитетомъ въ религіозныхъ вопросахъ; что это подтверж¬ 
дается другими данными, мы увидимъ изъ дальнѣйшаго.. Преданія эти въ 
письменной Формѣ могутъ быть возведены, какъ то уже догадывался 
Велльхаузенъ, къ такъ называемымъ «книгамъ предвѣщаній» (кутубъ-ал- 
малііхимъ), пророческимъ сочиненіямъ полемико-политическаго содержанія. 
Дѣйствительно, при самомъ началѣ аббасидской пропаганды въ Хорасанѣ, 
вмѣстѣ съ эмиссарами и вѣщими знаменіями въ сновидѣніяхъ (все это время 
окутано въ исторической традиціи, какъ извѣстно, идеями таинственности и 
мессіанизма), появляется стремленіе изучать эти пророческія книги 3 ). Къ 
подобнымъ-же книгамъ относилось и пророческое сочиненіе о судьбахъ аб- 
басндскаго рода, «Китабъ-ад-даула» 3 ). Итакъ, мы видимъ, что съ сотымъ го¬ 
домъ Хиджры дѣйствительно связывались какія-то эсхатологическія ожиданія, 
исходящія изъ аббасидской традиціи—таковы указанія арабскихъ источни¬ 
ковъ; отраженіемъ традиціи является и письмо Гурека. По этимъ даннымъ 
мы можемъ опредѣлить, что въ указанное время на всемъ пространствѣ 
мусульманской Азіи, отъ Сиріи до восточнаго Ирапа, началась уже дѣятель¬ 
ная, но скрытая аббасидская пропаганда. Остается, однако, не яснымъ: 
1) откуда происходитъ названіе начала столѣтія «годомъ осла» и что общаго 
между этимъ животнымъ съ одной стороны и хронологическимъ опредѣле¬ 
ніемъ и эсхатологическими чаяніями съ другой; 2) въ какомъ отношеніи къ 


1) Объ отнесеніи этого стиха къ Эздрѣ и его ослу у мусульманскихъ писателей см. 
еще А. Сеі§ег, \Ѵаз Ьаі Миііаттед аиздет Лидепііште аиГ^епоттеп 2 , 1902, 192. См. также 
Тіі. Р. Ни^Ьсз, А дісііопагу оГ Ізіаш, 1896, 114 н ср. 431—2. 

2) Я'кубп, II, 392. Ср. О. Ѵап Уіоіеп, КесЬегсЬез зиг Іа дошіпаііоп агаЪе, 1е сЬіі- 
Іізте еі Ісз сгоуапсез шсззіапщиез зоиз 1е кЬаІііаІ дез Отауадез, УсгЬ. дег копіпкі. Акад. 
ѵап ТѴеІспзсЬ. іе Атзіегдат, АГд. Ъеііегкипде, I, № 3, 67. 

3) \Ѵе11Ьаизеп, о. с. 347, апт. 1. Въ эту же книгу входили конечно и сказанія о по¬ 
явленіи Хашимита, примѣръ которыхъ см. напр. у псевдо-БалхП, Ье Ііѵге де Іа сгёаііоп еі де 
1’ііізіоіге, риЫ. еі Іг. раг С1. Ниагі, II (РиЫ. де Рёсоіе дез 1ап§иез огіепіаіез ѵіѵапіез, ІУ зё- 
гіе, 17), текстъ 174—6, пер. 156—7. 
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этой датѣ находится настойчиво съ ней связываемое прозвище Марвана. Для 
того, чтобы дать отвѣтъ на этп вопросы, необходимо разсмотрѣть ту исто¬ 
рическую среду, въ которой складывались вышеупомянутыя эсхатологиче¬ 
скія ожиданія. 

Согласно съ аббасидскѳй пропагандой дѣйствовали, какъ извѣстно, п 
алиды, а за ними потянулись самыя разнообразныя шіитскія секты, къ ко¬ 
торымъ примыкали въ Иранѣ многочисленные этническіе и религіозные эле¬ 
менты чисто-персидскаго происхожденія — зороастрійцы, маздакиты, раз¬ 
личные дуалистическіе толки. Послѣдніе были особенно привязаны къ Абу- 
Муслиму, дѣятельная пропаганда котораго въ Хорасанѣ дала по существу 
власть Аббасидамъ. Несомнѣнно, что всѣ эти элементы дѣйствовали тай¬ 
комъ подъ руководствомъ аббасидскихъ эмиссаровъ, знакомыхъ съ ихъ стре¬ 
мленіями и мечтаніями. Отмѣчаемъ, что въ томъ случаѣ, когда дѣло идетъ 
объ эсхатологическихъ предвѣщаніяхъ въ исламѣ, мы должны также имѣть 
въ виду и древне-персидскія вѣрованія, которыя, создавъ грандіозное уче¬ 
ніе о космологическихъ и историческихъ періодахъ смѣняющихся тысяче¬ 
лѣтій, должны были оказывать сильнѣйшее вліяніе на идеи мессіанизма и 
сходныя съ ними представленія. Съ I в. Хиджры появляются апокриѳиче- 
скія пророческія книги относительно грядущихъ судебъ ислама и мусуль¬ 
манскаго государства 1 2 ), имѣющія также отношеніе къ далекому прошлому 
Персіи. Позже число подобныхъ книгъ еще увеличивается 8 ). Для насъ въ 
настоящемъ случаѣ основное значеніе имѣетъ самая идея и ея представле¬ 
ніе. Согласно мусульманскому преданію 3 ), восходящему къ подобнаго рода 
книгамъ, воскрешаемый оселъ Эздры связывается при объясненіи 261 стиха 
II суры съ плѣненіемъ іудеевъ вавилонскимъ повелителемъ Навуходоносо¬ 
ромъ и освобожденіемъ ихъ персидскимъ шахомъ 4 ), при чемъ исчезновеніе 
пророка продолжается сто лѣтъ 5 * * ). Преданіе въ такой Формѣ знаменуетъ 


1) Си. Ѵап-Ѵіоіеп, о. с. бб и М. ЗіеіпзсЬпеібег, Аросаіурзеп тіі роІетізсЬег Теп- 
бепг, 2БМ6, XXVIII, 627—660. Ср. Г. Масіег, Ь’аросаіурзе агаЬе бе Юапіеі, Кеѵие бе ГЫ- 
зіоіге без геіі^іопз, ХЫХ, 265—306. Болѣе рапнее изслѣдованіе А. у. Сиізсктіб, Кіеіпе 
ЗсЬгіГіеп, II, 204—288—2иг Аросаіурзе без Езга. 

2) Интересно опять таки отмѣтить соотношеніе съ сасанидской традиціей — псевдо- 
Балхіі (текстъ 165, пер. 160) разсказываетъ, что въ сокровищницѣ полководца Іездегерда 
Хурмузана арабы нашли арабскую книгу, съ предсказаніями относительно всего, что свер¬ 
шится до страшнаго суда. 

3) См. напр. ДамПрП, I» Каиръ, 1313 г. X., 210—21 и пер. А. 3. 

О. Лауакаг, I, 1906, 546—553.. 

4) Называемымъ (Іііоу т. е. Апозак-гаѵап, Ануширванъ, что связываетъ разсказъ 
съ сасанидской традиціей, — ср. мои Сасанидскіе Этюды, 104. 

5) Преданіе возводится черезъ Ибн-Исхака къ Вахбу-ибн-Мунаббнху, одному изъ 

главныхъ источниковъ древне-арабскихъ историковъ для до-мусульманскоп эпохи, предста- 

Заііпскп Воет. Отд. Имп. Русск. Лрх. Общ. Т. XXIII. Ю 
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собою вмѣстѣ съ тѣмъ иапоѳеозъ персидскаго государства. Съ другой сто¬ 
роны, мы думаемъ, что имя Эздры и освобожденіе изъ вавилонскаго плѣне¬ 
нія имѣютъ самое близкое отношеніе также и къ шіитскимъ ученіямъ. Въ 
послѣднее время, какъ извѣстно, Велльхаузеномъ была выставлена тео¬ 
рія, по которой прежнее мнѣніе о гіеной связи возникновенія шіитства и 
иранскихъ вѣрованій считается ошибочнымъ; шіитство въ основѣ признается 
возникшимъ въ арабской средѣ, лишь съ возстаніемъ Мухтара въ концѣ 
VII в. воспринявшимъ въ себя ясно выраженные персидскіе элементы. 
Основное значеніе для рѣшенія вопроса представляетъ конечно ученіе 'Аб- 
дуллаха-ибн-Саба, перваго, въ началѣ тридцатыхъ годовъ Хиджры, про¬ 
возгласившаго основной догматъ шіитства. Къ сожалѣнію, мы имѣемъ очень 
ограниченное количество свѣдѣній объ 'Абдуллахѣ-ибн-Саба *). Преданія о 
немъ Велльхаузенъ считаетъ тенденціознымъ объясненіемъ возникновенія 
внутренняго разлада въ исламѣ — человѣкъ еврейскаго происхожденія 
('Абдуллаху-ибн-Саба приписывалось еврейское происхожденіе) основалъ 
яко-бы древнѣйшую секту, а способъ распространенія ученія при помощи 
эмиссаровъ, практиковавшійся Аббасидами, тотъ-же авторъ признаетъ не 
существовавшимъ въ древнѣйшую эпоху ислама, при господствѣ арабскаго 
племенного государства 2 ). Фактическое подтвержденіе этому Велльхаузенъ 
усматриваетъ въ томъ, что первые упоминаемые Сабаиты были арабы и 
даже Мухтаръ былъ окружепъ арабской, преимущественно іеменской сре¬ 
дой 3 ), — *Абдуллахъ-ибн-Саба былъ по преданію происхожденіемъ изъ 
Іемена (по другому преданію — изъ Хиры) 4 ). Мнѣніе Велльхаузена при¬ 
нято и поддерживается И. Гольдціэромъ 5 ). Отмѣтимъ, однако, что по¬ 
явленіе этого лица съ его вѣроученіемъ 6 ) относится ко времени , непосред¬ 
ственно слѣдующему за убіеніемъ Іездегерда — къ началу тридцатыхъ го¬ 
довъ Хиджры. Іеменъ, изъ котораго яко-бы происходилъ 'Абдуллахъ-ибн- 
Саба, находился въ непосредственномъ общеніи съ сасанидской Персіей и 


вителю еврейско-персидскаго синкретизма, — см. о немъ ЛА, X зёгіе, IV, 331—351, для на¬ 
шего вопроса 848 — 9. 

1) См. теперь Епгукіораебіе <3ез Ізіаш, I, 31 и I. Ггіейіапйег, 'АЫаІІаЬ Ь. 8аЪа, 
<Іег Ведгйшіег бег 8і'а, ипй аеіп .іибізсЬег ІІгзргипд, ЕеіІзсЬг. Г. Аззугіоі. XXIII, 1909, 296— 
328 и XXIV, 1910, 1-47. 

2) .Т. ’ѴѴеІІІіаизеп, Зкізхеп иші ѴогагЬеіІеп, VI, 124—5. 

3) \Ѵе11Ьаивеп, БІе геІідібз-роІШзскеп Оррозіііопзрагіеіеп іш аПеп Ізіаго, АЬЬ. <Іег 
кОпі^І. ОезеІІзсЬаГі бег ЛѴіззепзсЬаНеп ги 6биіп§еп, рЪіІ.-ЫзІ. С1., 1901, 90 сл. Его-же, Баз 
агаЬіасЬе КеісЬ иші зеіп 8(игг, 42—43. 

4) См. Ггіебіапбег, о. с. XXIII, 314 и XXIV, 22—23. 

5) См. напр. I. Ооібгіііег, Уогіезивдеп йЬег беп Ізіаш, 1910, 241. 

6) Являвшимся по ТабарП не исламомъ, а новой религіей, какъ то указалъ ЛѴе 11Ь ай¬ 
ве п; ср. ниже слова Ахмеда-ибн-Абу-Тахира о хорасанскомъ исламѣ. 
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религіей Зороастра, — примѣръ этому мы привели выше. Мѣсто, занимае¬ 
мое въ этомъ вѣроученіи 'Алй, какъ извѣстно, ясно выражаетъ идеи мессіа¬ 
низма. Въ связи съ этими идеями находится отожествленіе *Алй съ «зем¬ 
нымъ звѣремъ», извѣстнымъ въ мусульманской эсхатологіи и подробно опи¬ 
сываемымъ: «звѣрь этотъ косматый, въ перьяхъ, пестрый, съ четырьмя но¬ 
гами, съ головой быка, съ ушами слона, съ рогами оленя, съ шеей страуса, 
съ грудью льва, съ ногами верблюда, съ Моисеевымъ жезломъ и Соломо¬ 
новой печатью» 1 ). Въ выраженіи «Ѣдущій на ослѣ» усматривалось указаніе 
на мессіаническое значеніе Мухаммеда 2 ). 

Обращаясь въ интересующемъ насъ вопросѣ къ иранской миѳологіи, 
мы встрѣчаемся съ весьма цѣнными указаніями. Мы находимъ въ этой ми¬ 
ѳологіи баснословное животное, именуемое «осломъ». Въ Авестѣ (семигла¬ 
вая Ясна) оно встрѣчается лишь одинъ разъ: «оселъ, стоящій посреди моря 
Воурукаша» 3 ). Въ Мйнбхиредѣ (ЬХІІ, 26—7) 4 ) онъ именуется «трехпо- 
гимъ», пребывающимъ въ морѣ Варкашъ и очищающимъ падающую на 
него дождевую воду. Подробное-же описаніе этого созданія мы находимъ 
въ Бундахишѣ (XIX, 1—13) 5 6 ). Онъ также именуется «трехногимъ», стоя¬ 
щимъ среди безбрежнаго моря; у него шесть глазъ, девять ртовъ, два уха, 
одинъ рогъ; два его глаза расположены тамъ, гдѣ и слѣдуетъ быть гла¬ 
замъ, два другихъ глаза на макушкѣ головы, два третьихъ на горбу; ост¬ 
рымъ взглядомъ этихъ глазъ онъ побѣждаетъ и разрушаетъ; у него три рта 
на головѣ, три — на горбу, три — на бокахъ; каждый ротъ величиной съ 
домъ; самъ онъ величиной съ гору Альвандъ (пазендскія рукописи читаютъ 
Хунавандъ); громадныхъ размѣровъ и ноги его; двумя ушами онъ можетъ 
обхватить Мазандеранъ; своимъ рогомъ онъ побѣждаетъ и уничтожаетъ 
вредныя дѣянія дурныхъ существъ; когда онъ погрузитъ свою шею по уши 
въ море, вся вода придетъ въ волненіе, а гора Ганавадъ сотрясется въ 
основаніи; его пребываніе очищаетъ воду; съ его помощью собираетъ воду 
звѣзда Тйштаръ (ав. Тиштрья, перс, названіе Сиріуса, которая, какъ врагъ 
демона сухости, тучей собираетъ воду и крупными каплями посылаетъ ее 
на землю—см. Бундахишъ, VII, 11)®). 

Этотъ весьма сложный миѳологическій образъ представляетъ до сего 

1) Ло1>. Псевдо-БалхП, о. с. II, текстъ 198—203, пер. 173—6. Ср. Нидііез, о. 
с. 64 и I. (ІоІіШЬег, МиЬаттейаоізсЬе Зіийіеп, II, 1890, 113. 

2) БПрунП, о. с. текстъ 12, пер. 22. 

3) ѴУ. (жеі§ег,08ІігашзсІіѳ Киііиг іт Аііегіит, 1882, 361 и ѲІРЬ, II, 645. 

4) Е. ЛѴезѣ, РаЫаѵі Іехіз, III, 111. 

о) ’ѴѴезІ, РаЫаѵі Іехіз, I, 67—9. 

6) АѴезІ;, РаЫаѵі Іехіз, I, 28. 


10 * 
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времени затрудненія для изслѣдователей. Наиболѣе вѣроятнымъ является 
объясненіе Дармстетера 1 ), видящаго въ немъ метеорологическій миѳъ — 
олицетвореніе тучъ и бури. Объясненіе это находитъ подтвержденіе въ араб¬ 
скихъ источникахъ. 

Въ виду того, что иранская миѳологія относитъ пребываніе этого ми¬ 
ѳическаго существа къ морю Воурукаша, которое обыкновенно отожест¬ 
вляется съ Каспійскимъ моремъ, мы должны обратить вниманіе на извѣ¬ 
стія арабскихъ писателей объ этомъ морѣ, называемомъ ими, какъ извѣстно, 
Хазарскимъ, Джурджанскимъ, Табаристанскимъ. Дѣйствительно, мы нахо¬ 
димъ у Ибн-ал-Факйха 2 * ) слѣдующій разсказъ, который цитуется имъ яко-бы 
изъ персидскихъ источниковъ 8 ). 

Когда сасанидскій шахъ Ануширванъ овладѣлъ Каспійскими воротами 
(Дербендъ) и провелъ заграждавшую ихъ стѣну и молъ въ море 4 * ), онъ вос¬ 
хвалилъ Бога, предрекшаго ему проведеніе стѣны и покореніе врага, и помо¬ 
лившись о возвращеніи на родину, легъ отдыхать. Тогда поднялся изъ моря 
водяной смерчъ, закрывшій весь горизонтъ, а съ нимъ туча , скрыЬшая 
свѣтъ, и направился къ стѣнѣ. Бывшіе съ шахомъ вознамѣрились ме¬ 
таньемъ стрѣлъ отстранить несчастье, но пробужденный Ануширванъ успо¬ 
коилъ ихъ, сказавъ, что по Божьему велѣнію онъ долженъ былъ отсутство¬ 
вать изъ своей страны въ теченіе двѣнадцати лѣтъ съ тѣмъ, чтобы про¬ 
вести эту стѣну и завладѣть однимъ изъ обитателей моря. Тогда подошелъ 
смерчъ, поднялся надъ моломъ и объявилъ шаху, что онъ, обитатель этого 
моря, видѣлъ какъ семь разъ сооружалась эта стѣна и какъ она семь разъ 
разрушалась, но всѣ обитатели этого моря знаютъ, что властитель, подоб¬ 
ный Ануширвану, проведетъ эту стѣну навсегда. Затѣмъ смерчъ скрылся 
въ морѣ. 

Несмотря на мусульманскую окраску преданія, мы можемъ легко усмо¬ 
трѣть, что оно сообщаетъ черты, весьма близкія къ разсказу о миѳиче¬ 
скомъ ослѣ въ Бундахишѣ и подтверждаетъ сближеніе Дармстетера. 

1) Л. Багтезіеіег, Огтагсі еі АЬгітап, 1877, 148. 

2) О. с. 289. То-же преданіе записалъ нѣсколько позже БайхакП, ІШаЪ-аІ-таѣазіп 
ѵа-1-тазаѵІ, Ьгад. ѵоп Г. 8сЪ\ѵа11у, 133—6 (ср. мои Сасанидскіе Этюды, 37). Въ ѲІРЬ, II, 
645, при упоминаніи объ этомъ существѣ замѣчается, что возможно правильное освѣщеніе 
его у КазвіінП, но при этомъ не указывается про какое именно сочиненіе Казвйнп идетъ рѣчь. 
По всей вѣроятности имѣется въ виду то мѣсто 'Аджаибъ-ал-махлукатъ, о которомъ мы бу¬ 
демъ говорить далѣе. Текстъ Иби-ал-ФакПха исправнѣе и добавляетъ къ слову ,лх*Л слово 

что еще болѣе сближаетъ преданіе, разсказываемое далѣе, съ данными Бундахиша. 

3 ) сг°- 

4) «лХіЛ = перс. іД-о, плотина, застава, см. (Ноззагшт при изданіи текста, ХЬ. Исто¬ 

рическія извѣстія объ этомъ см. напр. СІРЬ, ІГ, 535. 
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Кромѣ моря Воурукаша, Бундахишъ упоминаетъ и нѣкоторыя другія мѣст¬ 
ности, позволяющія отожествить мѣстопребываніе этого существа съ Кас¬ 
пійскимъ моремъ. Альвандъ не должно отожествлять съ современной го¬ 
рой Эльвендъ, близъ Хамадана (какъ то думалъ Уэстъ), а съ персидскимъ 
словомъ бендъ «плотина», «застава», упомянутымъ у Ибн-ал-Факйха; это тол¬ 
кованіе подтверждается чтеніемъ иазендскпхъ рукописей Бундахиша—Хуна- 
вандъ, «Гунскія ворота, Гунская застава», каковымъ именемъ издавна обо¬ 
значалась мѣстность, называвшаяся арабами Бабъ-ал-абвабъ, персами — 
Дербендъ. Далѣе упоминается Мазандеранъ. Гора Гунавидъ означаетъ 
Хорасанскія горы (см. Бундахишъ, XII, 34) х ); съ ними связывается почи¬ 
таніе находившагося въ Хорасанѣ священнаго огня Бурзпнъ-Михръ, по¬ 
кровителя земледѣльческаго класса 1 2 3 ) и по Формѣ это слово есть арабское 
множественное отъ перс, гумбедъ , «куполъ», «куполообразная постройка»— 
мѣстность и селеніе съ такимъ именемъ извѣстны изъ арабской географи¬ 
ческой литературы 8 ). Приведенныя соображенія даютъ полное основаніе 
локализировать преданіе—водяной смерчъ, вызывающій бурю и ненастье на 
Каспійскомъ морѣ, сопровождается по Бундахишу метеорологическими явле¬ 
ніями, отражающимися на окрестныхъ горныхъ хребтахъ. Онъ появляется 
по Ибн-ал-Факйху вмѣстѣ съ сопровождающей въ Буидахишѣ звѣзду Си¬ 
ріусъ тучей. По арабской версіи преданія, онъ отожествляется съ однимъ 
изъ обитателей моря. Уничтожая по парсійскому преданію вредныя дѣянія 
дурныхъ существъ, онъ подчиненъ вмѣстѣ съ тѣмъ знаменитому шаху Са- 
санидской династіи, покровительствовавшей зороастризму. Отмѣтимъ, нако¬ 
нецъ, что съ этимъ явленіемъ и его олицетвореніемъ связываются въ пере¬ 
данномъ преданіи предвѣщанія и эсхатологическія ожиданія. 

Изъ контекста Казвйнп 4 * ), при разсказѣ его о животныхъ Каспійскаго 
моря, надо заключить, что онъ отожествляетъ это явленіе и его олицетво¬ 
реніе съ морскимъ дракономъ, гидрой, который, какъ объясняетъ Казвйнп, 
по мнѣнію однихъ — морской ураганъ, несущій тучи и тьму и рождающійся 


1) ЛѴевІ, 41. 

2) Ср. мои разысканія въ Жур. Мин. Нар. Проев., 1911, Мартъ, 298. 

3) С. ВагЬіег йе Мсупагй, Бісііоппаіге дёодгарЫдие йе Іа Регзе, Рагіз, 1861, 165—6. 

Такое объясненіе представляется мнѣ болѣе правильнымъ, чѣмъ толкованіе Багтезіеіег’а, 
о. с. 138. Характерно, что Бундахишъ называетъ въ этомъ мѣстѣ такимъ именемъ Хора¬ 
санскія горы—по Шахнамэ, въ битвѣ Кей-Хосроя съ Туранцами, Иранцы респолагаются на 
горѣ Рейбедъ (^х.о^), т. е. РПвандъ (оі^), гдѣ былъ священный огонь, а Туранцы на горѣ 
Гумбедъ такимъ образомъ, это — иранская мѣстность, занятая враждебными силами. 

О словѣ см. ТЬ. Ыбійеке, Регзізсііе Біийіеп, И, 41. 

4) Хакагуа Веп МиЪаттей Ъеп Маіітий еІ-Сагтсіпі’з Козто$гарЫс, Ьегаиз^ед. ѵоп 

Г. ХѴіІзІепГеІсІ, I, 129. 
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на днѣ моря, а по мнѣнію другихъ —животное, живущее на морскомъ днѣ 
и имѣющее видъ большого чернаго змія. Особенно-же интересна для насъ 
слѣдующая Фраза его — «подобныя вещи разсказываютъ со словъ Ибн- Аб¬ 
баса»; вслѣдъ за этими словами слѣдуетъ преданіе объ АвуширвГшЬ и 
смерчѣ, безъ ссылки на персидскія преданія. Эта Фраза имѣетъ особое зна¬ 
ченіе для интересующаго насъ вопроса. Двоюродный братъ Мухаммеда, 
'Абдуллахъ-ибн-'Аббасъ былъ дѣдомъ начавшаго, по вышеприведенному 
преданію, въ 100 г. Хиджры аббасидскую пропаганду Мухаммеда-ибн-'Алй, 
отца первыхъ аббасидскихъ халифовъ СаФФаха и Мансура. Какъ извѣстно, 
этотъ Ибн-'Аббасъ пользовался славой одного изъ лучшихъ знатоковъ му¬ 
сульманскихъ преданій, извѣстнаго, однако, цѣлымъ рядомъ въ высшей сте¬ 
пени сомнительныхъ и странныхъ толкованій Корана 1 ). При внѣшнемъ при¬ 
миреніи съ Омайядами, онъ несомнѣнно не забывалъ интересы своего рода, 
что должно было отразиться и въ его дѣятельности какъ мусульманскаго 
богослова. По крайней мѣрѣ таковымъ онъ представлялся его потомкамъ, 
которые шли сходнымъ путемъ. Аббасидское преданіе склонно приписывать 
вышеупомянутому Мухаммеду-ибн-'Алй даръ предвѣщанія 2 ). Казвйнй, при 
разсказѣ о водяномъ смерчѣ Каспійскаго моря, отожествляемомъ нами съ 
миѳическимъ осломъ иранскаго преданія, указываетъ источникъ, изъ кото¬ 
раго онъ, весьма вѣроятно, почерпнулъ свое повѣствованіе — слова Ибн- 
'Аббаса, къ которому возводится, между прочимъ, и преданіе объ Эздрѣ 
и его ослѣ 3 ), а этотъ источникъ приводитъ къ преданіямъ аббасидскихъ 
учепыхъ 4 ), на которыя сослались шіитскіе представители 5 б) ) Мухаммеду-ибн- 
'Алй по Дйнаверй, и къ «году осла» въ завѣщаніи алида 'Абдуллаха-ибн- 
Мухаммеда тому-же Мухаммеду-ибн-'Алй по Я'кубй. Сказаніе о водяномъ 
смерчѣ и пророческомъ значеніи «года осла» должно было играть значитель¬ 
ную роль въ книгахъ о судьбахъ Аббасидовъ, въ Китабъ-ад-даула, имѣю¬ 
щей большое значеніе въ половинѣ УIII в. по Р. X. 

Составленіе Бундахиша относится къ эпохѣ, послѣдующей мусульман¬ 
скому завоеванію; нѣкоторыя частности позволяютъ возвести его къ концу 


1) См. наир. А. Мюллеръ, Исторія Ислама, 1895, II, 125 и Епгікіораеіііс сісэ Іаіаш, 
I, 20-21. 

2) Я'кубй, о. с. II, 412. 

8) См. напр. ДамПрП, о. с. текстъ 212, пер. 552. 

4) Связь интересовъ Ибн-’Аббаса и Вахба-пбн-Мунаббиха обнаруживается изъ при¬ 

писываемаго первому отзыва о Вахбѣ, какъ о «мудрѣйшемъ изъ людей»—см. Ибн-ал-Факііхъ, 
о. с. 34. 

б) Характерно, что преданіе представляетъ Ибн-*Аббаса заступникомъ за 'Абдул- 
лаха-ибн-Саба передъ 'Аліі — см. Ггеійіапйог, о. с. XXIII, 312. 
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IX и къ X в. Такимъ образомъ, интересующія насъ событія въ половинѣ 
VIII в. предшествуютъ его составленію и мы склонны усматривать въ той- 
же главѣ Бундахиша, описывающей миѳическое животное, косвенное ука¬ 
заніе на эти событія. Обращаемъ вниманіе на Фразу: «когда онъ погрузитъ 
свою шею по уши въ море, вся вода въ этомъ безбрежномъ морѣ придетъ 
въ волненіе и Хорасанскій хребетъ сотрясется въ основаніи». Упоминаніе 
Хорасана, очага аббасидской пропаганды, въ связи съ упомянутымъ выше 
отношеніемъ миѳа къ «году осла», вызываетъ мысль объ отраженіи въБун- 
дахишѣ событій исторіи ислама въ половинѣ УШ в. Эти соображенія не 
нарушаютъ, однако, древностп самаго миѳологическаго образа: какъ уже 
сказано, онъ извѣстенъ Авестѣ. Новѣйшія парсійскія преданія, описывая 
рожденіе Александра Великаго отъ Аримана, явившагося въ видѣ вихря , 
даютъ указаніе па живучесть переноснаго значенія этого представленія въ 
сказаніи о переворотѣ, отдавшемъ ахеменидскую Персію Грекамъ 1 ). Быть 
можетъ, косвенное указаніе на связанныя съ миѳическимъ существомъ воз¬ 
зрѣнія мы можемъ усматривать въ толкованіи Балазурй 2 ) прозвища Іемен- 
скаго пророка Асвада-ал-'Ансй, выступившаго еще при жизни Мухам¬ 
меда,— «владыкой осла», при чемъ можно видѣть тутъ сознательную игру 
словъ — по другому преданію онъ назывался «владыкой покрывала», такъ 
какъ ходилъ постоянно закутаннымъ въ покрывало; Ытаг, «оселъ», и Ы- 
таг, «покрывало», различаются въ арабскомъ языкѣ лишь болѣе мягкимъ 
или болѣе твердымъ произношеніемъ начальнаго Ь 3 ). 

Не останавливаясь въ интересующемъ насъ вопросѣ на возникновеніи 
самаго миѳологическаго представленія и ограничиваясь опредѣленными 
историческими рамками, мы можемъ на основаніи предшествующихъ сооб¬ 
раженій придти къ слѣдующимъ выводамъ. Названіе «годъ осла» возникло 
въ связи съ иранскими миѳологическими представленіями, рисовавшими въ 
видѣ миѳическаго осла, обитавшаго въ морскихъ пучинахъ, бурю и ура¬ 
ганъ; въ переносномъ смыслѣ это представленіе означало волненіе, сово¬ 
купность бурныхъ и рѣшающихъ событій, коренныя перемѣны религіоз¬ 
ныхъ, политическихъ и соціальныхъ условій, вообще переворотъ. Отсюда— 
«ослинымъ годомъ» назывался годъ переворота. Это обозначеніе вмѣстѣ съ 
миѳологическимъ преданіемъ связываетъ иранскія вѣрованія съ тайными уче¬ 
ніями родовыхъ сказаній Аббасидовъ. Подобнаго рода понятіе естественно 


1) См. Багтевіеіег, Езааіз огіепіаих, 1883, 246. 

2) О. с. 105. 

3) Объ Асвадѣ см. Д. ТѴеШіаизеп, Везіс агаЬізсІіеп Неійепіишз 2 ,1897, 135 и Зкіггеп 
ипй ѴогагЪеііеп, VI, 31. 
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примѣнялось къ опредѣленнымъ хронологическимъ датамъ — таковыми по 
самому характеру эсхатологическихъ чаяній несомнѣнно являлись столѣтнія 
годовщины великихъ событій. 

Черный цвѣтъ, отличительный цвѣтъ аббасидскаго движенія, а впо- 
слѣдстіи и династіи*), былъ впервые принятъ, въ Мервѣ. Арабскіе писатели, 
сообщающіе объ этомъ, отмѣчаютъ Мервъ , какъ городъ , въ которомъ и 
былъ убитъ послѣдній сасанидскій шахъ Іездегердъ , и возникло аббасидское 
движеніе*). Сопоставленіе, не лишенное значенія для интересующаго насъ 
вопроса: преданіе аббасидскаго времени, упоминая Мервъ, говоритъ, что въ 
этомъ городѣ молился Эздра 1 2 3 4 * * * 8 ). Шіитское преданіе даетъ такъ называемому 
«скрытому существованію» т. е. исчезновенію и вторичному появленію Эздри 
срокъ въ сто лѣтъ*). 


III. 

Дополненіемъ къ приведеннымъ соображеніямъ можетъ служить одинъ, 
до сего времени, сколько знаемъ, не объясненный археологическій памят¬ 
никъ. Интересующая насъ историческая эпоха, раннее время исторіи ислама, 
весьма не богата художественными памятниками, иллюстрирующими былую 
жизнь, тѣ-же памятники, которые дошли до насъ, датируются даже не 
опредѣленнымъ столѣтіемъ, а рядомъ вѣковъ, и, по большей части, не даютъ 
намъ возможности связать ихъ съ опредѣленными историческими явленіями 
или точно выраженнымъ ихъ содержаніемъ. Тѣмъ интереснѣе всякій па¬ 
мятникъ, который открываетъ намъ эту возможность. Обращаемъ вниманіе 
на серебряную чашу, дошедшую до насъ среди значительнаго числа подоб¬ 
ныхъ ей памятниковъ изъ крайнихъ сѣверо-восточныхъ предѣловъ Евро¬ 
пейской Россіи, именно изъ починка Верхне-Березовскаго Пермскаго уѣзда. 


1) Объ этомъ цвѣтѣ см. Ѵап-Ѵіоіеп, 63—65. 

2) ВО А, I, 262 и II, 816. Для самаго Факта ср. Табари, II, 1575. 

3 ) Ибн-ал-Факйхъ, о. с. 316, Макдисп, о. с., 298 (со ссылкой на Ибн-'Аббаса). 

4) I. ОоЫгіЬег, АЬЬапсПипдеп гиг агаѣізсЬеп РЬі1о1о§іе, II, ЬХѴІ, апт. 1. Подготовляв¬ 

шееся аббасидское движеніе сказывается въ титулахъ, дававшихся повелителями Китая въ 
концѣ первой половины VIII в. среднеазіатскимъ владѣльцамъ—«любящій переворотъ» или 

«принимающій переворотъ» (таковы титулы владѣльцевъ Ферганы и ІІІаша, см. Е. СЬаѵап- 
пез, Босивіепіз зиг Іез Тоикіие Осскіепіаих, 1903, 295, ср. вообще 290—298), а также въ 
единственныхъ засвидѣтельствованныхъ исторіей сношеніяхъ табаристанскихъ испсхбе- 
довъ съ китайскимъ дворомъ, происходившихъ именно въ это время: въ 744 г. испехбедъ 

получилъ титулъ «уважающаго переворотъ», а въ 746 — «придерживающагося хорошей 

вѣры» (т. е. вѣры Зороастра). 
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той-же губерніи, сохраняющуюся въ коллекціи Теплоуховыхъ и изданную 
въ Атласѣ древней серебряной и золотой посуды восточнаго происхожде¬ 
нія *). Не вдаваясь въ подробное стилистическое и техническое изслѣдованіе 
этого памятника, разсмотримъ исключительно его содержаніе. 

Въ серединѣ чаши, въ кругѣ, мы видимъ изображеніе странной Фи¬ 
гуры: она обращена въ правую сторону и одѣта въ куртку или короткій 
кафтанъ; на ногахъ штаны и сапоги; на шеѣ круглый воротникъ; куртка 
перепоясана. При человѣческой Фигурѣ, голова этого существа имѣетъ сход¬ 
ство съ головой осла; она изображена въ профиль, такъ что видно одно ухо, 
но надъ головой поднимается рогъ; подъ подбородкомъ означена небольшая 
бородка въ родѣ козлиной. Надъ затылкомъ развѣваются двѣ ленты. Въ 
правой рукѣ Фигура держитъ, повидимому, опрокинутый внизъ сосудъ съ 
высокой, острой крышкой; въ лѣвой — копье съ двумя развѣвающимися 
около его острія лентами. 

Несомнѣнна связь этой Фигуры съ парсизмомъ — развѣвающіяся за 
головой ленты являются необходимой принадлежностью въ изображеніяхъ 
сасанидскаго искусства. Такія-же ленты прикрѣплены къ копью. Другія 
частности указываютъ также па парсійскій культъ съ одной стороны, и на 
связь съ иранскимъ преданіемъ въ Бундахишѣ о миѳическомъ ослѣ съ дру¬ 
гой. Надъ головой Фигуры поднимается рогъ; оружіе, копье, является той 
палкой, которой вооружались огнепоклонники для избіенія вредныхъ живот¬ 
ныхъ, особенно змѣй; наконецъ сосудъ вызываетъ мысль о переносномъ 
пиреѣ ттешгахѣ», также принадлежности парсійскаго культа. 

Въ стилистическомъ отношеніи изображенная на чашѣ Фигура болѣе 
всего походитъ на Фигуру парса на серебряномъ блюдѣ, происходящемъ изъ 
тѣхъ-же мѣстъ и хранящемся въ Кабинетѣ Древностей Парижской Націо¬ 
нальной Библіотеки а ). Парсъ этотъ находится въ церемоніальной свитѣ бо¬ 
гини, которую Баблонъ 8 ) считалъ покровительницей водъ Анахитой, и 
также держитъ въ одной рукѣ пирей, а въ другой оружіе-для истребленія 
вредныхъ созданій, оружіе въ видѣ жезла. Съ другой стороны, въ Фанта¬ 
стическомъ рогатомъ животномъ, на которомъ ѣдетъ Анахита, мы можемъ 
видѣть миѳическаго водяного осла, описываемаго въ Бундахишѣ, безраз¬ 
лично сравнивать-ли его по Формѣ съ дикимъ осломъ, какъ г. Баблонъ, 
или съ камелопардомъ, жирафомъ, какъ до него предполагалъ г. Одобеско. 


1) Восточное Серебро, 1909, Лг 45, табл. XVIII —XIX. 

2) См. Восточное Серебро, табл. XVII, 40. 

3) Е. ВаЪеІоп, Соире сГагвепЪ.заззапісіе сіе Іа дёеззе АпаПіз, Ье СаЬіпеІ йез Апіиціез 
4 Іа ВіЫіоіЪёдие Хаііопаіе, III зёгіе, 1887, рі. ХЫІІ, 167—173. 



—154 — 


По стилю г. Баб л онъ относитъ это блюдо къ эпохѣ крайняго вырожденія 
сасанпдскаго искусства. КаФтанъ миѳическаго существа па чашкѣ болѣе 
всего напоминаетъ кафтаны на двухъ витязяхъ блюда, изданнаго въ томъ-же 
Атласѣ 1 ). Во всякомъ случаѣ, безотносительно къ стилю, мы не можемъ 
искать въ Фигурѣ на серебряной чашѣ, такъ-же какъ и на вышеупомяну¬ 
томъ блюдѣ, изображенія реальнаго животнаго,—достаточно вспомнить при¬ 
веденное ранѣе описаніе его 2 ). 

Добавимъ, что этотъ смѣшанный и потому нереальный характеръ ми¬ 
ѳическаго животнаго доказывается и названіемъ его въ Бундахишѣ — хер - 
бро, хербуджъ 3 ), что указываетъ на присутствіе рога, какъ аттрибута этого 
существа. Намъ важно для выясненія происхожденія идеи, что арабскіе 
тексты даютъ совершенно опредѣленное слово — химаръ (Ышаг), имѣющее 
значеніе только «оселъ»; это вполнѣ согласуется съ древнѣйшимъ наимено¬ 
ваніемъ этого существа въ Авестѣ —хара (Ьага), изъ чего мы можемъ за¬ 
ключить о ближайшихъ отношеніяхъ арабскаго представленія, выражае¬ 
маго этимъ словомъ въ отношеніи эсхатологическихъ ожиданій, къ иран¬ 
скому. 

Въ эпоху паденія Омайядской дипастіи Мазапдераномъ управляли 
самостоятельно мѣстные правители, придерживавшіеся вѣры Зороастра. 
Древнѣйшій мѣстный историкъ Мухаммедъ-бенъ-Хасанъ-бенъ-ИсФеедіяръ, 
писавшій въ началѣ XIII в., даетъ приведенное нами выше объясненіе для 
прозвища Марвана 4 ): «годомъ осла» назывался арабами конецъ столѣтія 
(со ссылкой па осла Эздры) и послѣдній Омайядскій халифъ получилъ свое 
прозвище отъ того, что при немъ исполнилось столѣтіе династіи. Но при 
этомъ онъ приводитъ имя властителя (испехбеда), правившаго въ то время 
въ Мазандеранѣ и бывшаго правителемъ двѣнадцать лѣтъ; при немъ-то, 
прибавляетъ историкъ, и началась пропаганда Абу-Муслима въ Мервѣ. 
Властитель этотъ назывался Дад-бурз-михръ 5 ). Съ именемъ этого испехбеда 


1) Табл. ХХІІГ, 50 (каотавы другого типа на табл. XX, 46 и XXXVIII, 67). 

2) На ободкѣ чаши находится надпись средпе-персидскими письменами, разборъ ко¬ 
торой въ толкованіи ЛѴезІа’а повѣщенъ въ Доит. о! Атег. Ог. 8ос. XXVIII, 345—9. 

3) Это слово образовано, какъ то указалъ Тіі. N51 Деке (см. Р. Нот, Огипйгізэ бег 
пеирегзівсііеп Еіутоіо^іе, 1893, 49, ср. Н. НііЬзсЪтапп, РегзізсЬе Зіийіеп, 1895, 29) по типу 
гр. оѵотрауо?. 

4) Е. С. Вго\те, Ап аЪЪгі<3§е<1 Ігапзіаііоп оГ Іке Ъізіогу о! ТаЪагівІап, сотріІейЬу Ми- 
ІіаттеД Ъ. аІ-ІІазап Ь. Ыашііуйг, 1905, ПО. 

5) см. ОІРЬ, II. 548 и I. Магииагі, ЁгавзаЬг паск <Іег Сео^гаркіе без 
Рз. Мозез Хогепас'і, АЬЬ. бег копі^І. ОезеІІзсЪаП йег ЧѴіззепзсЪаГіеп ги ОбШп^еп, рЬіІ.-ЬізІ. 
Кіавзе, N. Е., III, № 2, 131. 
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до насъ дошло серебряное блюдо, найденное въ Вятской губерніи 1 ). Хотя 
по сюжету оно не можетъ быть сопоставляемо съ интересующимъ насъ 
изображеніемъ, но, въ данномъ случаѣ, интересна дата: она совпадаетъ съ 
тѣмъ временемъ, изъ котораго идутъ сказанія о «годѣ осла». Разсматривая 
въ общемъ обзорѣ издаваемые памятники, Я. И. Смирновъ отнесъ ту 
группу, въ которую онъ включалъ интересующую насъ чашу, приблизи¬ 
тельно къ III—VII в. по Р. X. 2 ). Мы можемъ думать, что сюжетъ изобра¬ 
женія этой чаши либо пользовался значительнымъ распространеніемъ еще 
до половины VIII в., либо явился особенно важнымъ въ это именно время. 
При обоихъ предположеніяхъ, мы можемъ усматривать въ этомъ памят¬ 
никѣ древности иллюстрацію къ вышеприведеннымъ литературнымъ даннымъ. 
Съ общей точки зрѣнія добавимъ, что эти данныя весьма важны и для хро¬ 
нологическаго, хотя-бы приблизительнаго, опредѣленія тѣхъ памятниковъ 
мусульманскаго искусства, будь то металлическія издѣлія, ткани и др., на 
которыхъ мы встрѣчаемъ изображенія (или попытки таковыхъ) послѣдняго 
сасанидскаго шаха Іездегерда, а равно и для уясненія нѣкоторыхъ изъ 
тѣхъ возводимыхъ къ мусульманской эпохѣ памятниковъ, на которыхъ на¬ 
ходятся изображенія легендарныхъ хосроевъ 3 ). 

Въ заключеніе этихъ археологическихъ соображеній обратимъ еще вни¬ 
маніе на двѣ частности интересующаго насъ изображенія. Какъ мы уже ука¬ 
зали, въ одной рукѣ Фигура держитъ, повидимому, переносный пирей. Намъ 
думается, что нс напрасно она изображена держащей этотъ предметъ внизъ 
крышкой. Пирей заключалъ въ себѣ священнѣйшій элементъ парсизма— 
огонь, и миѳическое существо, опрокидывая его на землю, тѣмъ самымъ при¬ 
водило, можетъ быть, въ исполненіе свою сверхъестественную силу—побѣж¬ 
дать и разрушать вредныя дѣянія дурныхъ существъ. Такимъ образомъ, и эта 
идея приводится въ исполненіе на изображеніи и связывается съ существен¬ 
нѣйшимъ элементомъ парсизма — огнемъ. Въ другой рукѣ Фигура держитъ 
копье, аналогичное аттрибуту парса на блюдѣ съ Анахитой—палкѣ, пред¬ 
назначенной для избіенія злыхъ существъ. Становясь на точку зрѣнія тог¬ 
дашнихъ зороастрійцевъ, это оружіе въ примѣненіи къ иновѣрцамъ не могло 
быть ничѣмъ инымъ, какъ «уничтожителемъ невѣрныхъ». Разсказывая о 


1) Атласъ, табл. XXI, 48 и текстъ 6. 

2) Восточное Серебро, текстъ, 7. 

3) См. Я. И. Смирновъ, Серебряное сирійское блюдо, найденное въ Пермской губер¬ 
ніи, 1899, 41—2. Сюда же могутъ быть возводимы и нѣкоторыя изъ изображеній (если это 
таковыя изображенія) пророка Даніила на памятникахъ художественной промышленности, 
относимыхъ къ сасанидскому и мусульманскому средневѣковью. 
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выступленіи сторонниковъ Абу-Муслима въ Хорасанѣ, Дйнаверй пишетъ *): 
«поспѣшно собрались къ Абу-Муслиму люди изъ Херата, Бушанджа, Мер- 
верруда, Талекана, Мерва, Нисы, Абйверда, Туса, Нисабура, Серахса, 
Балха, Саганіяна, Тохаристана, Хутталана, Кеша, НесеФа; сошлись они 
одѣвшись въ черное и окрасивъ также въ черное половины ихъ дубинъ, 
называемыхъ ими побивающими невѣрныхъ » 1 2 3 ). Терминъ этотъ для обозна¬ 
ченія палокъ, побивающихъ невѣрныхъ, извѣстенъ и ранѣе—при возстаніи 
въ Куфѣ, въ началѣ послѣдней четверти УІІ в., Мухтара, опиравшагося 
какъ извѣстно на шіитскіе элементы, оружіе съ такимъ названіемъ употреб¬ 
лялось его приверженцами; при немъ была группа возставшихъ, которые 
не имѣли другого оружія, кромѣ палокъ и которые назывались «Сурхабійя, 
ибо ихъ предводителемъ былъ Сурхабъ табаристанецъ, и прозвали ихъ ду- 
бинниками, потому что они возстали съ Мухтаромъ, не имѣя другого ору¬ 
жія, кромѣ палокъ» 8 ). Эту-то, «побивающую невѣрныхъ» ритуальную палку, 
съ прибавленнымъ къ ней наконечникомъ, мы можемъ видѣть въ оружіи ми¬ 
ѳическаго существа вышеупомянутаго блюда. 


IV. 

Выше мы видѣли, что иранское миѳологическое представленіе имѣло 
отношеніе къ мусульманской, аббасидской и алидской средѣ въ связи съ эсха¬ 
тологическими ожиданіями, вызываемыми мыслями объ истеченіи столѣтія. 
Тѣмъ вѣроятнѣе должна была существовать подобная связь между миѳомъ 
и ожиданіями въ собственно иранскомъ мірѣ. Быть можетъ, что отголосокъ 
этого Факта сохранился въ одномъ преданіи, записанномъ у Табари и от¬ 
мѣченномъ В. В. Бартольдомъ 4 ). Въ немъ сообщается, что послѣ пора¬ 
женія, нанесеннаго войскамъ Іездегерда въ сраженіи при Джалула, шахъ 
видѣлъ сонъ, въ которомъ онъ бесѣдовалъ съ Богомъ въ присутствіи Му¬ 
хаммеда. Богъ сказалъ Мухаммеду, что даетъ арабамъ владычество па сто 

1) О. с. 359-360. 

2) Ср. У ап Ѵіоіеп, о. с. 67. си. ЛѴеІІЬаизеп, Баз агаЫзсЪе Кеісіі ипй 

зеіп Зіигг, 314 и 333, Вготепе, Ьііегагу Ьізіогу оГ Регзіа, I, 244,біоззагіит ай ТаЬагі, з. ѵ., 

и уіб. И здѣсь, конечно, могли также имѣть мѣсто другія вліянія, напр. Моисеевъ 
жезлъ (см. выше о «земномъ звѣрѣ»), — ср. о жезлѣ Епгікіораейіе без Ізіаіп, I, 491—2. 

3) См. Хорезми, МаШіЬ-аІ-'оШт, ей. О. Ѵап-Ѵіоісп, 29. Ср. Ибн-Русте, о. с. 218 и 
Ибн-Кутейба, о. с. 300. Аббасидъ Мухаммедъ-ибн-'Алн послалъ каждому изъ своихъ эмис¬ 
саровъ по жезлу, когда ови стали склоняться къ ученію Хурраыитовъ (Табари, ІГ, 1588 и 
1640, годы 118 и 120 Хиджры). 

4) ЗВО, ХУЛ, 0146—7. 
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лѣтъ; затѣмъ, по просьбѣ Мухаммеда, Богъ увеличилъ срокъ въ сто десять 
лѣтъ; па повторную просьбу Мухаммеда, Богъ снова увеличилъ число лѣтъ 
и далъ арабскому владычеству сто двадцать лѣтъ; Мухаммедъ снова про¬ 
силъ увеличить срокъ и Богъ выразилъ согласіе, но шахъ не могъ узнать 
числа лѣтъ, такъ какъ былъ разбуженъ. На этомъ и прерывается вѣщее 
знаменіе. 

Для насъ въ этомъ разсказѣ интересна хронологія, опредѣленіе датъ. 
Кромѣ того, нужно имѣть въ виду, что, такъ какъ преданіе это можетъ 
считаться имѣющимъ отношеніе къ персидскимъ кругамъ 1 ), мы при 
хронологическомъ разсчетѣ должны имѣть въ виду и солнечный календарь. 
Битва при Джалула произошла въ 16 г. Хиджры, въ самомъ концѣ 637 
или въ самомъ началѣ 638 г. по Р. X. 2 ). Сто двадцать лѣтъ, на которыхъ 
прерывается сонъ Іездегерда, приходится на конецъ 757 г. или на начало 
758 г. по Р. X. Мы можемъ ставить эту дату въ связь съ преданіемъ о 
переселеніи Парсовъ въ Киссе-и-Саиджаеъ. Ожидаемое третье десятилѣтіе, 
приходящееся на срокъ отъ 757 или 758 г. до 767 или 768 г., не упомя¬ 
нуто; въ 766 г. по Киссе-п-Санджанъ Парсы отбыли изъ Ормуза въ Индію. 
При переводѣ на мусульманское лунное лѣтосчисленіе, по истеченіи ста 
двадцати лѣтъ отъ битвы при Джалула, въ 136 г. X., 753—4 г. по Р. X. 
былъ убитъ Аббасидами Абу-Муслимъ. 

Отсчитывая сто лѣтъ отъ смерти Іездегерда по мусульманскому лѣтосчи¬ 
сленію, т. е. прибавляя сто лѣтъ къ 31 г. Хиджры, мы получаемъ 131г. или 
748—749 г. по Р. X.—лѣтомъ 129 г. X. или 747 г. по Р. X. Абу-Муслимъ 
поднялъ въ Хорасанѣ черное знамя Аббасидовъ и въ 748 г. весь Хорасанъ, 
центръ собственно иранскаго движенія, находился уже въ рукахъ сторон¬ 
никовъ этого рода 3 ). Мы видимъ, что передъ самымъ наступленіемъ столѣ¬ 
тія со времени прекращенія національной персидской династіи Сасанидовъ 
по лунному мусульманскому календарю , начинается открытая борьба по¬ 
томковъ 'Аббаса съ Омайядскимъ халифатомъ и въ годовщину его Хорасанъ 
оказывается во власти ихъ сторонниковъ. 

ХалиФЪ Марванъ получилъ свое прозваніе отъ приверженцовъ Абба¬ 
сидовъ потому, что съ нимъ наступалъ переворотъ къ новой эрѣ. Абба- 
сиды именовали свое управленіе ад-даула , въ первоначальномъ значеніи 


1) Ср. Бахманъ-Яштъ, \ѴезІ, РаЫаѵі Іехіз, !, 191 сл. 

2) См. напр. "ѴѴеІІЪаизеп, Зкігхеп иші ѴогагЪеіІеп, VI, 74, какъ раньше А. Мюл¬ 
леръ, Исторія Ислама, I, 1895, 271. 

3) ЛѴеІІЪаизеп, Баз агаЬізсІіе КеісЬ иші зеіп Зіиіг, 325—6 и 835—6. 



—158 — 


«новая эра» 1 ). Это прозвище и связанныя съ нимъ представленія были 
по существу скрытымъ лозунгомъ, подготовлявшимъ эту новую эру. Вос¬ 
принятый задолго до начала дѣйствій, поддерживаемый священными для 
всего мусульманскаго міра традиціями, связываемый съ величайшимъ собы¬ 
тіемъ ислама, въ глубочайшей тайнѣ передаваемый устами лицъ, считав¬ 
шихся авторитетами мусульманской общины—этотъ лозунгъ оказался на¬ 
правленнымъ, какъ «побивающій невѣрныхъ» дротикъ, черезъ головы Алп- 
довъ, возбужденныхъ распрями арабскихъ племенныхъ вождей и разнород¬ 
ной толпы кліентовъ, къ послѣдователямъ вѣры Зороастра, и даже къ раз¬ 
личнымъ отвѣтвленіямъ иранскаго маздеизма и дуализма. Трудно опредѣ¬ 
лить съ несомнѣнностью степень и силу преднамѣренности, но хронологиче¬ 
ское сопоставленіе, комбинирующее данныя солнечнаго и луннаго календа¬ 
рей, даетъ лучъ свѣта. Малѣйшій намекъ на исходный пунктъ лѣтосчисле¬ 
нія устраняется въ позднѣйшихъ толкованіяхъ арабскихъ авторовъ абба- 
сидской эпохи, все сводится къ арабской Фразеологіи, съ объективной ви¬ 
димостью отыскивается объясненіе въ пословицахъ и поговоркахъ, точно 
опредѣляемое хронологическое противорѣчіе не останавливаетъ вниманія. 
А между тѣмъ, ключъ къ объясненію не ускользаетъ — преданіе продол¬ 
жаетъ жить и сказываться въ опредѣленныхъ отношеніяхъ. Въ ХІП в., 
въ 614 г. Хиджры, Хорезмшахъ 'Ала-ад-діінъ Мухаммедъ (596—619 г. 
X., 1200—1220 по Р. X.) перенесъ права имамата на потомковъ 'Алй, что 
было встрѣчено съ сочувствіемъ шіитскими кругами 2 ). Почти черезъ сто 
дѣтъ, въ 709 г. Хиджры, монгольскій ильхапъ Персіи Улчжэйту (703— 
716 г. X., 1304—1316 по Р. X.) открыто принялъ шіитство 3 ). Ханъ 
этотъ носитъ прозвище Хербенде, «слуга осла», значеніе котораго при вы¬ 
ясненномъ значеніи вопроса представляется опредѣляемымъ 4 ). 

Итакъ, рядомъ съ исходившимъ отъ Аббасидовъ призывомъ мщенія за 
Хусейна, направленнымъ въ мусульманскую среду, слышится смутно другой 


1) ЛѴеІІЬаизеп, Баз агаЫэсЬе КеісЬ ипсі зеіп Зіигг, 347. Слово это было настолько 
связано съ халифатомъ Аббасидовъ, что получило даже суевѣрное значеніе, такъ напр. 
БПруніі (о. с., текстъ 132, пор. 129) сообщаетъ, что какъ только Аббасиды стали раздавать 
почетныя прозвища, составленныя съ этимъ словомъ, власть ихъ погибла (таковы дѣйстви¬ 
тельно, какъ извѣстно, прозвища Бундовъ). 

2) См. А. Мюллеръ, Исторія Ислама, ИГ, 1896, 207, въ послѣднее время — М. Уап 
БсгсЬеш, АгаЬізсЬе ІпзсЬгШеп, АгсЬйоІодізсЬе Кеізе іт ЕирЬгаІ-иші Ті§гіа-ОеЪіеЬ ѵоп 
Г. 8агге ипсі Е. Неггіеіб, 41, ашп. 1. 

3) См. А. Мюллеръ, о. с. 277, въ послѣднее время — М. Уап ВегсЬет, Ипе іпзегір- 
Ііоп Йа аиііап топдоі ІЛ^аіІи, МеІап§еэ Н. БегепЬоиг^ (ехігаіі), 8, п. 1. 

4) Въ связи съ отнмъ стоитъ и выраженіе въ современной Персіи уиз (ар. 
^иДД), не объясненное у Е. С. Вготспе, А уеаг атопдзЬ ІІіс Регзіапз, 1893, 274—5. 
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призывъ, направленный къ Ирану. Этотъ призывъ находитъ откликъ, но 
«побивающее невѣрныхъ» оружіе съ такой-же быстротой направляется об¬ 
ратно. Съ первыхъ-же шаговъ Аббасидскаго халифата мы встрѣчаемся съ 
продолжительнымъ и рѣшительнымъ движеніемъ иранскихъ элементовъ — 
явленіе, почти совершенно не извѣстное въ исторіи Омайядовъ. Въ этомъ 
результатъ вышеуказаннаго лозунга. Нужно вспомнить какъ это явленіе 
связывается съ имѣющими общеисторическій интересъ моментами жизни 
аббасидскаго халифата. Вслѣдствіе извѣстныхъ причинъ оно все время 
объединяется съ событіями и волненіями, вызываемыми столкновеніями съ 
Алидами, бывшими главнымъ камнемъ преткновенія на первыхъ порахъ 
внутренней жизни аббасидскаго государства. 

Одновременно съ Абу-Муслпмомъ, прозывавшимся, какъ извѣстно, 
«сахибъ-ад- даула», «пособникъ новой эры», появился въ Хорасанѣ Бехъ- 
Аферйдъ, ученіе котораго тѣсно примыкало къ религіи Зороастра и дуали¬ 
стическимъ толкамъ х ). Это движеніе было подавлено самимъ-же Абу-Му- 
слимомъ, но убіеніе его Аббасидами вызвало на Востокѣ Ирана сильнѣйшее 
движеніе. Въ Тронсоксіанѣ нѣкій Исхакъ поучалъ, что Абу-Муслимъ по¬ 
сланецъ Зороастра и что Зороастръ живъ и придетъ. Но особенно важно 
движеніе, вызванное тогда-же въ Хорасанѣ Сумбадомъ, мечтавшимъ о воз¬ 
становленіи древней персидской религіи и уничтоженіи ислама. Онъ былъ 
огнепоклонникъ изъ окрестностей Нишапура и завоевавъ Нишапуръ, Кумъ 
и Рей прозвалъ себя «испехбедъ ФГірузъ» 1 2 ). Уже Дармстетеръ 3 ) указалъ 
интересное сообщеніе въ Сіясетъ-намэ 4 ), согласно которому Сумбадъ въ бе¬ 
сѣдахъ съ Гебрами заявлялъ, что арабское господство окончилось , какъ онъ 
читалъ въ одной сасанидской книгѣ. Въ данномъ случаѣ, во враждебной 
исламу, огнепоклоннической средѣ уже не говорится о преданіяхъ ученыхъ 
аббасидскаго рода или объ авторитетѣ Ибн-'Аббаса, а открыто и явно указы¬ 
вается на сасанидскую традицію. Интересно прозвище, которое присвоилъ 
себѣ Сумбадъ — Фйрузомъ именовался сынъ Іездегерда, а титулъ «испех¬ 
бедъ»—исконный иранскій титулъ. Возстаніе Сумбада относится къ 137 г. 
X. (754—5 г. по Р. X.). Китайскіе источники относятъ смерть Іездегерда къ 


1) См. Вго\ѵпе, Шегагу Нізіогу оі Регзіа, I, 308 сл. О Бихъ-АферПдѣ спец. ср. статью 
М. ТЬ. Ноиівта, 'ѴѴЕКМ, III, 30 сл. 

2) ТабарП, Ш, 120. 

8) X Багтевіеіег, Ье МаЪбі, 1885, 107, п. 27. 

4) Шгат-оиІ-МоиІк, Зіаввеі-пате, ей. еі Іг. раг СЬ. ЗсЬсГег. РиЫ. бе І’ЕсоІе без Іап- 
8иев огіепі. ѵіѵ., III зёгіе, VII—VIII, текстъ 182—3, пер. 267; СЬ. ЗсЬеІег, СЬгезіотаіЬіе 
регвапе, I, 172 и 174. 
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654 г. 1 ), что имѣетъ отношеніе къ событіямъ, происходившимъ въ это время 
на крайнемъ Востокѣ Ирана 2 ). Нѣсколько позже мы знаемъ о новомъ воз¬ 
станіи въ Бадгисѣ, въ Хорасанѣ, которое по Я'кубй 3 ) было связано съ при¬ 
сягой сыну халиФа Мансура, будущему халиФу Махди въ 147 г. X. (764 г. 
по Р. X.)—событіе это несомнѣнно пмѣло большое значеніе въ мусульман¬ 
скомъ мірѣ. Уже Фанъ-Флотенъ 4 ), обратилъ вниманіе, что Мансуръ при¬ 
сягалъ алиду Мухаммеду-пбв-'Абдуллаху, а многознаменательное въ этомъ 
отношеніи прозвище «Махди» носилъ не только третій халифъ Аббасидской 
династіи, но и первый, и косвенно четвертый, тогда какъ преданія о назва¬ 
ніи «Махдй» омайядскаго халиФа Омара II возникли, повидимому, въ проти¬ 
вовѣсъ къ тѣмъ преданіямъ, которыя ожидали «Махдй» изъ дома Мухам¬ 
меда. Хотя уже правленіе первыхъ двухъ халифовъ ознаменовывается въ 
преданіи астрологическими предвѣщаніями, шіитская традиція, сообщаемая 
Я'кубй, вслѣдъ за извѣстіемъ объ этихъ двухъ событіяхъ (возстаніе въ 
Хорасанѣ и присяга Махдй), прибавляетъ, что «въ этомъ году было много 
падающихъ звѣздъ» 5 6 ), указаніе, подобнаго которому мы почти не находимъ 
въ изложеніи этого автора относительно другихъ, не современныхъ ему со¬ 
бытій: передача права наслѣдованья въ потомство при жизни халиФа Ман¬ 
сура весьма вѣроятно вызвала опредѣленное движеніе въ алидскихъ кру¬ 
гахъ 0 ). Въ послѣдующихъ возстаніяхъ — Муканны и Бабека мы можемъ 
также опредѣлить присутствіе несомнѣнныхъ иранскихъ элементовъ. 

Хотя интересы шіитства и Зороастровой вѣры, сторонниковъ Али- 
довъ и національныхъ персидскихъ элементовъ, долгое время шли рука объ 
руку и даже отожествлялись ихъ противниками, мы видимъ, что Аббасиды 7 ) 
сравнительно поспѣшно, хотя, какъ видно изъ предыдущаго, съ большими 
и по существу никогда не искорененными затрудненіями, постарались унич¬ 
тожить тотъ лозунгъ, который былъ выдвинутъ во все время пропаганды. 
По крайней мѣрѣ, мы видимъ, что, когда въ IX в., по случаю провозглаше- 


1) СЬаѵаппез, о. с. 172, и. 1. 

2) О ФПрузѣ см. еще ЛѴ. Тотазсѣек, Сепігаіазіаіізсѣе Зіибіеп, I, ЗВ'ѴѴА, рЬіІ.-ЬізІ. 
СІ, 1877, 141—2, отд. отт. 77—8. 

3) О. с. II, 457—8. 

4) О. Ѵап Ѵіоісп, 7 , иг АЪЪазібепдезсЫсЫе, 2БМ6, ІЛІ, 213—227, спец. 218—223, 

5) Ср. Ѵап Ѵіоіеп, о. с. 220. 

6) Характерное для всей эпохи первыхъ Аббасидовъ указаніе мы, можетъ быть, мо¬ 
жемъ усматривать въ томъ обстоятельствѣ, что еврейско-персидскій апокалипсисъ съ име¬ 
немъ Даніила (.1. Багтезіеіег, Ь’аросаіурзе рсгзапе бе Бапіеі, ВіЫ. бе І’Ес. без Ьаиіез 
■еіибез, 73, 405—421) не упоминаетъ холифовъ отъ Мансура до Хіідй включительно. 

7) Ср. общую характеристику въ противопоставленіи предшествовавшей эпохѣ у. 
ЛѴеШіаизеп, Баз агаЬізсѣе КеісЬ ипб зеіп 8іигг, 347 сл. 
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нія халифомъ Мамуномъ наслѣдникомъ престола алида 'Алй-РидЗ, въ сто¬ 
лицѣ халифата произошелъ бунтъ, понятіе о новой эрѣ, или то тоже о го¬ 
сударствѣ Аббасидовъ, уже отпало отъ понятія о религіи Зороастра и пер¬ 
сидской національности. Сторонники Аббасидовъ, враждебные къ Алидамъ, 
говорили: «мы боимся, что погибнетъ новая эра съ нововведеніями зороа- 
стрійскаго порядка » ! ). Въ томъ-же столѣтіи возникновеніе Аббасидскаго 
халиФата ставилось въ связь съ опредѣленнымъ астрологическимъ момен¬ 
томъ 2 ), но именовалось «полнымъ переворотомъ въ вѣрѣ и власти»; тогда-то 
«отошла вѣра маговъ отъ дихкановъ и они приняли исламъ во время Абу- 
Муслима, и была эта перемѣна (вѣры), похожей на начало (новой) религіи». 
Надежды, которыя возбудилъ Абу-Муслимъ у иранскаго населенія, объ¬ 
ясняются изъ вышеизложеннаго: это были надежды на возстановленіе на¬ 
ціональнаго персидскаго государства. 


У. 

По Киссе-и-Санджанъ Парсы, пробывъ въ Ормузѣ пятнадцать лѣтъ, 
вслѣдствіе притѣсненій со стороны мусульманъ отплыли въ Индію. Намъ 
остается еще разсмотрѣть тѣ причины, которыя могли побудить ихъ поки¬ 
нуть родину. Прибавляя это число къ году ихъ прибытія въ Ормузъ, мы 
получаемъ 766 г. Нельзя-ли пайти въ исторіи ислама какихъ-нибудь указа¬ 
ній на возможные мотивы ихъ рѣшенія, выраженные въ Киссе-и-Санджанъ, 
какъ притѣсненіе со стороны иновѣрцевъ? 

Къ этому году относится окончаніе постройки города, которому суж¬ 
дено было въ теченіе долгаго времени пользоваться славой мірового и кото¬ 
рый, сооруженный по выбору и плану второго и наиболѣе выдающагося 
аббасидскаго халиФа Мансура, былъ предназначенъ сдѣлаться новой столи¬ 
цей халиФата — Багдада 3 ). Не останавливаясь наразличныхъ датахъ его 


1) Я'кубн, о. с. II, 547—^000 ^ Цд-^э Іг. оѵЛА 

2) ЗВО, III, 155—6, цитата вѣроятно изъ Ахмсда-ибн-Абу-Тахира, писателя IX в. 

3) Сиу Ье 81гап§е, Ва^Ьбаб бигіщ; іЬе АЪЬазіб Саіірѣаіе, 1900, 16; сообщеніе Ибн- 

Кутейбы, на котораго ссылается Ье Уігап^е, подтверждается Якутомъ и МакднсіІ, 121; въ 
извѣстіяхъ ДПнавсрП и Балазурй также, повиднмому, дано это число—у перваго (379) въ датѣ 
139 г. X. вслѣдствіе явнаго несоотвѣтствія нужно исправить вторую цифру, вм. — 

у второго (295) число единицъ въ датѣ 147 г. X. также можетъ объясняться опис¬ 
кой и потому надо читать не а ДлЛ’. Ср. еще ТабарП, III, 319 и 353. См. также 

Епгукіорасбіе без Ізіат, X, 587. 

Заппскп Воет. Отд. Пип. Русев. Арх. Общ. Т. XXIII. 
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постройки, отмѣчаемъ лишь интересный для .нашего вопроса годъ его осно¬ 
ванія: 766. Съ городомъ этимъ связывалось предвѣщаніе — по Я'кубп 1 ), 
Мансуръ говорилъ, что отецъ его, вышеупомянутый Мухаммедъ-ибн-*Алй, 
предсказалъ, что этотъ городъ будетъ построенъ Мансуромъ и станетъ сто¬ 
лицей Аббасидскаго рода. Основавшись окончательно въ своей новой рези¬ 
денціи въ 766 г., Мансуръ поспѣшилъ замѣнить непріятное для его 
слуха персидское имя громкимъ арабскимъ названіемъ «Городъ мира» и 
порвать со всѣми городами Месопотаміи, связанными съ прежними тради¬ 
ціями—КуФОй, Амбаромъ и др. Одновременно Багдадъ сдѣлался крупнымъ, 
обращеннымъ къ морю, торговымъ центромъ, получившимъ первенствующее 
значеніе вслѣдствіе своего положенія, какъ столица государства 2 3 ). Это со¬ 
бытіе, въ связи со всѣмъ происшедшимъ ранѣе, должно было отразиться 
на парсійской общинѣ въ Ормузѣ, торговой гавани при выходѣ изъ Персид¬ 
скаго залива въ Индійскій океанъ. Отзвукомъ этихъ условій можетъ слу¬ 
жить, по нашему мнѣнію, средне-персидскій трактатъ о городахъ Ирана и 
ихъ основателяхъ, который, перечисляя различные, славные своимъ прош¬ 
лымъ иранскіе города, останавливаясь со вниманіемъ на украшающихъ ихъ 
сооруженіяхъ, упоминая ихъ основателей — сасанпдскихъ шаховъ, въ за¬ 
ключеніе прибавляетъ и «городъ Багдадъ, построенный Абу-Джа'Фаромъ, 
по прозванію Абу-д-даваникъ». Послѣднее прозвище, означающее «грошев- 
никъ», было дано халифу Мансуру вслѣдствіе крайней его мелочности въ 
Финансовыхъ вопросахъ и придирчивости въ податныхъ поступленіяхъ 4 ). 
Парсійскій трактатъ не упоминаетъ того почетнаго прозванія, подъ кото¬ 
рымъ онъ, главнымъ образомъ, извѣстенъ исторіи, а называетъ лишь его 
двусмысленное прозвище. Высокое развитіе торговли Багдада и вообще 
торговый подъемъ халифата, связанные съ именемъ Мапсура, являются 
извѣстнымъ историческимъ Фактомъ. Упоминаніе въ Киссе-и-Саиджанъ при¬ 
тѣсненій со стороны мусульманъ, какъ мотива для выселенія изъ Ормуза, мо¬ 
жетъ быть объяснено также и стѣсненіями условій торговой дѣятельности. 
Къ религіозному и національному мотиву присоединялся и мотивъ практиче¬ 
скій. Кромѣ того, мы имѣемъ и другое указаніе, связанное съ этой датой. 

Насколько можно заключать изъ весьма запутанныхъ историческихъ 


1) ВСА, VII, 237. 

2) Макдисн, 120. 

3) Изданный н переведенный Е. Віосѣсі въ Весиеіі сіе ігаѵаих геіаіііз 5,1а рЬі1о1о§іе 
сі агсііёоіо^іе ёяурііеппе еі аззугіеппе, XVII, 165—176. 

4) ВагЬіег <1е Меупагб, 8игпотэ еі зоЬгічиеІз. 20—21. Кромѣ СуіотП, указаннаго 
этимъ авторомъ, обгясневіе прозвища имѣется и у Са'алнбП, о. с. 31; см. также Табаріі, 
III, 277- 8. 
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данныхъ, непосредственно передъ 766 г., а въ своихъ конечныхъ резуль¬ 
татахъ, можетъ быть, именно въ этомъ году, войска халифа Мансура при¬ 
соединили къ мусульманскому государству владѣнія испехбедовъ, послѣд¬ 
нихъ представителей непрерывнаго существованія сасанидской государ¬ 
ственной традиція и зороастрійской вѣры 1 2 ). Ибн-ал-Факйхъ^) говоритъ, 
что арабами было конфисковано при этомъ громадное количество драгоцѣн¬ 
ностей (драгоцѣнные камни, вѣнцы, пояса, мечи, усыпанные жемчугомъ, 
яхонтами и изумрудами), а женское потомство властителей было роздано въ 
жены ближайшимъ родичамъ халифа въ аббасидской семьѣ. Такимъ обра¬ 
зомъ, прекращалась надежда на возвращеніе сѣверныхъ областей Персіи 
подъ иранское владычество и нельзя было ожидать возникновенія новыхъ 
персидскихъ владѣльческихъ родовъ въ этихъ мѣстностяхъ; появленіе Ба- 
вендидовъ и Каренидовъ относится уже ко времени правленія преемниковъ 
Мансура. Сравненіе этого разсказа со словами средне-персидскаго списка 
городовъ Ирана имѣетъ, думается намъ, значеніе для критики извѣстія 
Кпссе-и-Санджанъ о выселеніи Парсовъ изъ Ормуза. Самое слово «да- 
никъ» (% часть дирхема) есть перс, «данэ», «зерно». Возможно, что это про¬ 
звище возникло во враждебной Мансуру парсійской средѣ. 

Наконецъ, мы отмѣтили уже, что за два года до того халиФъ Ман¬ 
суръ приказалъ принести присягу своему сыну Махди, какъ его преемнику; 
это событіе случилось впервые въ Аббасидскомъ халиФатѣ и вызвало воз¬ 
станіе въ Хорасанѣ. Разгаръ этого возстанія относится, невидимому, именно 
къ 766 г. По этимъ обстоятельствамъ мы можемъ заключать о большихъ 
волненіяхъ въ этомъ году въ парсійской средѣ. 

Дальнѣйшій приливъ переселенцевъ могъ продолжаться безпрепят¬ 
ственно; этимъ переселеніямъ, при существованіи религіозной и торговой 
общины на сѣверо-западномъ побережья Индіи, должно было содѣйствовать 
оживленное культурное общеніе, установившееся послѣ основанія Багдада 
между мусульманскимъ міромъ и странами южной Азіи. 


Въ заключеніе Формулируемъ вышеприведенныя соображенія. 

1) Киссе-и-Санджанъ есть сочиненіе весьма позднее по времени, не 
имѣющее характера себственно историческаго памятника и основанное, глав¬ 
нымъ образомъ, на устной традиціи; оно не является прямымъ историче¬ 
скимъ источникомъ. Однако, по точности своихъ датъ и по характеру со- 

1) Маі^иагі, ЁгаазаЬг, 127—8 п 132—3. 

2) О. с. 314. 

11 * 
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общаемаго имъ устнаго преданія и той среды, въ которой это преданіе со¬ 
хранялось, опо заслуживаетъ вниманія. Переселенія Парсовъ въ Индію 
происходили какъ раньше, такъ и позже той даты, которую даетъ преданіе, 
но оно занято исторіей опредѣленной, руководившейся религіозными, націо¬ 
нальными и торговыми интересами колоніи, покинувшей родину и обосно¬ 
вавшейся въ новой странѣ навсегда; колонія эта имѣетъ тотъ-же характеръ, 
что современная парсійская община въ Индіи. 

2) Подъ Кухистаномъ въ Киссе-и-Санджанъ надо скорѣе всего пони¬ 
мать Кухистанъ Хорасанскій. Область эта, малодоступная по своему гори¬ 
стому характеру, но лежавшая на путяхъ индійской торговли и входившая 
въ составъ древней Парѳіи, одного изъ древнѣйшихъ центровъ государ¬ 
ственной традиціи Ирана, граничила съ одной стороны съ густо населен¬ 
нымъ иранцами Хорасаномъ, а съ другой стороны, до самаго Персидскаго 
залива, съ горными мѣстностями Кермана, населенными дикимъ, воинствен¬ 
нымъ, кочевымъ и полукочевымъ населеніемъ, въ религіозномъ отношеніи 
либо придерживавшимся зороастризма, либо подъ Формой ислама пропитан¬ 
нымъ парсійскими идеями, а въ политическомъ—враждебнымъ халифату. Че¬ 
резъ нихъ была открыта дорога къ торговому порту Ормузу; условія 
жизни въ немъ купцовъ X в. соотвѣтствуютъ тѣмъ условіямъ, въ которыхъ 
находилась парсійская община по переселеніи своемъ въ этотъ городъ. 

3) Существуютъ несомнѣнныя указанія, что съ истеченіемъ столѣтія 
мусульманской эры связывались эсхатологическія ожиданія; указанія на эти 
ожиданія исходили изъ аббасидской среды ко времени начала пропаганды 
ихъ партіи съ цѣлью низверженія Омайядскаго халиФата. Толкованія, да¬ 
ваемыя мусульманскими писателями для объясненія прозвища Омайядскаго 
халифа Марвана, не удовлетворительны; кромѣ хронологическаго несоот¬ 
вѣтствія со столѣтіемъ Омайядской династіи, оно не имѣетъ лестнаго зна¬ 
ченія. Столѣтіе Хиджры, завершившееся до наступленія управленія Мар- 
вана, не представляетъ собою яснаго объясненія его прозвища. Упоминаніе 
легендарно знаменующаго апоѳеозъ персидскаго государства и по шіит¬ 
скимъ вѣрованіямъ появляющагося изъ скрытаго существованія но истече¬ 
ніи столѣтія пророка Эздры въ связи съ убійствомъ въ Мервѣ шаха Іезде- 
герда и начавшимся тамъ-же черезъ сто лѣтъ возстаніемъ Аббасидовъ даетъ 
указаніе на опредѣленную эпоху—время паденія сасанидскаго государства; 
это обстоятельство хронологически имѣетъ зпаченіе для вопроса о возникно¬ 
веніи шіитства. 

4) Въ древнемъ иранскомъ преданіи мы встрѣчаемъ миѳическій образъ 
осла, относимый къ Каспійскому морю. Предположеніе объ олицетвореніи 
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въ этомъ образѣ смерча и бури подтверждается возводимой къ персидскимъ 
источникамъ легендой о построеніи Дербендской стѣны и объясненіями къ 
этой легендѣ въ арабской литературѣ. Въ переносномъ значеніи буря и 
смерчъ означали переворотъ. Отраженіе связанныхъ съ этимъ образомъ 
событій исторіи ислама въ половинѣ VIII в. по Р. X. мы можемъ усматри¬ 
вать въ разсказѣ позднѣйшей парсійской космологіи. 

5) Легенда и представленія объ этомъ миѳическомъ образѣ возводятся 
въ арабской литературѣ къ аббасидской средѣ, изъ которой выходили и 
ожиданія эсхатологическаго содержанія, связанныя съ окончаніемъ столѣ¬ 
тія; и эти представленія, и эти ожиданія стоять въ свою очередь въ связи 
съ носящей предвѣщательный характеръ книгой о судьбахъ Аббаспдскаго 
рода. Этотъ образъ сталъ въ аббасидской пропагандѣ лозунгомъ перево¬ 
рота, ведшаго къ новой эрѣ, каковыми словами обозначали Аббасиды свой 
халифатъ. Этотъ лозунгъ въ такой Формѣ воздѣйствовалъ иа иранскіе этни¬ 
ческіе и религіозные элементы. 

6) Существованіе миѳическаго образа и связанныхъ съ нимъ представ¬ 
леній можетъ быть подтверждаемо изображеніемъ этого Фантастическаго 
животнаго на серебряной чашѣ сасанидскаго стиля, близкомъ по времени 
къ упомянутой эпохѣ археологическомъ памятникѣ. 

7) Передъ окончаніемъ столѣтія со времени смерти послѣдняго саса¬ 
нидскаго шаха Іездегерда по луниому календарю, аббасидскіе эмиссары от¬ 
крыто выступили въ Хорасанѣ противъ Омайядскаго халифата, а въ годов¬ 
щину его овладѣли Хорасаномъ; по истеченіи столѣтія со времени этого 
событія по солнечному календарю родъ Омайядовъ былъ истребленъ и Аб¬ 
басиды явились властителями халифата. Въ зависимости какъ отъ этой да¬ 
тировки, такъ и отъ переноснаго значенія слова получается объясненіе для 
прозвища халифа Марвана. Такое толкованіе прозвища и датировка, т. е. 
связанное съ нимъ истеченіе столѣтія, подтверждается позднѣйшей исто¬ 
ріей ислама. Среди пе-мусульманскаго, огнепоклонническаго населенія Пер¬ 
сіи окончаніе столѣтія вызвало безъ отношенія къ мусульманскому преданію 
противумусульманское и протпвуарабское движеніе. 

8) Черезъ сто лѣтъ послѣ смерти Іездегерда парсійская община, по 
Киссе-и-Санджанъ, переселилась въ Ормузъ; событіе это должно быть 
поставлено въ соотношеніе съ глубочайшими потрясеніями, происшедшими 
въ это время въ мусульманскомъ мірѣ при переходѣ халифата къ Аббаси- 
дамъ и съ эсхатологическими ожиданіями. Сказаніе о снѣ Іездегерда можно 
сопоставить, согласно сообщенію Киссе-и-Саиджанъ, съ выселеніемъ пар¬ 
сійской общины въ Индію, а въ мусульманской средѣ съ убіеніемъ Абу- 



Муслима. По утвержденіи аббасидскаго халііФата надежды иранскихъ этни¬ 
ческихъ и религіозныхъ элементовъ были поколеблены и самое понятіе 
«новая эра» отдѣлилось отъ подготовлявшаго ее девиза и вѣры Зороастра. 
По хронологическимъ даннымъ мотивами окончательнаго рѣшенія парсій- 
ской общины переселиться въ Индію могли быть: принесеніе при жизни ха- 
лиФа Мансура присяги сыну его Махдй, вызвавшее сильное иранское дви¬ 
женіе съ характеромъ мессіанизма въ Хорасанѣ; завоеваніе тѣмъ-же хали- 
фомъ послѣднихъ самостоятельныхъ владѣній въ сѣверной Персіи; основаніе 
имъ-же Багдада. 


К. Иностранцевъ. 



Матеріалы по японской діалектологіи. 

Говоръ деревни Міе, префектуры Нагасаки, уѣзда Ниси-Соноки. 

ТЕКСТЫ п ПЕРЕВОДЪ. 

Тексты записаны алфавитомъ международной Фонетической ассоціаціи 
съ дополненіями, предложенными Л. В. Щербой 1 ). Въ задачи транскрип¬ 
ціи входило лишь указаніе Фонемъ, по не пхъ комбинаторныхъ и Факуль¬ 
тативныхъ оттѣнковъ, каковые относятся къ Фонетическому описанію дан¬ 
наго говора. Особыхъ замѣчаній требуютъ: 

и — образуется безъ выдвиженія губъ и округленія, и лишь съ неболь¬ 
шимъ поднятіемъ нижней губы; Факультативно теряетъ звонкость и исче¬ 
заетъ (какъ и звукъ і), особенно послѣ спиранта и аффрикаты, 
г — переднеязычное безъ дрожанія, 
с = аффриката 1з. 
з = » (І7. 

к (знакъ надъ буквой) = мягкое дорсальное $ (ш). 
с = аФФриката ія. 

з = соотвѣтствующая предыдущей звопкая йі. 
к', и'.... = палатализованные к, п.. . . 
к", = к, § съ лабіализаціей. 

к 4 , = к, § съ лабіализаціей и палатализаціей, 

е а = восходящій по силѣ дифтонгъ 0 , отмѣчаю его только при его 
независимомъ положеніи въ і е а (:), хотя онъ имѣется и въ сочетаніяхъ съ 
«мягкими» согласными, напр. к'а (:), $'а(:), п'а(:). ... 

Знаки г и 1 передъ послѣднимъ слогомъ слова (или вторымъ элемен¬ 
томъ дифтонга) означаютъ его принадлежность къ тому или другому изъ 2 
существующихъ въ данномъ говорѣ типовъ музыкальной ударяемости: съ 


1) Къ вопросу о транскрипціи, Изв. Отд. р. яз. п сл. И. А. Н., т. XVГ, кп. 4. 




—168 — 


повышеніемъ голосового тона на послѣднемъ слогѣ (Ьа г па цвѣтокъ) или съ- 
пониженіемъ его на этомъ слогѣ (Ьа,па носъ). [При наличіи двухъ знач¬ 
ковъ (въ томъ числѣ и ' или') въ одномъ словѣ имѣется въ виду особая 
эмфатическая интонація или же присоединенія энклитики]. Повышеніе же 
внутри гласной (или носового дифтонга) односложнаго слова обозначаю зна¬ 
комъ остраго ударенія ' (к"а тутовое дерево), пониженіе — тупого ударе¬ 
нія ' (к"а мотыка). 


§ііакігізизитепо1іапа г 8І. 


1. тика^і а г ги іоко^-е: зі:До гпЪа,^!© о^іе іррикі г по визите 1 Ьа 
ко:соііа§апаіа г і. 

2. аги<;і г по ко г іо зіг^а іа г т'а: 8ІЬакі: г §'а: ііа^е гп,Ъа: ]епсі: г ге- 
зеп1аки г 1за зуоДЫсй. 

3. зо<;ііаіД>а тЪа^а кіто 1 ие: си г ки: ііё ото: г іе ^агсо^іа по:і г Ьа 
бо^о зизите г по ісіки г іе зітоііайапаіа^. 

4 . воі,^Ъа тЬа^а ті г іе §о: г ^і: Ьаіка: г іе 80 ь по 8іізите г Ьа сикатаіЧе 

Г 8изитепо{ііа^Ьа ^ ІШ г 14в / «Ола \ а . Ыоко г ге: і ке иё ; (е 
( 8изите г по дііа г Ъа ^ \ иѵ^а ) с о і 


чѵі:г'а: ь іа. 

5. зі: ь лѵа ,іатака г га каіііекіЧе тепо<>'о г 1о србо^ зизиЧпа: го^ап 
дісоі: ь го: Ііё ка&о,Ъа тііаі г Ьа 8изи г та: го,ке: ііаі: ь го: огат ь тот) заі г кеѵ) 
^о: г §і: Ъіккиіді и іе т,Ъ'а: кі:іаі ь Ъа а,г'а: по:і г Ьа киіакеу) г ка дііа г Ъа кіЧіе 
чѵііг'а^іа Ііё іи: и іа. 


Разсказъ о воробьѣ съ отрѣзаннымъ языкомъ. 

1. Давно въ нѣкоторомъ мѣстѣ жилп были дѣдъ и баба и держали 
одного воробья. 

2. Однажды пошелъ дѣдъ въ лѣсъ рѣзать топливо, а баба дома про¬ 
изводила стирку. 

3. Въ это время этотъ воробей съѣлъ крахмалъ [по: г і], который баба 
развела, чтобы накрахмалить кимоно. 

4. Увидѣвъ это, баба очень [§о: г $і:] разсердилась, схватила этого 
воробья, вырѣзала воробьиный языкъ и выгнала со словами: «Ступай, 
куда тебѣ [*)(:)- |_§а] угодно!» 

5. Когда дѣдъ вервулся изъ лѣсу и посмотрѣлъ въ клѣтку, что по¬ 
дѣлываетъ воробей, которымъ онъ, какъ глазомъ, дорожилъ, а воробей 
исчезъ, дѣдъ очень испугался и спросилъ у бабы; «Онъ съѣлъ крахмалъ и 
я выгнала его, отрѣзавъ ему языкъ», сказала та. 
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6. коі,Ъа кі:Де зі^лѵа ^о: г §і: капавшее гоісіпоЬогз^п'а: 1о:гаі:,го:Мё 
накипали сіуе г Ьа сі: ь іе ге г іе 8Ііакігізизише г по о]а г га: гокс^'е ііё іи^іе 
1ю:Ъо: ь Ъа за^а^іа. 


7. ]ата г Ьа коііа ь і ка^'а и Ъа чѵаіаііаД ді ь іе ікцоііаі 1 Ьа | ки г ' Ь 1іо } 

тикоіпоЬо^пі іакаіаЬо ь по аііо г Ьа тедіке г іе Га: г §а: ази^ке: оі и іо за г го:Мё 
ото: г 1е зо г ке: .ііаіетіІа^Ъа §о: г §і: исикиді г ка зе г по аМа г кеу] зс^ге: да: г Ме 
тііаі г Ьа зизитеіасі г по исикиді г ка кітот^а кі^^іе Ьаіа^а оуоДіа. 

8. зоко г ге зі:заѵ) г &а $а: г Ме іІаі.Ьа I зі-заипо .Іе. ) ко:со г ііа зизи- 

1 ° ѵ 1 1 зі:зап г по ]е: \ 

те г то о^іе ]й: кокота г геіазіте г Іеоіге г іа Мё ]и:Де окки г по зазі г кі: а^еДе 
§’о1;со: г Ьа г'а:Че тіапа^ге иіо:4а ь і огоМаД §іДе зі:зат г Ьа іоітоЧіа. 

9. зодіДе зо,по визитера ^иуо^п'а: \ѵаіаки с за: | ^^ага^ки } ота *“ 


затоио^е: озе г тса: 


па г ііе оге: г по то:зуо: г то аіта г ззеѵ) ко г ке: 

{ о^когх^ша/^ } т * :п ь па ^іакизі^о когото^о тта§о г поМе ь ге §ази г ке*/] 

і г кко .іепго^чѵа зе^і: го: г зо 1о:капаД1;о Іо:ги:ді г іе оДіе кигепа ь ззе иё 
^и: ь 1е тіпѴа^ге ^о: г §і: {оітоМа г тот] заі г кеу] зі^то ргоки^ге 1о:каЪаккаД 
зо г ке: 1о:ги: г Ъа $іДа. 


6. Услышавъ это, дѣдъ очень опечалился, (и не зная), въ какую сто¬ 
рону тотъ улетѣлъ, съ плачемъ пошелъ искать повсюду, стукая палкой и 
приговаривая: «Гдѣ жилище воробья съ отрѣзаннымъ языкомъ?» 

7. Шелъ онъ, переходя черезъ горы, переправляясь черезъ рѣки, и 
вотъ совсѣмъ [кшііо или &и:Мо] въ противоположной сторонѣ замѣтилъ 
тростниковую заросль; «должно быть это тамъ», подумалъ онъ, пошелъ туда 
и видитъ — очень красивый домъ; войдя въ него, увидѣлъ онъ: воробьи, 
одѣтые въ прекрасныя кимопо, ткали на ткацкихъ станкахъ. 

8. Когда дѣдъ вошелъ туда, то бывшій тамъ воробей, что жилъ въ 
домѣ дѣда, сказалъ: «Добро, что ты досюда добрался» х ) провелъ во внутрен¬ 
нюю залу, поставилъ угощенье и всѣ приняли дѣда съ пѣніемъ и танцами. 

9. Затѣмъ этотъ воробей сказалъ: «Я долго пользовался въ твоемъ домѣ 
твоими заботами и даже нѣтъ способа высказать благодарность. Находя¬ 
щіеся здѣсь дѣти— все мои дѣти да внукп; потому погости пожалуйста, со¬ 
всѣмъ безъ стѣсненія, дней десять»; дѣдъ былъ всѣми очень хорошо при¬ 
нятъ и потому съ радостью прогостилъ тамъ дней десять. 


1 ) Оіге г іа отъ очень вѣжливаго оізи г і; въ 1азипе г 1с намекъ на вопросъ дЦакігізизи- 
тепо од ага: гоко^е; въ смыслѣ же «посѣщать» ІазипиЧ въ Міе не употребляется. 
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10 . Боді^е каі:іо г кі: паиека г га 8изшпе г по ^идо^па: ]й: 

{ } к ° Гке: ° Ьи1акаІ0 ^° каікаі0 > сизигаГпо ‘ а - си 

аітази г кеѵ) гоІсіпа г Мо озі:зата,по зі:Ыо г Ьа туа: г &е: тоЧѣе ікіпа^зе. 

11 . о:кі ь т па&апа^а озеЧ/а: па г 11е зопои ь ]е: туа:&ета г ге 


киги^ка. 

12. о, г а: 1озі г Ьа ІоЧіе оЪиіака^а: тоЧса: іДі'а: іеуі^кет) каікаіо 1 Ьа 
шого^іе і ь ки. 

13. за]о:па г га Не .іи^іе зоко г Ьа геіаі г Ьа 8изитегот г то пакипаДш 

і .і , .г. \ г'ашспЧю 1іа г гі: ) , г ,, . . . . г . 

оки^іе кіЧе ^ г ' а .пеппо1іа г гі- | та ^ а 01гепа 88 ^ Не ои:^е тсакаіЧа. 

14. зі:запЧіа: ЬокиЬо ь ки зогоки: г ге ,іеп г сі: каіМаіокоі г &а т,Ъа: 
§о: г ё’і: Ъаік'а:Че ітатаЧе го г ке: ивесоііа^а йё ЬисиЬі^си іи^кеу) 
ко^ко: $і^е зизитепіокоЧе: І1а ь 1е туа:§ета г ге того.Чекі^а тіІетіЧо 

иап^о іісоі^го: Не фиГаі^ге | акГіГт^Ы^Ьа } * а кагатотЪакка г і Нео* 

иа г тоѵ) заі г кеѵ) <риІ е а:ііо ь то ^о: г ^і: Ьіккиіді^е іио г к'а: коі г то га г за: 
^езаЧіа Іей. 

15. 8оді ь іе шЬа^а ,]и:,]о:,п'а: паді^е зопІоДи оЪиІакаіх^Ъа тоЧса: 

коза г 11а г ка Мё ^^Іе Ьаік'а: г іе зоі ь за: оі^а ііа 1 іе 80 ,по оЬиІака- 

1о ь Ъа того^іе ки г і иё ^и: ь 1е ,]окки:тЬа г §а зизитепіокоЧе: гекакеЧе ) ь 1а. 


10. Затѣмъ, когда пришла пора возвращаться, воробей сказалъ: «За 
то, что ты пожаловалъ, вотъ два ларца: тяжелый и легкій; какой тебѣ нра¬ 
вится, возьми съ собой въ подарокъ». 

11. «Премного (благодаренъ); я долго пользовался твоими заботами, 
а ты сверхъ того даешь еще и подарокъ. 

12. Я старъ, мнѣ нельзя нести тяжелое и я пойду, взявъ легкій». 

13. Сказавъ: «До свиданія», онъ ушелъ оттуда, при чемъ воробьи его 
съ плачемъ провожали и разстались говоря: «Весной будущаго года опять 
приходи». 

14. Дѣдъ, чрезвычайно обрадованиый, вернулся домой; между тѣмъ 
баба очень разсердилась и ворчала: «Гдѣ ты до сихъ поръ пропадалъ?» — 
«Такъ и такъ, я пошелъ къ воробью и даже подарокъ получилъ; посмотри-ка, 
что тамъ внутри?» Они оба открыли (ларчикъ) и внутри были только драго¬ 
цѣнности; оба очень удивились и нѣкоторое время не могли издать ни звука. 

15. Затѣмъ баба сказала: «Почему ты тогда не принесъ тяжелаго?» 
Она очень разсердилась, и сказала: «Въ такомъ случаѣ я пойду и достану 
тотъ тяжелый». И жадная баба отправилась къ воробью. 
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16. п^Ъа: зі:ка г га озуегаііа^оДо тіс\Ъа ііа^Ъа 


( 8іізите г по ,]'а г ге: 
( зизитешуаТе: 


сі: г іа. 


} 


17. іокого г §а таі г іо опабікоЧе: тіп'па^ге тЬа^а &о: г &і: іюішо г ііе 
§о!со: г Ьа 9 І 1 іе зо$іДе каі:4о г кі: паМаі г Ьа таДа сизига г Ьа Іа: ди г'а: г 1е 
ко г ке: оЪиіакаІоДо каікаІоДо 9 иіа:ди сизига г по аікеу) г ка отЬазатадо 
8 І;1аіо г Ьа то г Ме ікіпадзе Не зизите г по ( ]'и:Вй,Ъа ода: 1азза:какеу] 1 ка 
оѣиіакаіоДа того:1еі ц ки Не ди: Де т, Ьа: оѣиІакаІоДа кат: Те гекаке г іа. 

18. тД>а: атта г і оЪиДо: $іДе а г зе зігакадѵ'а: иа г 11е каіуоТіа Ъа г Ме 
го&атшопдо Исокдо: Ііс сизига г Ьа оге: г іе «риіаДза акеіетііаіДа Іакага- 
то г па: іДса: огаді: кисіпадѵа г по гоу)ки: ь по Іока§едоііё ищиДо дісоДІе 
Ъікки г і <риМата§'аД1е ЪигиЪиди <риги:Де пи^еТе ]еп г сі: каіТіа Іей. 


Ьапавака г зі: 

1 . тикаДі а г ги Іокоде: §о: г $і: зо:зі г кка зі:До тЪа^а іррикі г по 
іт г Ьа коісоТіа. 

2 . ко Да шоІатТпоп заі г кеѵ) зодо іт г Ьа \ѵа§'акопо"О г іо г'а: г зі: 
$ісоДіа. 


16. Баба пошла по тому пути, какъ она была научена дѣдомъ, и 
пришла къ жилищу воробья. 

17. И вотъ, какъ и прежде, всѣ отлично приняли бабу, угостили и 
затѣмъ, когда настало время возвращаться, опять вынули два ларца и 
воробей сказалъ: «Вотъ два ларца: тяжелый и легкій; возьми съ собой, 
какой тебѣ правится». «Такъ какъ я сильна, то я возьму тяжелый», сказала 
баба и отправилась, таща на спинѣ тяжелый. 

18. Такъ какъ бабѣ было слишкомъ тяжело, то потъ лилъ ручьями 
[бѣлой рѣкой], когда опа возвращалась; но (желая узнать), какія вещи 
находятся внутри, она опустила ларецъ, открыла крышку, но тамъ совсѣмъ 
не было драгоцѣнностей, а кишмя кишѣли змѣи, лягушки, ящерицы; она 
перепугалась и, дрожа, бѣгомъ вернулась домой. 

Дѣдъ, заставляющій цвѣсти цвѣты. 

1. Давно въ нѣкоторомъ мѣстѣ очень добрый дѣдъ и баба держали 
одну собаку. 

2. Такъ какъ они не имѣли дѣтей, то они дорожили этой собакой, какъ 
своимъ ребенкомъ. 
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к*а, 

ка. 


3. аги г $і: зо ь по іу) г §а игаЧо казаке: Г ге каМаЧ та/;,тѵа7] 1іо.)иі' тот] 

заі г кеу) зі:^а | і^^шііаі^Ьа } ^ па: зігіЧЧа киДіс каи'а^гезіпа- 

тѵагаЧа киу^киу) казитіпа^га пакі]ОІ 1 тоу] заі г кеѵ) зі: и \ѵа сризі^і: ото:Че 
тоЧіе кіЧе ) , г , ( коЧіе тіІаіЧа | ( к' ѵ а,по за, кі: ) , 
шоКекГіе / 8окоЬа \Ьоиетиаі г Ьа ( | Гапо^кі: } касі - 

I коігаііетіІаіЧа I , г , , г 
ка г сі §иза§и,яа а(аітоп,по агкеѵ) < і 10 } г ' а .г^ е т ііаіЧа } оЧапЧо кокапЧо 

Ме закиза,ки геіскіЧа. 

4. зі: ь \ѵа фііиата8& | ие зоіДт какіаситеЧе. .]еп г сі: тоЧіе каіЧіе 

каіакеЧо ІаЧоШ доп^п'и: ко: и іе іт’Ьа < ^ е і.РР а - I ка\ѵаі&аЧіе о^а. 

( уе ьР Р а ) 

5. зодіЫДіа іоиаішуе: копзошолѵа^ка зі: ь іо тка ь іо оНе^іе 


коі,Ъа кі^іе зо г ке: іГа,(е іпГЬа каМекі.Іе 5о ? і,(е | '^“п^каІЛе: 


и 

{ сипТіе^ЧаЧе | .І и: І 0: к п а: і и і_ ГОг ] іп и г °ѵз го: г зо іЧсо: оі^аіЧо ка1аке:геЧпо 

іакагатотЧа тиедікеЧе кигеп^о Че ]и:1е 1 то | !^ а * 11 чібгісрто 10 } 

зет,тоу] заГкеу] каік'а:Че к 3 ч 5 6 а: и ге иІіаіЧЧаЧка зікаІапа г зі: капаете 

киу) и киѵ] .рі^іе пакіга:^а. 

{ іазі г к'а* 1 , 

ІазіЧ'а г^° г ^ е: аіЧо за г го: Но ото:Че зокоЧа 

| ^агада г га, к ,ѵ апоза г кі: аіа^тоу] заРксу) 


к ч а: ь ге | 


коЧіе тііа'РЬа 
коНетНаРка 


3. Одиажды эта собака вдругъ залаяла на пашнѣ за домомъ; дѣдъ 
пошелъ и видитъ: собака изо всей силы бьетъ хвостомъ и, нюхая землю 
носомъ, лаетъ; дѣдъ удивился, принесъ мотыку и сталъ тамъ рыть и подъ 
мотыкой встрѣтилось что-то звонкое; онъ вырылъ и со звономъ посыпались 
монеты о: г Ьау) и коЧау). 

4. Дѣдъ изумился, сгребъ это, принесъ домой, купилъ много пашень 
и рисовыхъ полей и сталъ жить крайне любя собаку. 

5. Въ сосѣднемъ же домѣ жилъ злой дѣдъ съ бабой; онъ, услышавъ про 
это, пришелъ туда, взялъ въ долгъ собаку, затѣмъ привелъ на свою пашпю 
и сказалъ: «Собака, а собака! пожалуйста и на моей пашнѣ поищи драго¬ 
цѣнностей», по собака ни съ мѣста; разгнѣванный, онъ сталъ бить ее мо¬ 
тыкой, и она, ничего не подѣлаешь, стала нюхать носомъ и залаяла. 

6 . Злой дѣдъ подумалъ: «Здѣсь навѣрняка есть что-нибудь» и сталъ 
тамъ рыть мотыкой; подъ мотыкой встрѣтилось что-то дребезжащее, онъ 
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салѵаппока»еіокаЪаккаЧ ( геіі 
аЪаккаД \ ге г і 


геіе- 
1 е 


{ Ьоіг'аЧетіІаіЧа ) , . г , , і с; 

Ьоіг'а:Че тііаі г Ьа ) ѵЛЛ ' а га °і. Ѵі1 \ са\ѵапЧю кадеіокаЪакка, 

кі1а г точ} заі г кеѵ) §о: г еі: 1іаіка: г іе { |“^ | 80 ,по іт г Ьа'к’а:,ге ш : іки- 

ге:Че 8Іто:Да. 

^ | ка:пшіпозі:Чѵа ( {опаіцозк.еа ) , • п і • г 

7. < ., ,. г .. < А Л 0 > і'кко іт г Ьа каіазатЧпоѵ) 

( ка:ші8і г по зі: ь \ѵа | {опасно зі:^а / ** 

, . Г1 ( гоеатпсісоі. іо \ . г хх' Г х х ( іІаіетііаі.Ъа | 

загкеу) { ® .Л.. > загго: Не ото:Че іопаіпо.іе: < ., . . п / 

1 ( го^ау) §ісоіДо I ы ( ііаДетіІагЪа ) 

іп г па: огат ь тоу) заГкеу] го§аѵздіДака с по Не кі:Іаі и Ьа ко^ко: §іДе 

исікоге:Че 8Іто:Де тасипокіп г пе: тте 1 4а Не ^и^тоу) заткет) 

{ ^оЛккаііЛѵГ а } па ^ ипа ^ си І ецГс: і : каіЧіе \ѵа§ако г по 8Іпга#оДо Ьоу)за- 

Г1 . гх і • і • х • г (8І:соШтот г Ьа ) Т х (Бопо.Ъаѵ} ) 
таЧаіасігЧекщо^Ъасі.ІеіпЧни ,. , Г хх / зопаіЧе < ц , * > 

^ л і ѵі \ 8і:соЧіа тот 1 Ьа \ ш *- Т '“" 1 

, г ( па14аіокоі г еа ) . г . . г 
иесопа^Ьа іопака§о г ге: < г .. г > іте.ш ш'і 

° I па «а іокоі^а і 

{ оі.еа М іптегаісоіпікі. по * ,, . г ,, 

чѵазі^а / | ттегаісо ь і ткі,по \ 

и г 8І: сикиіпаЬа г ге 1 : Не ^и:1а ь кеу) а^Л г і е а: наЧІе іп г по ^иЧа^оДо зо^о 
тасипокі г Ьа кіЧіе и г 8І: діДе 8оге: 1 ге тосі,Ъа сі:4аі г Ъа та Да о:Ьап г по 
коЬапЧюіІе заказами геІекііаЧпоу] заі г кеу] &о: г ^і: ,)огоки: г ге о1Ы,Ьа 
Іопаіпозі^а та Да^аііекіДе казНоідѵа пакаІІаЪаЧіе зікі^і: ка:іекиі ь го 

11с ^и:. шоу) заі г кеѵ) изи г Ъа / К а '^І а і-** а * \ 
л 1 | к а:Д едоДіа. | 


( 80 ,по Ъау) ) 
по ге1екі г 1е ,іи:- 


вырылъ и оказалась только черепица да битая посуда (осколки чайныхъ 
чашекъ); онъ очень разгнѣвался и наконецъ убилъ собаку мотыкой. 

7. Такъ какъ сосѣдній дѣдъ вовсе не возвращалъ собаку, то дѣдъ— 
владѣлецъ собаки подумалъ: «чтобы это могло быть», и пошелъ въ сосѣдній 
домъ; собаки не было; и вотъ на вопросъ: «что случилось?», (злой дѣдъ) ска¬ 
залъ: «Такъ и такъ, убилъ и похоронилъ у корией сосны»; добрый дѣдъ запла¬ 
калъ и вернувшись домой, какъ будто умерло его собственное дитя, пригла¬ 
силъ бонзу, устроилъ поминки, поставилъ кушанья, которыя любила со¬ 
бака, и, когда (онъ) въ этотъ вечеръ легъ, какъ настала полночь, во снѣ 
пришла собака и сказала: «Дѣдъ, а дѣдъ! Сруби сосну, около которой я 
похоронена и сдѣлай ступку»; когда настало утро, онъ, какъ сказала собака, 
срубилъ эту сосну, сдѣлалъ ступку и, когда въ ней стали мѣсить, снова 
„зазвенѣли монеты о: г Ьау) и ко г Ьау), и онъ очень обрадовался; тогда опять 
пришелъ сосѣдній дѣдъ, и, хотя онъ не хотѣлъ одалживать, но такъ какъ 
(тотъ) настойчиво говорилъ: «Одолжи мнѣ!», то одолжилъ ему ступку. 
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8. іопаіпоа^лѵа изи г Ьа | і^и^ііа^е } Ч 1 ^ ,а ^° ф и ^ а і : ^’ е тосі,_1)а 

сі:іетііаі г Ьа зе г п'а: ге г зі: та^а са^'аи показе г по ка\ѵага г поііё ^агао^га 
геіа г тоу) заі г кеу) ё'о: г §'і: Ьаік'а: г іе зо ь по изи г Ьа кг.тса г 11е з^ге: киЪе ь іе 
пкуа^іе зіто:Да. 

9. зо:зі г кка з'і^лѵа Іоиаі^о з‘окки:зі: г ^а та ь іа изи г Ьа каізат г тоу} 
заі г кеѵ) го^ау) дііа^о заі г го:ііё ото: г іе ііа^е тііаі г Ъа ситп^а^іе 
8Іто:соі,тоѵ) заі г кеу) Ъікки г і накипали ]еп г сі: каі г ііа. 

10. 50$ііаіД)а а г ги Ъаѵ) та^а і*/) г §а іте: г ві геіекі г іе зи:]о: ь п'а: 

озЫаѵ) то^азакіа < и8и п0 ^ а, ^ а \ іопаіпоіека.га 1оіІектака г ге,: зодчіе 
і изипода: оа I 

зоі,Ъа каге^й: т'а: г іе тшаЪа г ге ь : зозеге^Ьа Ь'а: г га: капа г по вакикеу) г ка ііё 

Іи:1а ь тоу) заі г кеу) акиі с ^і: іопаД: ііа 1 4е §а:Д)а того^екі^е та ь зи кагеДа 

, , ( фиікакеіетііаі. Ъа I г г , , г ' г* 

заки.га:** } зисоте г по ге г іе 1іапа г по загіа. 

1 - 1 (риікаке^е тііагЪа \ & 

11. зоікеу),ка з'і^тѵа ко ь по <ризі§‘і,Ъа ті г іе да: и Ьа ко§а,к іге и 1е 
катера кі: Ьапа г Ъа зака г зе ^и г і ііё ,]іі: и іе Ьо:Ъо: и Ъа та'ѵѵа^іе загі^іа. 

12. зодііа^Ъа іоѵ)зата г еа коі,Ъа кі^іе сризі^^і: ото: г іе зі:піоко ь ге: 
сика: и Ъа ,}а г 11е зі^Ъа ,]о:,га. 


8 . Когда сосѣдній дѣдъ взялъ въ долгъ ступку и когда они вдвоемъ съ 
бабой стали мѣсить, деньги не появились, а опять задребезжала битая 
посуда и черепица; (дѣдъ) очень разсердился, раскололъ эту ступку, бросилъ 
въ очагъ и сжегъ. 

9. Такъ какъ сосѣдній злой дѣдъ не возвращалъ и ступки, то добрый 
дѣдъ подумавъ: «что бы это могло быть?», пошелъ и, такъ какъ тотъ сжегъ, 
(добрый дѣдъ) изумился и съ плачемъ вернулся домой. 

10. Затѣмъ, однажды ночью, собака снова пришла къ нему во снѣ и 
сказала: «Дѣдъ! принеси пепелъ сожженной ступки изъ сосѣдняго дома; 
затѣмъ посыпь его на засохшее дерево; ты увидишь, что тогда на сухихъ 
вѣтвяхъ зацвѣтутъ цвѣты»; на слѣдующій день онъ пошелъ къ сосѣду, до¬ 
сталъ пепелъ и сначала посыпалъ на засохшую вишню, (на которой) вышли 
почки и зацвѣли цвѣты. 

11 . Потому дѣдъ, • увидѣвъ это чудо, положилъ пепелъ въ ведерко и 
пошелъ кругомъ свѣта, говоря: «Могу заставить цвѣсти цвѣты на засох¬ 
шихъ деревьяхъ». 

12 . Тогда даймё, услышавъ про это, удивился и, пославъ къ дѣду 
пословъ, позвалъ дѣда. 
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13. зі^тѵа ІоУ)8атапіоко г ге: ііаДе опіѵѵа г по катера тіпеДо вакі^га: 
ті:,па Ьапа г Ьа закадіЧа. 

14. іоу)за г та: $о: г 8’і: іогокіі: г ге зеп г по оітоп І поиё долѣпи: киі ь іе 
ка^аіЧа. 

15. 1опаі 1 ио ^окки:зі: г \ѵа та^а коіД>а кі^іе покоісоЧѣа да^Ьа 

. , . г , . . . . ( іонаі, по зііпоео, іо ) . , , ,, . . 

какіаситеЧе коеа.і: іге.іе < , /. >тш.іе зо:,ка: іЧа. 

ь 1 \ Іопаіпозішо^оДо /*' 1 *- *■ 

16. 1оѵ)§атака г га зоѣігазаіДе іЧсо: отаіЧпо ^аНст^го Мё шаіЬ\тоѵ) 

заі г кеу) кі: по1ю,Ме <?а:Д>а та:іаі г Ьа Ьа г па: | } ^ 0У}8а " 

та г по теки г сі: даЧіаЧпоу) заіТгеу) кегаг^а коі 1 Ьаті г 1е| ^икатаНе 8 } 
каурого г &: иЙаі е а:Че | | го:^а: ігегаі,іа Іей. 

коЬиІоізі:по1іапа г 8І. 


1. тика и зі а г ги іоко^е: «риІоіЧю 8о:зіЧска зі: ь по оііа&а и па. 

2. 80 ь по зі: ь тѵа ттагеси^а тітіпо$іЧ е а: іісоіЧю коЪи г §а аііа»а г па. 

3. агиіо г кі зо ь по зі:^а ^аЧп'а: 8ІЬакі:^а: іШсоМа^Ъа и:' ѵ аЧпе: и:Че 
го§аѵ)8І]о: г то по:$іЧе фиіо г кка кі г по 1іо^е1аппопа и к'а: ^а: г ііе ате г Ьа 
ЗокеісШаі г Ьа 80 пота(т) г та Ьо^еіаппа^а: пеки:,ге зіто^іа. 


13. Дѣдъ, придя къ даймё, на всѣхъ засохшихъ сливахъ и вишняхъ 
сада заставилъ цвѣсти цвѣты. 

14. Даймё очень обрадовался и отпустилъ его назадъ, давъ много 
денегъ и тканей. 

15. Сосѣдній злой дѣдъ опять услышалъ про это, сгребъ оставшійся 
пепелъ, положилъ въ ведерко и говоря, какъ сосѣдній дѣдъ (г. е. «я могу 
заставить цвѣсти» и т. д.), пошелъ въ замокъ даймё. 

16. Когда даймё позвалъ его и сказалъ ему: «Ну, попробуй п ты!», 
(онъ) влѣзъ на дерево и сталъ сыпать пепелъ, (но) цвѣты не зацвѣли, (а 
пепелъ) попалъ въ глаза и ротъ даймё; слуги, увидя это, схватили (его), 
избили до полусмерти, и наконецъ оиъ былъ заключенъ въ тюрьму. 

Разсказъ про дѣда со снятой шишкой. 

1. Давно въ нѣкоторомъ мѣстѣ жилъ-былъ одинъ добрый дѣдъ. 

2. У этого дѣда отъ рожденія подъ ухомъ была одна шишка. 

3. Когда этотъ дѣдъ одыажды пошелъ въ лѣсъ рѣзать топливо, онъ 
попалъ подъ сильный дождь н — ничего нельзя было (другого) сдѣлать— 
залѣзъ въ дупло большого дерева; въ то время какъ онъ тамъ спасался 
отъ дождя, оиъ въ такомъ положеніи и заснулъ внутри дупла. 
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4. 8оді 1 4е ,іопака$о г ге: паііека г га аішпа г і аіаі,по ^а^а^а^а ^Чі^топ 
заі г кеу) ]ю§е(ау)ка ь га сигаПЬа г а:іетііаі г 1)а ціу)^еппо§оіо г то аге: г Ьа опіпо- 
^оіо г то а г і. 

5. тііакоіо г то иакатоп г по 6і&о г піѵ) зо,ііе иіа,Ъа иіо: ь іе огоі,Ъа 
огоуо^іа. 

С. зі:,то 1іазіте:,п'а: ]а°ига6и:$і г іе гата г :,ііе тісоііаЪа г і(е атта г і 
иіаДо огоі^ю ото§іго:$і ь іе іоп ь іо зі: ь то азіЪ'о: г 811е1)'о:ві г Ьа іо'ііе 1ю§е- 
іаѵ)ка 1 га икагег а: и 1а. 


а:позі г геу) топгото г іо 


. . (іеі а:по8і г геѵі 

80С1. Іе 80. ПО < " , е г <• 

* и \ деі а.ио зігеттопгото, і 


} ^.° > і^8о: г пі па г ііе огоііаі. Ьа 
0^0 / 

80 Іго г та: ото§ігокатоп г по кі г іа ііе §о: г &і ^огоки: г ге \ѵа^а\ѵа^а 8алѵа: г ге 
икаге 1 іе ого Діа. 

8. зо$і ц іе ]о\ѵаке^о г ге: паііаіо г кі 80 Ігоу) г &а зі^пі ^иДо^п'а: пау) г ка 
ко§ікатоп г по аго: г Ьа і,Де ііе ішіаіДза зі: с \ѵа 1іозіка г топ іса §а^етЪа г ііе 

кодю коІт г §а і г іси з'адп'а: паіта8и г кеу) го: г зо коіД)а | ^оЦекигепа Па 


Ііа^ге* * ііе | І 1і: ^ а Ч^ а зоіко^о ^аза&Дса ііе зи:Де зіДсі: іоііекиі г іа. 

п . . ( сщппоЪат.то \ , г . . . г 

9. 80§іДе < си ®. по таДа ]аііеко ь ]о ііе ,)и:Де воіго г та: 

кеЪиіпо^оДо по:па г ііа. 


4. Затѣмъ, когда настала полночь, кругомъ сдѣлалось слишкомъ 
шумно; потому (дѣдъ) выставилъ изъ дунла голову и видитъ: похоже и на 
людей, и на чертей. 

5. Невиданныя существа по 4-5 вмѣстѣ пѣли пѣсни, плясали тапцы. 

6 . Дѣдъ сначала испугался и молча глядѣлъ, но затѣмъ слишкомъ 
увлекшись пѣніемъ и танцами, онъ тоже сталъ отбивать тактъ ногами и 
руками и, наконецъ, въ увлеченіи вышелъ изъ дупла. 

7. Затѣмъ, такъ какъ онъ танцевалъ вмѣстѣ съ этими существами, 
которымъ настоящія манеры были неизвѣстны, они очень обрадовались, 
что пришелъ къ нимъ занятный человѣкъ, и тапцевали съ шумными кри¬ 
ками и воодушевленіемъ. 

8 . Затѣмъ, когда стало свѣтать, онп сказали дѣду: «Если у тебя есть, 
что пожелать, то скажи»; дѣдъ сказалъ: «Желаній нѣтъ, но вотъ эта шишка 
страшно мѣшаетъ, спимите мнѣ ее, пожалуйста». «Ну, это легко», сказали 
они и тотчасъ сияли ему (шишку). 

9. Затѣмъ сказавъ: «Завтра вечеромъ опять приходи», они исчезли, 
какъ дымъ. 
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10 . зі^тса §о: г §і: ]огоки: г ге ^еп г сі: каіііаі г Ьа 1опа к і: та^а 

{ коѣи^по а г і } Іоккизі: г #а о ь 11е ко,по ]оккизі: г &а коі ь Ъа кі^іе воіпаі^а 

коп'п'а: г \ѵа оі,Ъа заііекиі^о (Іё^и^іе зоно^ау) во^о зі:^а зо^ю ]а г т'а: 
ііа^е Ьо^еіаппопа^і'а: іісо^іа. 

11 . зо$ііаі,Ъа іопака§о г ге: паііаГЬа апно г г'и: зо и по ]еі Е а:ио&гет- 
топ г §а заііекі^е иіа ь 1о огоі и 1о заіЬазіте^а. 

12 . ко г ко за г го: ііё ото: г іе зо и по зі:^а огоіг'аі^а Ъа г ііе во ц по 

зі:,\ѵа и1а,то огоі.то е'0- г &і: 1іеі 6 а: г ге іісо г то | 80 ! Г0У) ^кі.^па. I | га д. 

_ 1 ® 1 50ігоу)^акі: г па: / | - 

каі г ііе 1іаікакагиіЬакка г і за 1 Чіа. 

13. зо$і г іе ] 0 \ѵакеё“ 0 г ге: паііака г га и ь па: §о: г §і: Ьеіаке*/) г ка коіго,то 
іо г ге ііё ,іи: ь іе таіпоЪап г ні 1оісо г ііа коЬи г Ьа па&е г іе ]аііаі ь Ъа зоі^а зі.\по 

{ фи іатриѴа* } ? и * ( * : і-* е ті » г і|.* 0 еіга г і: коЬи г по геке г іе накипали 

,Іеп г сі: каі г ііа Іей. 

вагикапіка г ввеуз. 

1 . агиіо'кі іррикі г по дапе^а ш«і:тез^Ъа <риги:іаѣа ь ііе | аііага" 
зи.^іе I к ѵ і: г ^а: ^е г зі: іаЬи^іе тоісоііаі' Ьа іррикі'по загиба ]аііекі ь іе 

і_ьи# I 

, , г , ( какі.по запе г іо I . . . 

е ат - Ьа гата:1е { какіпозапе^о [ Ше ‘^ 


10. Дѣдъ, чрезвычайно обрадованный, вернулся домой; въ сосѣдствѣ 
же былъ $лой дѣдъ, также имѣвшій шишку; этотъ злой дѣдъ, услышавъ 
про это, сказалъ: «Въ такомъ случаѣ сегодня вечеромъ пойду я»; и въ этотъ 
вечеръ этотъ дѣдъ пошелъ въ этотъ лѣсъ и влѣзъ внутрь дупла. 

11. Затѣмъ, когда настала полночь, какъ и ожидалось, пришли эти 
не знающія настоящихъ манеръ существа и начали пѣсни и танцы. 

12. «Теперь [тутъ] пора», подумалъ этотъ дѣдъ и вышелъ, тапцуя; но, 
такъ какъ этотъ дѣдъ былъ крайне неискусенъ и въ пѣніи и въ танцахъ, 
то онъ вовсе имъ не угодилъ, а наоборотъ — только разсердилъ ихъ. 

13. Затѣмъ, когда стало свѣтать, они сказали: «Такъ какъ ты очень 
неискусенъ, то получи и это», и бросили ему снятую вечеромъ наканунѣ 
шишку; она пристала къ щекѣ дѣда, и дѣдъ, ставъ съ шишками и справа 
и слѣва, съ плачемъ вернулся домой. 

Ссора обезьяны съ крабомъ. 

1 . Однажды одинъ крабъ нашелъ нщіті-тезі («гіее гаабс іпіо Ъаііз»), 
по очень дорожа (имъ), хранилъ (его) несъѣдениымъ; но пришла обязьяна н, 
обманувъ краба, обмѣнялась (съ нимъ) на косточку какі (названіе плода). 

Заппсвіі Воет. Отд. Имп. Руосв. Арх. Общ. Т. XXIII, 12 
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2. ^а,п'а: ка1апозапе и Ьа зіпалѵа г г'а: т'а: г 1е оііеко^о оііекоо]ет,Ъа 
1 іазаті: г ге Ъиіси'і ісі г кі^заі 116 ^и:1:аі ь Ъа какіпок^по о\ѵа!1екі и 1а. 

3. <ри г 1о: ш^ге сри г 1о: па и ге <ри г 1о: пагат г Ьа Ьазаті: г ге Ъи1си г і ісі: г кі:- 

і-За* оиНа^Ъа какіпо^'а: { } 

4. ті^о иа,ге ті,по па ь ге іт ь ио пагат' Ьа Ьазатк'ге Ъиіси'і ісі г кі:- 
ь заі 116 іиЧа^Ъа как^по іега, то озГогетЬакка^ па г На. 

5. Ьа г 1іс да ь па: поЬо ь га: ,)е г зі: 8оі,Ъа па§атиіЬакка г і $ісо 1 На. 

6 . зо г кс: та ь 1а загиба .іаііекі ь 1е ^апе^’оу) §ат^гоу) оі^а | 

кигиі г 1е: Не I , ,. , . . ,. 

і • , >както,кі: поЬо.На. 
киги^іе: 11с / 1 ■- 

7. 8оіЬа^1е 8а г га: ^апе^па: І1со г то 1о г 1са: кигезі:о!1е: ь 1е \ѵа&а- 
Ьакка г і 1о г 11е ки: г тоу) заі г кеѵ] §апе^а оге:ш ь то 1о11екиі г ге: 116 зи:1аі ь Ьа 
коіго^по к"і:ки г 1а^е 116 ]и^1е зіЬи^акі^а^апе^о ^о:си: г пі па»е г 1е кига- 
\ѵаді и 1а. 

8 . ^а ь па: й’ 0 '*си: г Ьа киза^аКіс пакіта,ки ]еп г сі: каі г 11е песоіІа^Ъа 
Ъас^іо Іата^оЧо изи г 1о тіт'а: г пі кі г 1е ^идо^па: §апе ь гоу) зітра^а: 

6 іпаЬаге:,на ка!а г к'а: \ѵа8Ігоѵ) г ^а иІ^аіЧе: 116 #апе ь 1о / І°11 а -^ \ 

( а і_ 1 ) 

8 аги г по ги г 8І: вапню^е: да:іки: г га. 


2. Крабъ посѣялъ косточку какі въ землю и сталъ говорить: «Выро- 

стай, выростай, не вырастешь, однимъ махомъ ножницами срѣжу!» и вы¬ 
росло дерево какі. • 

3. «Становись больше, становись больше, не станешь больше, однимъ 
махомъ ножницами срѣжу!» говорилъ онъ и дерево какі стало большимъ. 

4. «Пусть зрѣютъ плоды, нусть зрѣютъ плоды, не будутъ зрѣть плоды, 
одиимъ махомъ ножницами срѣжу!» говорилъ онъ и вѣтви какі чуть только 
не ломились даже. 

5. Но крабъ не могъ влѣзть и только (то дѣлалъ, что) любовался имъ. 

6. Снова пришла туда обезьяна и сказавъ: «Крабъ, а крабъ, я тсбѣ 
наберу», влѣзла на дерево какі. 

7. Однако обезьяна изъ собираемаго ничего не давала крабу, а только себѣ 
собирала и ѣла, поэтому крабъ сказалъ: «Набери и мнѣ»! «Вотъ что жри», ска¬ 
зала (та) и съ силой бросила горькій (г. е. незрѣлый) какі въ панцырь краба. 

8. Крабъ съ разбитымъ панцыремъ съ плачемъ вернулся домой и 
легъ; тогда пришли навѣстить (его) пчела (или оса), яйцо и ступка и ска¬ 
зали: «Крабъ, не безпокойся, мы отомстимъ обидчику» и вчетверомъ съ 
крабомъ (они) проникли въ домъ обезьяны въ ея отсутствіе. 
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9. заЧа: &о§аг 1 ко1:о г ііо аЧоЧса ітешіЧпо зіга и зі: ]озока ь га каіЧІе 
саго г то по г то: «о СІ г Ья 4лкісике»аі 1 Ьа { ^“гаі”по п^сакЛа } 1ата ®° Г “° 

ра'сі^ІІе 1іазі г «е | 5 агГиГсига г Ь а } е ° :Ге ‘ : .І акезо ч Ьа « 1 Ц. т °Ч заіГке>: 

ко.г'а: (ата.гап 11с I | і0 о а | П0т \зі- ^сига г Ьа сиккиуе дуа г зо: Не ^ііаі ь Ъа 
^ ко^а^по ті ь зі :\ 

капала § , апека 1 га ІіазатаіЧа. 

10. аі с іако ь г'а: та, Іа Іатауап иё сига г Ьа | ^иТдо^зі- |' 1іасі1ѵа ‘- іа 
тіті г Ьа зазаіЧа. 

11. 8а г га: іІо:діЧе тоіе г зі: діуі: оте^іе ига§исіка г га пи§и г Шё 

сііаі.Ьа | *°§ и( ;|і. п0 ^ е ' I катаісоЧіа изи г ^а оМеіекіЧе ваги г Ьа Ъіззауа. 
ѵ \ Іо^истоіуе: / 

12. §а ь п'а: іо^іо каіакі г Ъа иЧіе ]еа г сі: каіЧіе Ьас\1;о Іата^оЧо 
изиЧо ,]оМ е ау пака^кді^е киг'а^іа іси. 

тотоІаго:поЬапа ь 8І. 

1. тика^і а г ги 1око,ге: зі: ь 1о тЪа ь 1о оШ^апаіду. 

2. аги!о г кі зіуѵа ^аЧп'а: 8ІЬакі: г .іа: п^Ъа: ка,Ѵа: зеп1а г к' ѵ і: На#а- 
пайу. 

9. Когда же обезьяна, которой и во снѣ подобныхъ вещей не снилось, 
вернулась со двора и развела огонь, чтобы выпить чаю, то въ очагѣ взор¬ 
валось яйцо и сильно обожгло лицо обезьяны; (съ крикомъ): «Это нестер¬ 
пимо»! (она) окунула морду въ воду въ ведеркѣ, чтобы охладить (ее), какъ 
крабъ ущипнулъ (ее) за носъ. 

10. Въ тотъ моментъ, когда (съ крикомъ), «Ай, это опять нестерпимо!» 
(она) поднимала голову, (она) была ужалена пчелой въ ухо. 

11. Когда же обезьяна, не выдерживая боли съ крикомъ: «ді:ді:» хо¬ 
тѣла убѣжать черезъ черный ходъ, то только того и ждавшая (наготовив¬ 
шаяся) надъ дверью ступка упала и раздавила обезьяну. 

12. Наконецъ-таки крабъ отомстилъ врагу, послѣ чего вернулся домой 
и жилъ въ ладахъ вчетверомъ съ пчелой, яйцомъ и ступкой. 

Разсказъ про Момо-таро. 

1. Давно въ нѣкоторомъ мѣстѣ жили-были дѣдъ и баба. 

2. Однажды дѣдъ пошелъ въ лѣсъ рѣзать топливо, а баба на рѣку 
стирать. 


12 * 
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3. зоді^е тЪа^а веп(аки г Ьа вуоііа^Ъа качѵакатіка^а <риіо г кка 
тото,по Ба^аіЧе кіІаЧпог) заі г кеѵ) ва\ѵе: г ге во^Ъа дікцове^е 1оЧ(е ^еп г сі: 
гаоЧіе каіЧіе зк^а ^атака г га каіііекііаго: г Ьа зі^іо «ри^аі^го к*6:Мё 
ото:Че о^іа. 

4. воко г ге зіі^а каіЧіе кііаЧпоі) заі г кеѵ) во,по тотс^Ъа ккЪаппои^е: 
повесе Ьо:со: г Ьаа г си: Не дііаіокоі^а то,та: зіЪипЧе тарриіа г сі: чѵаге ь {е 
иакакаЧа 8'о: г §і: исикиді г ка когоу^а геІекіЧа. 

5. ? и<\за: { Ьг“о по^іе } Г0:Ьа « і ^ Ьгот^еПЛа Ш 

ото:соІШо г кі с'аі г кеѵ) §о: г §і: ( |огоки: г ге ко,г'а: гоідііеЧло катізата г по 
эиГа,к вазике^е киНа,тоу] за г го: ііё .]и: ь 1е | | пя-|Ьа тото- 


к^го: 14ё сикеле те^о г і га: г зі: ді^е вогаІеЧа. 

6. тотоіапк^а гау) г гаѵ) <риЧо: иаіЧе: сиге и іе §еккепге г то #акитоп- 

{ пагиѵѵа г зі: ойеі.іе I г г . Гіі 
>. ,,г > зіЬипте сиЧо: паЧіа. 
иапшазі:оие:Чс ] 0 


7. воді^е кокопо'сі: иаіЫо г кі: «риіаЧ^а: ^иуо^па: ѵаІаки,ні: го: г зо 
кіЬіга§о г Ьа сикиЧіе киінаЪа и ге: тсаіаки^а: ітакаЧа опі§аві г т'а: опііаі- 

зі г 8’'а: ікігаа г ви воді,Іе 1акагатот г Ьа ^оп^п'и: | 1 ті)а г ^е: 


а^ета^и 116 ]и: ь 1:а. 


3. Когда баба стирала, [съ верху] (по) ріжѣ приплылъ большой пер¬ 
сикъ, (баба) пригнала его шестомъ, взяла, принесла -домой п думала, 
что они вдвоемъ съ дѣдомъ съѣдятъ (его), когда дѣдъ вернется изъ 
лѣсу. 

4. Тутъ вернулся дѣдъ, положилъ этотъ персикъ на доску для раз¬ 
рѣзы ванія н уже занесъ ножъ, какъ персикъ самъ раскололся пополамъ и 
изнутри вышелъ чрезвычайно красивый ребенокъ. 

5. Оба, нс имѣя дѣтей, во что бы то пи стало желали имѣть ребенка 
п потому очень обрадовались; «Эго конечно богъ (намъ) двоимъ ниспослалъ» 
сказали они и дали этому ребенку имя Момотаро и воспитывали (его), 
охранял пуще глаза. 

6. Момотаро стаповился все больше и вмѣстѣ съ тѣмъ становился 
сильнѣе самъ по себѣ, не учась ни Фехтованію, пи наукамъ. 

7. Наконецъ, когда ему стало 9 (лѣтъ), онъ сказалъ родителямъ: «По¬ 
жалуйста, приготовьте мнѣ пшеничныя «данго»; я отнынѣ иду на чертовъ 
островъ покорить чертей; послѣ чего привезу много драгоцѣнностей и под¬ 
несу (вамъ) въ подарокъ». 
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8. зі^то тЬа,^то §о: г §і: Ьі1ски г і дііаЪа^іе тотоІаго:,по ушіо^і: 
кіЬіга§о г Ьа сикиМе]а г Ма. 

9. тотоІаго:,\ѵа каіапа г Ьа за: г іе | К а Ьаѵ)\ѵагазі. ге \ т і(Ъакаіа- 

1 ( ка: г Ьау) \ѵагазі: г ге \ х - 

те^е зепак'а: г и'а: пірроу]і г сі Мё ]й: Ьаіа^а 8а: г іе кіЬіга§о г Ьа ко 1 ^8І: 
сикеНе гекакеТа. 

10. воді^е опі§а8І г т'а: ікуоиаі ь Ъа а г ги іокоге.\ге іррикі г по іѵ) г &а 
геіекі г 4е тотоіаго^т ^иуо^п'а: тошоіаго:8а и та тотоіаго:ва,та отаі- 
зата г по ко^і: сикесоіто г па: пап 1 ге $озаіта г 88о:,ка. 

11. коі ь ка: ко,г'а: пірроу)ісі г по кіЬіга г §о Цё ^и^тоу]. 

12. зо: ь ге §озаітазипата г і го: г зо ѵаіазі^то 

кигетаззеу^ка зо:зэге.\Ъа \ѵаіакіі8І^по отаізата г ііо оіото'ѣа ді^е опі^а- 
8І г т'а: сі: г іе ікіта г ззо: 

13. зо:,ка: | 50 } па к^ а I Ьат г Ьиу) кигиікеу),ка сі:Че ко^о ііё 

I зо^за: і 

іт г Ьа сиге^е ікуо^іа. 

14. та^а і:Мо,кі діІаі 1 Ьа іррикі г по заги г по геІекіЧе тотоІаго:за ь та 
тото1аго:за г та отаІ8а г та: го г ке: ікуо^пата, ! зоді^е отаізата г по ко,_8І: 
сикесоіто г па: па.ппата г і. 

15. оі,уа: о,г'а: опі§азі г т'а: опі г Ъа исі г §'а: ікуо,_і ко,по ко 1 зі: 
сикесоіто г па: пірроу)ісі г по кіЬіга г §о Цё .щ^тоу). 

8. И дѣдъ и баба очень удивились, но, кань сказалъ Момотаро, при¬ 
готовили ему пшеничныхъ «данго» («а <1итр1іп&»). 

9. Момотаро прицѣпилъ саблю, обулся въ гетры и \ѵагазі («а 8іго\ѵ 
зашіаі»), нацѣпилъ на спину знамя пірроу]-і г сі, прикрѣпилъ къ поясницѣ 
пшеничныя «данго» и отправился. 

10. Въ то время, какъ онъ шелъ па чертовъ островъ, въ нѣкоторомъ 
мѣстѣ нодошла собака и сказала Момотаро: «Момотаро, а Момотаро! что 
это у тебя прикрѣплено къ поясницѣ?» 

11 . «Эго? это пшеничныя «данго» подъ названіемъ пірроурсі». 

12. «Вотъ какъ? Не дашь ли и мнѣ пемношко? Тогда и я послѣдую 
за тобою на чертовъ островъ». 

13. «Вотъ какъ? Въ такомъ случаѣ я дамъ (гебѣ) половину. Ступай 
же за мной» сказалъ (Момотаро) и пошелъ вмѣстѣ съ собакой. 

14. Еще немного времени спустя пришла обезьяна (и сказала): «Момо¬ 
таро, а Момотаро! Куда ты идешь и что это у тебя прикрѣплено къ поясницѣ?». 

15. «Я? Я иду па чертовъ островъ бить чертей. А то, что прикрѣ¬ 
плено къ поясницѣ, это называется пірро*/)ісіпо кіЬі-га^о («данго»)». 


сШоЪакка^. 1 
зико:зіЪакка ь і | 
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16. \ѵа{акіш:,то сі:ІІоЪакка г і кигета88еппата г і 808 еге:,Ъа отаіва- 
та г по оіото г Ьа зітази^е:. 

17. * киті,кег| ко> «с ли. ч 1е Ю г те: { } 

18. та^а Шо г кі дісоИа^Ъа кізіпіоі^а | ^. Г ^киа | 'тоу) ) ^ а ^ сеу1 
кізіп1оі:,то кіЬіга§о г Ьа киі ь іе кег а: и иі <^1е сигеіеі^іа. 

19. 8о?іѴіе і ПШ ^ га ^ Гаѵ) 1 На г 1еопі 8 а8І г та: { ^аіо^етіІаГЬа 1 

ѵ ( гапгапгап,гау) | \ сіка,)оиеті1аі г Ьа ( 

опігоп1а г са: тот г Ьа 8Іте г 1е тотоіаго:затаіасі,по киі!о г Ьа кі:,іе $а: г га: 
Зеу)^о г 1о сісоИа г тоѵ] заі г кеѵ] кізіпіо^’а: тот г Ьа поіке^іе исіпоко:ка и га 
тот г Ьа аке^а. 

20. 8оді ь 1е ,і()и е аі: и ге ка!апа г Ьа пі: г ге зетеки: г га. 

21. ака'^о^і кѵіго: г пі 8Іго:піготе: г па: іп г 1о 8аги г 1о кізі^а какаЧІе 

ііаЛе тото1аго:лѵа тазза.кі: | оп ! п ^ а ^ га 110 І8и1епго: г зі: какаМеі.Іа. 
и I ошпоказіга 1 по | '■ 


22. зиіепго 


. г /. . | Іеси,по Ъо^Ъа I 

\ ІесипоЪо^Ъа ) 


) 

то г Ме 


<риіта^а:^е 1 
Ьиізат'а^іе / 


| ^аііекі^а Ьа' Це | 

< З'аМекйаЪа^Іе > тотоіаго: и по каіапа: г ге такіоіозаі^тоѵ] :іаі г кеѵ) 
{Іа^іе кйаЪа г 11е ) 

тотоіаго^пі китшсі: г ге зікака г 11е ^аііекі^а. 


16. «Не дашь ли ты мнѣ немножко, я тогда послѣдую за тобой». 

17. «Ну хорошо! На! Иди!» сказалъ онъ, и они пошли вмѣстѣ. 

18. Еще немного спустя прилетѣлъ Фазанъ, (Момотаро) и Фазану 
далъ «данго», и тотъ пошелъ съ нимъ въ составѣ его дружины. 

19. Шли они, шли, и когда уже были близки къ чертову острову, 
черти заперли ворота, заслышавъ о приходѣ Момотаро со свитой, и сдѣ¬ 
лали входъ невозможнымъ; тогда Фазанъ перелетѣлъ черезъ ворота и от¬ 
крылъ ихъ съ внутренней стороны. 

20. Затѣмъ всѣ четверо, обнаживъ сабли, пошли въ атаку. 

21. Въ то время, какъ собака, обезьяна и Фазанъ бросились на крас¬ 
наго, чернаго и бѣлаго чертей, Момотаро напалъ прямо па главу чертей 
Оютендодзи [зиіепбогзі]. 

22. Сютендодзп пошелъ на него, размахивая желѣзнымъ шестомъ, по 
онъ былъ выбитъ у него саблей Момотаро; тогда онъ напалъ на Момотаро 
въ рукопашную. 
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ге'шо ;рі: 


• ♦ / зіЬ 

іи* і:е < ,. 
і *- | зш 


23. тотоіагоі^ѵа та^а коі,Ъа копаніе $ізау)<^І е а: ы:^е киЪ^Ьа 
ісі г кі:Ш ^ііаіокоі^а ^(ака^а опі г 8'а ^и^о^п'а: 

24. тото1аго:8а,та тотоіагоіза^іа іМо г кі та г Не кигепа^ззе. 

25. отаізатапо§о г іо сиіокатопе: г п'а: 1іа:шпе ь 1е о: г 1а. 

26. го: г зо іепосіЬакка^а: 1асике г 1е кигепа, ззе отаіза г т а: ко г ке: а г і 
1 акагатот г Ьа заітази,кеѵ). 

27. ко^ю ииепо]‘окози г си ііе ^и:то,па: зіЪит) г еа 1юзікато г иа: пап- 

[ зіЪеіа г Ъа I ,. г , , , .... ... г 

,. г , > исгза: зеге:.Ьа. зі.кі: геіекіта'зи. 

зтатсага г Ьа / 1 - 1 

28. зоді^е ко г ке: а г і какигетіпо г іо какиге 2 а г за: ко^Ъа каЬиМа г і 
кИа ь і дібоке^Ьа го&апІаззаікатоипокГШса іісо г то та^кег). 

29. лѵаіакизі.то коі.Ьа кісокег.Ьа іо:гагііаЬа г йе { кі-^итапо 

1 1 і з ь < | кі:^ита г по 

газзе.зі: 1 . г > і 

^аззе'зг ^ отаі8аг та: такета^іа. 

30. го: г зо .іепосіЬакка^а: іасикеЧе кигепа^зе. 

31. ко@атто г па: ті:и и иа отаіза г т'а: зазіа^ета' зи. 

32.зо§і г 1еко г ке: а г і кіпге г то^іпге г тозау)§озіге г то зіѵззіпоіатаге^по 

отаіза г т'а: ті]‘а г ^е: заіта ь зи Но ,іи:1акеѵ),ка тотоіаго^^а ^епосіга г к'а: 


23. Момотаро опять-таки подмялъ его подъ себя п, прижавъ колѣномъ, 
хотѣлъ отрубить голову, какъ чортъ снизу сказалъ: 

24. «Момотаро, Момотаро! подожди немного. 

25. Я впервые встрѣтился съ такимъ какъ ты силачемъ. 

26. Будь милостивъ, пощади мнѣ только жизнь и я дамъ тебѣ имѣю¬ 
щіяся здѣсь сокровища. 

27. Вотъ волшебный молотокъ 1 ); если назвать какую бы то пи было 
вещь, которую желаешь, и ударить (имъ) только но землѣ, опа тотчасъ по¬ 
является. 

28. Затѣмъ вотъ плащъ-невидимка и шапка-невидимка, если ихъ 
одѣнешь, то какой силачъ не пришелъ бы, пи за что не будешь побѣжденъ. 

29. Если бъ и я ихъ одѣлъ, было бы хорошо, по по было времени 
одѣть, потому я тобою и побѣжденъ. 

30. Смилуйся, подари мнѣ только жизнь. 

31. Я подарю тебѣ всѣ эти вещи. 

32. Затѣмъ имѣющіеся здѣсь и золото, и серебро, п кораллы, и перлы 
приношу тебѣ въ подарокъ», сказалъ онъ, и Момотаро пощадилъ ему жизнь, 


1) Шіепоіокози г сп соотвѣтствуетъ Токіоск. ш!і<Зепо г кози<?і. 
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{ іасикеіф г 14е* Ѳ ) 8 ° Г ^ ап * а к а гатот г Ьа капота: поземе іп г іо заги г іо 

кі ь зі: (рикаді^е ^епсіза г п'а: каі г ііс кіТе озігзата^о отЬаза^іа: іакага- 
тот г Ьа зазіа§е г іа. 

33. зоді,4е кізі^о іп г іо за г га: кега^пі ^і и іе о^а: г п'а: ко:ко: г Ьа с;\іе 
І е: ьІ и: Іеіак'а: и ге кигаі^а Іей. 


игазітаіа'го: 


1. тика ь зі тика и 8І зо,по та ь 1;а тика с 8І агиіоко г ге: игазітаіа г го: Не 

•і и; ^ е { ІаЙьаккі'і } паГІ ?0;Геі: « сики ? ІГка °* ок ° Гпй оі^па. 

2. аги г ді Госиі^а: ііа^е каі:)оііаі г Ьа когоѵ)^а іррикі г по #аіппів г Ьа 
(риісикатаісо^іе паЬиі]'оиаіо г Ьа ті г іе §и:га г зи: ото: г 1е кого,те: :іет г Ьа 
киі^е зо,по §атте г Ьа того^іе и г ті: ші§а: г іе ]ХМа. 

3. зо§ііаі ц Ьа пі$ап г сі $ііека ь га игазіта г §а | | ііасоМа^Ъа 

зриіо г кка §агате г §’а ^аиекі ^ іе то: с 8І то^зі *аго:,ваѵ) копаі г га: 

*асике г 1е киі ь іе \ і агіеа г іо: $озаіта г зи ) 
1асике1екиі г 1е \ \ агі^аІо:^озаіта г 8и ( 


{ \ѵа8І§аі г по коготка 1 Г 
лѵа8Іоаіпокогот г Ьа ) \ 

ѵѵаіаки^а: ( ™ іго ^ а I 

| - \ чѵазігоѵр^а 1оу)зата г по } 

( тик' а:, пі ) . 

< 1 ' ' > іагаі.іе 

\ тик а: $ а: \ •' 1 


агі^аІо:^озаіта г і 
г'шдчкзатака. га отаізата г Ьа 


сиге, $ а: кітасііа г кеѵ 5 го: г зо \ѵазі^а ^о:си: г пі 


положилъ эти драгоцѣнности на телѣгу, приказалъ везти собакѣ, обезьянѣ 
и Фазапу и, вернувшись домой, преподнесъ дѣду н бабѣ драгоцѣнности. 

33. И зажилъ съ дружипой изъ Фазана, собаки и обезьяны, оказывая 
сыновнее почтеніе родителямъ, въ полномъ довольствѣ и великолѣпіи. 

Ура-сима-таро. 

1. Давнымъ давно и еще того давнЬе въ нѣкоторомъ мѣстѣ жплъ 
былъ красивый мужчина лѣтъ 20 по имени Ураспматаро. 

2. Однажды опъ пошелъ удить рыбу и на возвратномъ пути увидѣлъ, 
что дѣти, поймавъ черепаху, мучатъ (ее); онъ сжалился и, давъ дѣтямъ 
денегъ, получилъ черепаху и отпустилъ въ море. 

3. Спустя 2—3 дин Урйсима пошелъ удить рыбу; пришла большая 
черепаха и сказала: «Эй, послушай, Таро, за то, что ты спасъ па дняхъ 
наше дитя, спасибо! Я пришла, посланная изъ подводнаго дворца нашей 
повелительницы навстрѣчу тебѣ, чтобы привести (тебя); сядь на мой 
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{ пГиеЧшгепаізе Ш I •’ и:и ^ то, > :іаі41,5,5 4аг0: ^ а § а т г те: по,Ш 

я ии^Иѵ і\.иінс | 

} ^ 0;Г ^ е ^* а: ^° г ^ а ,]етЫ:іо ь ка вап- 


{ ватіпоизеіо г ка 1 ( 
паті г по іуеіо,ка / ( 


итіпо8око г Ьа 
иті г по вокс^І 

за:іо г ка а^оЬііо^а ко!сі:іо г ка ^ігаіатеіо^а Ьиій^ка визикііо 1 ка іззакі- 
іо,ка іакаісоііокоі^а озілѵаке^е і к іа. 

4. во$і,Іе пап,гі заі г го: ііаі 1 Ьа тііко:поЬо:,пі <ри*о г кка ^ ^ага^ки- 

піпоШетоіто§о г Іо \ л топ г по 
пі г по іаіетоппо^о'іо / ** 

5. азико^а ги:^и: Цё| | §ази г кеѵ) коіка,га отаіяагаа г по 

<риіо: г і іКіпа^зе иё]и:^;е §ат г т'а: зоке: г ге іаго^Ьа оге: г іа. 

6. зоі;\іе Іагог^ѵа зо г ке: { і(а^тіЫЧ) а } а и кка исики$і г ка ёо(еп,по 
а г ие Ьазі г га: итітаси(о г ка зау)&е: г ге сики г Ме пітс'а^п'а: зіпзіпоіата ь Ьа 
зікісите.іе ка\\гаг'а: г п'а: закопок'а:.Ъа< ^!'^ е > та г га: гигі:,ге Ьатесо.Ш,. 

гг х • г * • ги ( ті: кокосі: г ге I , , г , , . ГІ 

7. іаго:лѵа іте.ш іте: г Ьа { . , , г > аппа: г Ьа пе^оііагЬа 

1 - \ ті:кокосі: г ге / ° 

§о: г §і: исики$і г ка аппе: г по ге1екі г 1е 311:30:,п'а: 1аго:за г та 1аго:за ь та отаі- 
зата Г по оізиіІо г Ьа оіо^ітезата^ю ісикка,га таІёоітазіі г кеу) Ііа^о: о г кк^і: 

{ Іо: г Ме кигепа.ззе ііё I . , ,, г , і сигеіеі.іа I 

Ю:«екигепа г 4 «с окки8апа: | сиге^е \«а } 


панцырь»; Таро сѣлъ на черепаху и двигаясь то но вершинамъ волнъ, то 
по дну моря, протискивался между кишѣвшими лещами, раками, садзаэ, 
аваби, коти, камбалой, бури, судзуки, псагп. 

4. И вотъ, когда они проплыли богъ знаетъ сколько верстъ, передъ 
нимъ показались большія ворота, какъ у зданія китайской страны. 

5. «Это дворецъ морской царицы; теперь иди одинъ», сказала чере¬ 
паха и спустила на этомъ мѣстѣ Таро. 

6 . Таро прошелъ туда и видитъ: красный прелестный дворецъ,столбы 
сдѣланы изъ коралловъ шіги 1 ) и (другихъ) коралловъ, полъ устланъ жемчу¬ 
гомъ, крыша крыта раковинами зако (двусторчатыми ТгШаспа ), въ окнахъ 
вставлены изумруды. 

7. Таро точно во спѣ сонъ видитъ; когда онъ попросилъ провести (его), 
пришла [вышла] очень хорошенькая служанка и со словами: «Таро, Таро, 
Отохимэ уже давно ждетъ твоего прихода, такъ пройди скорѣй въ покой», 
провела (его) въ покой. 


1) шпі-ша г си морская сосна соотвѣтствуетъ Токіоск. г тіѵи Сосігит іотепіозит. 
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8. о г кк"і: 


І ііа(стііаі 1 Ъа 
\ ііа^е іпі1аі г Ьа 


^зиЧ^Іо іоіртго^поі 


іокопота г по \\ а г кі: 1 
іокопоташжа г кі: | 


оіодітеза г ша: исики^і г ка каттигіЧЬа каЪи’Не и:зе:,по козітоЧе: каіЬо: 


заіЧе кигиЪі: ь 1е зи\ѵа1с\Ш. 

9. зо'ке: іагоі^а іЫ,Ъа ^й: оігеЧе кигета^іЧа Не ^и:^е тіІакоіоЧпо 
па'ка кіге^ка тта ь ка ^оісо: г <;о ата г ка заке^а га:Че ІоітоЧАе зоді^е 
козітоіого г те: огоіД)а огога(.*Иа г і и1а,Ъа и1ачѵа$і1а,і заЪизеп^Ъа фііка^і^а, і 


Оі>. 

10. зіт'а^па: (акота’ге геЧе ого^іа. 

11. зо^іе Іаго^лѵа оіосітезата^о кі: і^(е зоке: г ге заппетЪаккаЧ 
киг'а^іа. 

12. зо^ИаіДи атта г і ^епсі г по коі г зи: паЧіе <риіоша г зи іеи г сі: каіЧіе 
та^агепатс&Че кіта г ззо: 116 іи:іаі ь Ъа оІодітеза^іа^зоіпа^Ъа ііаіекіпа^зе 
зо^іе ко г ке: туа г ^е: 1ата^еЬа г ко 11ё ^й: какова отаізаЧп'а: заі ь кеѵ) 
ко^ЪатоЧіе какЧіа^зе 8оіЪа г Не ко^ю 1іа,ка: катт'аЧе акепаз8е:,па 116 


.Іи:^а. 

13. зодчіе 1аго: ь \ѵа ^ оіосі те" ^ ѵа ^ а * Г * е т М а ватЧпе: по^іе 

{ лѵа^аіпопікі 1 по ІіаЧп'а: ] 
чѵа^аіЧю пікіЧіо каЧп'а: > сі:Ча. 
лѵа^аіпошкіпоІіаЧп'а: ) 


8 . Когда онъ пришелъ въ покой, Отохимэ сидѣла, опустивъ взоръ, 
около самой отдаленной 1окопо г та («Іке рагі оі а гоот, гаізей а Ге\ѵ аЪоѵе 
Іііе Яооѵ; аісоѵе»), одѣвъ на голову прекрасный головной уборъ, окруженная 
массой приближенныхъ. 

9. Когда Таро пришелъ, (опа) сказала: «Добро пожаловать!» и при¬ 
няла (гостя), предложивъ невиданно красивое и вкусное угощенье и сладкое 
вино; затѣмъ заставила свою свиту танцовать танцы, пѣть пѣсни, играть 
на сямисепѣ. 

10. Наконецъ, даже осьминогъ вышелъ плясать. 

11 . Таро понравился Отохимэ и жилъ тамъ года съ три. 

12.. А потомъ, когда онъ слишкомъ стосковался по дому, онъ ска¬ 
залъ: «Я па время вернусь домой и оправившись опять приду»; Отохимэ 
сказала: «Если такъ, то иди; а вотъ здѣсь я дамъ тебѣ въ подарокъ ящикъ 
подъ названіемъ 1ата-1е-1)ако; ступай съ нимъ, но ни за что нс открывай 
этого ящика». 

13. Таро разстался съ Отохимэ, снова сѣлъ на черепаху и присталъ 
къ берегу возлѣ своего дома. 
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14. | | 8ап г пеу) та^е: а г Па зе г то <риіо,то іісо г то 

і г - -г. і ' ,. . , гх .г г* I 1 о1ю: г пі кигеДе » 

пака'тоу) загкеѵ) ко,га: физі^ѣ.па коЧо Не ото:‘іе< { 0 ію*пікііге г 1е і 

о Діа. 

.. . , Г1 л . г ( 8Іга#апозі: г еа і ПаНекВа.тоу) 1 

15. зосіІаі.Ъа зо г ке: фи!оі г по с ,. ° г »• / у • ++ л і •+ г„ л } 

' 1 г | зіга§а г по зі:^а | ( ,]аДіе кііа'тоѵ) } 

заі'кеѵ) \ѵаДа: зап г пеу) та^’е: коко г Ьа ге1атоп г ге Н\го: Нс ^и:топ ь ге 
§ази г $а лѵазі^а^а: гоДіе: патсаітадііа г го:каДІе кігІаіДЬа іэ 0 1 по зі:,то 
ке§еп г па сига г Ьа ді ь 1:е зіітаДзеп Не ,]*и:Де киЫДт ка1аЬике г 1е кауз&аі- 
соНа1о г по та Да ]*иуо:,п'а: 50 ,по 1а г го: Не ]й: о1о г ка: ітака г га Ііасізи:- 
петЪакка г і тика ь зі \ѵазігоу) г §а коготоиоіо, кі итіппа г к а: да: г иеогау)$оДо 
/ зіпаДіа 116 ) . . , . Г1 , ... г . 

| па г Ме аіто^іа иё [ •> и: ^ тот > 3 ‘ и ке ''1 * аго: ^ а ото:Че 


(атаІеЪако г Ьа | аке^іГтііаі'Ъа } к|ікоппакакі Ч га та&*іго,ка кеЬиі ь 
1а г Не Іаго^по си г га: ЬаНа г і зіізап^іі ва г Не зіто:Да Іей. 


{ ту е ь по кого 1 то \ 
туепокого,то / 

1. туе^па: зи^оісіДа Но ій: когоууга киті г по а'і. 

2.кокопо г ёі: паге: г Ьа ко,по ки г ті: да: г і зшдопотоуз^а казіга'ЬазиД 
казКга: коготе:,па: о]а]оі г к'а: сіуо г ка сікага'Ьа тоіео'і. 


14. Присталъ (къ берегу) и видитъ: совсѣмъ нѣтъ пи домовъ, пи 
людей, бывшихъ 3 года передъ тѣмъ; «это удивительно», подумалъ онъ и 
недоумѣвалъ. 

15. Тогда пришелъ туда одинъ сѣдой дѣдъ, и (Таро) спросилъ: «Я 
3 года тому назадъ ушелъ отсюда, меня зовутъ Таро, куда мой домъ нередви 
нулся?» Этотъ дѣдъ сдѣлалъ удивленное лицо, сказалъ: «не знаю» и, согнувъ 
шею, задумался, потомъ опять заговорилъ: «Этотъ мужчина по имени Таро 
лѣтъ 80 тому назадъ, въ то время, когда мы (т. е. мое поколѣніе) были 
дѣтьми, ушелъ въ море и исчезъ»; Таро удивился, открылъ шкатулку съ 
драгоцѣнностями, и изъ шкатулки поднялся бѣлый-бѣлый дымъ, и лицо Таро 
вмигъ стало (лицомъ) старика. 

Міескін дѣти. 

1 . Въ Міе есть дѣтская организація подъ названіемъ: До пятнадцати 
(лѣтъ). 

2. Въ эту организацію вступаютъ, когда исполняется 9 (лѣтъ), пят¬ 
надцатилѣтніе же бываютъ начальниками (атаманами); атаманы пользуются 
болѣе сильной властью, чѣмъ родители. 
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0 ( каыга г по іи:ко. іа: ) . г .. ,. . 

3 - \ каяігашу'и:ко г іа: / °-> апо ^ :ко *°> 0 ^ к а: -> и: кі >' 

4. ка«іга г по а ]‘и:коіо І Ъа кікау)кого и та: кшпіЬази8І г Ьа загиД. 

5. Ііе^зе: зіЪакі: г §а: ііаД кіі8акі: г ^а: іІаД зиііоДі'а: ті:п,па І88о: г пі 

іДш. 

6. 80 §апіо г к'а: | | а ^ е -п от07 ) 6 а \ ііагагоі г Ьа тоНіе іДш. 

° I іаііе: г по тоу) г ^а ( *- 

7. 80 $іДе ка8І г г'а: Ьат г Ьиу) ]агат,Ъа ^и: г \ѵа па г ка. 

{ кі*"іів іи.*"і ) 
кШеда г і | 

9. ш^с'і: паге: г Ьа зи:§оіоідіі е а^ге сіт)]е:§о:іа г Ьа сики'і. 

10. сіуце:§о: г ]а: ^га: тизишекогоѵ^а азиЪіза,кі: паН^озаДа: зи:§о- 
ЗОІдШ^по когоѵ^а 1отаіза г кі: па г і. 

11. кого, та: \ 80 і п0 ^^ п0 I 8І§оіо,Ьа $і,іе 8Іто:, 1е тезі г Ьа кѴ. г Ъа 
( 80 П 0 ? 1 Ь П 0 I Ь *- Ѵ I 

пего.-^иДза то г Ме Іотаі^а: зи г і. 

12. ЬаДо: ге1атоѵ) г §а іЧси ]ока!око г ге: ииД. 

13. ^шкаД'а: па г 11е когоу)^а гезого^е-.ПЬа тін^а госи: г ге зито^а 

4о г і. 

14. зитоДіа ніта^еіДза ко:зо г Не 1іапазііа: г Ьа зиД. 


3. Приказаній атамана слушаются лучше, чѣмъ приказаній- роди¬ 
телей. 

4. Ребеиокъ, не повинующійся приказаніямъ атамана, подвергается 
исключенію изъ организаціи. 

5. Всегда, когда идутъ рѣзать топливо или косить траву, всѣ идутъ 
вмѣстѣ. 

0 . Въ это время большинство несетъ закуску. 

7. И атаманамъ надо дать половину. 

8 . Кромѣ того, атаманъ не трудясь получаетъ нарѣзанными и траву, 
и топливо. 

9. Когда пастаетъ лѣто, «До 15» строитъ бивуачный домикъ. 

10 . Бивуачный домикъ днемъ бываетъ мѣстомъ, гдѣ играютъ дѣвочки, 
а ночью мѣстомъ ночлега дѣтей изъ «До 15». 

11 . Дѣти, покончивъ занятія этого дня н поѣвъ, уходятъ на ночлегъ, 
неся съ собой постельныя принадлежности. 

12 . Кто пошелъ раньше, тотъ ложится на самыхъ лучшихъ мѣстахъ. 

13. Вечеромъ дѣти въ сборѣ выходятъ и всѣ борятся на аренѣ. 

14. Окончивъ борьбу, всѣ занимаются разговорами. 
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15. Ьапа8уа:по1о г к'а: казГга: тапиа ь к'а: 8іша,_11е пап г покап,ио11ё 
і:сике,Ъа зи,ѣ 

. ,, / Ьокапокого г та: I г • і г ти 

16. зопіо.ка: < , , г , } і8зо: г т 1іе:зі г Ьа вил. 

( Ьока'по копыта: / ц 

( ЬезГпо зіка, *а: ) ( 1юкапо1окііо г і I 
17 ■ 80 ^° і Ьезіпо5Іка г іи: } { ЪокаЪо ІокцѴі / 

18. і!си г то Ъё:11ё зи:1окоге:,за: 6: Не ^'і: 

19. і: г ^е Нё ^піокоге^за: оі^зеИІё ,]й: 

20. казі г га: ко§аѵ)ко1о г Ьа ^й: кизакк^а: І1а1и,к'а: .іозо^о ти&іЪа- 
1а г к'а: доке^п'а: 1)а8І: г т'а:,Ъаі 6:11с до: 

21. 8іЬакі: г й'а: ііаіо^с'а: дозо^ю ,]‘ата г Ьа кі г го:Дш оп ь зе: Но до: 

22. тшакатоі^по аііо г к'а: фи1оі: г ге к":6,Ъаі ои^е: 

23. і ге .]а иото г па: | Ьаі 

( герігпо то'па: | и с 1 

пл . . . ( \ѵаікако1о г Ьа | . , , ,.. 

24. зо^і ь 1е зопо 1 сі < . г ^ ] ш ^ 0 г^ а } ?і|.1а когодоіа: кііам г аги,і. 

25. зоі^а 5ите: г Ьа сіу).)е:§;о: г іа: еа: г 11е пи ь і. 


зікдокка, по то§игаисі г по 1іапа г 8І. 

, , ѵ ' • і, г \ іси г си ти:си г по \ , \ іо'ка 

зо:§ аси'по зи:іокка,по а г за { . г > кого, та: < ч , 

® 1 \ іспситихіѵпо •/ 1 (дока- 


15. Во время разговоровъ атаманъ сидитъ въ самой середипѣ и от¬ 
даетъ разныя приказапія. 

16. Въ это время остальныя дѣти даютъ отвѣтъ разомъ. 

17. Форма этого отвѣта отличается отъ прочаго времени. 

18. Въ случаяхъ, когда обыкновенно говорятъ «да», говорятъ 6:. 

19. Вмѣсто «нѣтъ» говорятъ оі^зе:. 

20. Атаманъ говоритъ слѣдующее: «Когда пойдете рѣзать траву, вы 
вѣдь не побѣжите черезъ чужія пшеничныя поля»? «Да»(т. е. не побѣжимъ), 
говорятъ ему. 

21. «Когда пойдете рѣзать топливо, вы вѣдь будете рѣзать чужой 
лѣсъ [,]а г та]?» «Нѣтъ», говорятъ ему. 

22. «Если попадется вкусная вещь, съѣдите въ одиночку?» — Нѣтъ. 

23. «Будете хорошенько говорить привѣтствія?» — Да. 

'24. Затѣмъ бьютъ дѣтей, совершившихъ дурпые поступки въ этотъ 


деиь. 

25. По окончаніи этого входятъ въ бивуачный домикъ и ложатся. 


Разсказъ про битье крота 14-ого числа. 

1. Утромъ 14-ого января 5—6 лѣтпія дѣти, одѣвъ хорошія платья, 
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кітошЧэа } то » ш ' аі1{аГ Ь а то г Мс зтгиііо^а кіпзоіока'ио ппѵа,Ъа 
и г ие та\ѵа г і. 

2. 8оді ь іе зопіо^і ко§ау)коіо г Ьа іи:Де пі\ѵа 1 Ьа и г си то:ди:га: г шо 
то^ига^^о.^іо: ти:зі: и то Ьа:\гсм]§о:,1о ЪоДіоѵ) Ъо ь Шу) Ъо^Моу) 
то:сіДо ка:ті и Іо ки:геп ь по Ьо к Ш*/) Ьо^іоѵ) Ъо^Моу) Ме іи:^е іаіаке: г Ьа 

{ Іокати8іі г ко Не 
]о г ка тизи 1 ко Ш 


^ і^иг^е тос\1о каті^о ^и г і. 

І отЬі:поЬапа г 8І 1 
отЬі:. г по ]іапа г зі ( 


1. зи:^оі$ііа,по кого и та: 108 ІпокигезіЪиѵ]ка г га | ||^кепокГз1^ } 
а г і і^Ъа кіііе: г іе Ьа г т'а: асите г іе кози г ти. 

2. зоі, §а 8о:^аси г по ісика§оготаге: г п'а: ^епо§о г ^о ^оп^п'и: па г і. 

3. 80 І,Ъа 8о:#"аси г по тиіка^ю (І г за та: г га Ьо8І ц по ^,ікаі(5о г і зіЬип г т 
окі г (е т<уа г 8іі. 

, . , . ,, , Г1 , / із8акита\ѵа г і сиг а: г па ) . , , 

4. ш^іе зопЦка: <риІо г кка { Шак||тотаі ^, а; г па } ‘аке.Ьа «т- 

па г к'а: ііасеко г ти. 


обходятъ съ то^игаисі (палкой для битья крота) и колотятъ (по землѣ) въ 
садахъ родныхъ и зиакомыхъ. 

2. И бьютъ по землѣ приговаривая въ это время слѣдующее: «Пусть 
и кротъ не роется и насѣкомое не ползаетъ ЬоДІоу).. . дайте тосі и бумаги, 
Ъоігоу]». . .9 говоря это, бьютъ (по землѣ) и тогда (имъ) говорятъ: «хоро¬ 
шіе мальчики!» и они получаютъ тосі и бумагу. 

Разсказъ о чертовыхъ огняхъ. 

1. Дѣти изъ «До 15» съ послѣднихъ дией стараго года нарѣзаютъ 
терновникъ [і^е] съ прибрежныхъ полей и собравъ складываютъ на берегу. 

2. Къ пятому января его становится много Цоп^п'и:] — груда вели¬ 
чиной съ домъ. 

3. Его жгутъ 6 января, вставъ утромъ въ то время, когда еще свѣ¬ 
тятъ звѣзды. 

4. И въ это время бросаютъ въ середину огня большой [<риіо г кка] 
бамбукъ, размѣромъ съ Футъ въ окружпости. 


1) Всѣ долготы въ этомъ заговорѣ эмфатическія и не существуютъ въ обыкновенномъ 
произношеніи. 
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5. 8оді с 1е копыта: оіпотатсаРЬа ^иги^і^ги 
1іазіге: г Ьа ]о:уа:Мё 1окіпокоі г Ьа а^и и і. 

С. зопіх^к'а: та: г га ]о г \ѵа аке^а: огау^кеу) 


шатсаіпа^га Іаке^о 


$іпоіго г &а 
сі г по іго г §а 


Іетта^е ^аке^оі^о и іо туи 1 і. 

7. т\іа иті г то та ь к'к'а: а г ко: туи г і. 

8. зодчіе та г Ы зо ;8 "аси г по { ^йк“по а^за } ^ окІГ * е ка: 

какізоте г Ьа зо и по отЪі: г по | | иа ‘ / ) г ^ а 1акеу)за ь кі: сикеле 


Ча 


іги ь і. 

9. зо^ю каті,по іе^за^'а: тащ^аге.^Ъа копыта: ша 1 1а до:уа:иё 
Іокіпокоі г Ъа а^і. 

10. зо^) ь 1;е <ри§азі ь по 1 атау) 1 уе г по | | па11аіо г кі ^і г ^ѵа тоі- 

дХгаи. 

11. зо^іе зо ь по ді: г ге оіоко г то опа^то тос\Ьа ]а^4е кй: 


80 § ЛТ аси§'опсі г по зекки г по 1іаиа г зі. 


1. о-о§' ѵ аси§оп г са: 


о!окопокогоу) г ^а 1 
о!око г по когоу), да / 


зе г кки заікеѵі'ка оіокопоко- 


5. И дѣти кружатся вокругъ огня и при взрывахъ бамбука издаютъ воин¬ 
скій крикъ д’ой ^а: 

6. Такъ какъ пъ это время еще не разсвѣло [ночь не открылась], то 
кажется, будто огонь пылаетъ до неба. 

7. И море тоже кажется краснымъ-краенымъ. 

8. Затѣмъ еще, укрѣпивъ на концѣ длиннаго [паѵ) г ка] бамбука какі- 
зоте («іЬе йгзі чтМп§ оі іЬе уеагм), написанныя [вставъ] рано утромъ 
2-ого января, суютъ ихъ въ дымъ этихъ чертовыхъ огней. 

9. Когда эти бумажки кружась поднимаются къ небу, дѣти снова 
поднимаютъ воинскій крикъ іо: у а: 

10. Затѣмъ, когда забѣлѣютъ верхи горъ на востокѣ, огонь перестаетъ 
горѣть. 

11. Затѣмъ на этомъ огнѣ и мужчины, и женщины жарятъ тосі и 
ѣдятъ (ихъ). 

Разсказъ о праздникѣ (зе г кки) 5 числа 5 мѣсяца. 

1. Такъ какъ 5 мая праздникъ мальчиковъ, то въ каждомъ домѣ, гдѣ 
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гоу) г ^а оіи ь са: ]е§о г 1е: каті^ге сики г 11а коі г 1о тизапвдо^Ъа к'а: г 1а 
( ЬаЧЬа \ 

( поѣо^Ъа [ 

2. ко^а: ікі лѵ оіпо]о г ка закап'а^ге го$ап1а г кка 1акі,1са поЬо^ ^иі- 
кеѵ/ка когоу^а ко,ге: пі: ь іе зиззе:8ш§о г 1о 1аси г і. 

3. поЪо ь ]а: тиказі^ю Ьапгі^по ви&а1а г Ъа к'а:соі г кеу) когоѵ)^а та^а 
ко ь ге: пі^іе Ъапгі^пі паі#о г 1о 1аси г і. 

4 | окатов. по ^е. па. I ь е г сі ; за ^]йг по і 0 копо г т'а: ^агко^а каіа- 
( ]окатопшуе: г па: / 1 

па!о г ка іогоі1о ь ка каЪи!о1о г ка па§іпа1а1о г ка ]огоіЬиси1ока,по отоса,Ъа 
каза ь і. 


5. §о§”аси#опсі: г п'а: | ]епоп и кі§о^ее ^ } ка -> аГ ‘° ? исиГ|,а 8аГби - 

6. па§і ь 1е зази г ка Не це:,1)а зо г г'а: коЪи г по о^іе зоі^а §о^а г си 
^окка^о Ьаѵ) ^опа г к'а: зогака г га за&а г 11с кі г 1е сри1о,Ъа 1о г 11е кй: 116 зиі- 
Іо^за Ъе г сі: катізата г по о^іе ко г Ьі: .іиуо^па: иѵ^а ді ь і е а: кигаііа^са 
шу)§еп г па: і1со г то о^аѵ) 1а г 11а срисиЧо ка]аІ)акка г і заі г кеу) кига^па 116 

]и^1е пі*/]^еп г пі ^исиЧо ка]а г Ъа | | 5а ^ е Мс зіга<^1с ]е: ь 1а. 


въ семьѣ есть мальчики, выставляютъ сдѣланнаго изъ бумаги карпа и Флагъ 
съ нарисованной куклой воина. 

2. Карпъ—рыба съ большой энергіей и можетъ подниматься накакіс- 
угодпо высокіе водопады, поэтому его ставятъ, чтобы дѣти, походя на него, 
преуспѣвали. 

3. Флагъ, такъ какъ на немъ нарисована Фигура древняго героя, 
выставляютъ, чтобы дѣти, опять-таки походя на него, стали героями. 

4. Въ домахъ богатыхъ ^'о г ка хорошій] людей кромѣ того расклады¬ 
ваютъ на Іокопоша въ гостиной игрушечныя [ото ь са игрушка] копья, 
сабли, латы, шлемы, аллебарды, ларцы для латъ. 

5. 5 мая выставляютъ по краямъ крышъ домовъ тростникъ [ка г ]а 
«а зрссіез оі Атппсіо, МізсапІЬиз зіпеизіз»] н чернобыльникъ 1 ). 

С. Почему выставляютъ? [если сказать, почему выставляютъ, то] есть 
па небѣ паукъ; онъ ночью 4-ого числа 5-ого мѣсяца въ полиочь спускается 
съ неба, чтобы поймавъ людей ѣсть (ихъ); но кромѣ него есть богъ; опъ 
сказалъ пауку: «если ты и спустишься внизъ, людей вовсе пѣтъ, а только 
чернобыльникъ да тростникъ, поэтому, не спускайся», а людей извѣстилъ: 
выставляйте по краямъ крышъ домовъ чернобыльникъ и тростникъ». 

1) сри г си соотвѣтствуетъ Токіоск. дотогД пли тоѵщза, «Агіешізіа ѵиі^агіз огпш^ѵогі;, оі 
лѵЫсЬ іЬе тоха із табе». 
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7. зо^ге піѵ)^еп г па: &' 0 §"а ь си ^кка^ю Ьау) з*епопи г кі: ка^аНо <риси г Ьа 

за г зи. 

8. зоді 1 іе §о§"аси§’опсі: г п'а: сітакіДіа сики г Не тн^па ки г 1е зопо^а: 
8І^оіо и Ьа ]а8и: г ге азиДт. 

зи:зі г по 1іапа г зі. 

1. туе^за: зі^зиг^а Пси закаісоД зо<^1е §о: г ё'і: кигози: и Ъа кіга^і. 

2. іопаітига 1 по кигоза г кі Ме ^шіокоге^па: кигози^по тиказіка ь га 
а г і. 

3. 8окопото г па: туепотоѵ]ка 1 га тіге: г Ьа ЪапІаНо опазікоНе: тісо г і. 

4. туе^за: ікітот г Ьа когозиІх^Ьа 8'о: г ^і: кіга,^и. 

5. кисіиа\ѵаге г то атта г і кого^аѵ;. 

6. киго8акіпото г па: пш^о: ікітот г Ьа копией. 

7. туе: ь за: іккеѵ)&о г 1е: кіге^ка Ъисигат г Ьа зопаісо г і. 

8 . зо^іе аза^ау] оіо:т'о: г Ьа а$иД. 

9. та^а ті 1 _кк'а: ісіго г ка ісиНк'а: ісіго г ка оЬапа г Ьа ка^і. 

10. зо^іе азатезі г Ьа ки:1окі г 1о з‘и:ше8І,Ьа 1ш:1о г к'а: золота^: 
зе^і!о и то Ьо1окіза г та: т'а: г і. 

7. Поэтому люди вечеромъ 4 мая выставляютъ по краямъ крышъ 
тростникъ и чернобыльникъ. 

8. Затѣмъ 5 мая приготовляютъ сітакі 2 ) и всѣ ѣдятъ (ихъ) и этотъ 
день проводятъ праздно, отдыхая отъ работъ. 

Разсказъ о религіи. 

1. Въ Міе зіѵ^зи: 2 ) въ высшей степени процвѣтаетъ, и (жители) 
чрезвычайно презираютъ христіанство. 

2. А въ сосѣдней деревнѣ — въ мѣстѣ по имени Куросаки христіан¬ 
ство существуетъ издавна. 

3. На тамошнихъ жителей жители Міе смотрятъ какъ на паріевъ. 

4. Въ Міе чрезвычайно презираютъ убіеніе живыхъ существъ. 

5. Даже змѣй не слишкомъ убиваютъ. 

6. Жители Куросаки жестоко убиваютъ животныхъ. 

7. Въ Міе въ каждомъ домѣ устроенъ красивый буддійскій кіотъ. 

8. И утромъ, и вечеромъ ставятъ лампады. 

9. Затѣмъ разъ въ 3 дня или разъ въ 5 дней мѣняютъ цвѣты. 

10. Затѣмъ во время завтрака и ужина передъ ѣдой обязательно по¬ 
клоняются буддамъ. 

1) Названіе то<Я, Токіоск. г <5ітакі, гдѣ Г<И тростникъ. 

2) Названіе буддіііскоіі секты, буквально «православіе». 

Записки Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. XXIII. 13 
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11. во^іе о:ко:8а г та Мё ^і: кшпуа: г §а а г ие кіпзопотоѵ) г §а 

[ пі:зи:- 

§огоккеѵ),ге фіі1юси г кі: ісі г го 8'окаІ8аѵ)8о:піп,по теіпісіпо^по { пі^зи: 

I пізи:- 


дісіпсіпо ь Ьау) | 

^ісіпсіпо г Ьаѵ) } зиу)§иі г Ьа кішесо^іе іккеппо^е: асита г Ме оЪисигаппо- 
дісіпсі^по Ьаѵ) ) 

та]е: г ге тіппа^а ок'о: г Ьа а^е оиетЪиси г Ьа 1опа]и г 1. 

. , . , г ,. г , ( 8о:зіттоп г по за:. Іо 1 

12. зосі.іе 801 , еа 5ипгека г га тщптезічо < , , г .} 

^ 1 ІЛ ° ( 8о:зіттоипо8а:Чо \ 

(іа г Ьа га г 8и. 

13. зопокок'аіге^то 8епзо ц по теітсі^а: кіпзопотот г Ьа ]о:,ге 

, Гх ( са г Ьа ш>1со:зи г і. 1 

8о:зпптопЧо< , г . п, • / 

( са г по &оісо:Ч)а ві^і. / 

14. зосі.іс Ьо1окізата г по і тепсііо 

^ 1 \ теітсі^о 

а8атезі г 1о ^кте^а: зе^ііо^ю 8о:зіт г Ьа зи 

15. бО0,1е та^а §о: ь за: тибитегоу^а <ризІУ)к'о:к"а г і Мё до: киті- 
Іа: г Ъа сикиІсо г Ме сикі г по папсіНк'а: о1егака г га Ьоу)8ата г Ьа до:,ге ок'о: г Ьа 


1 , г ( те:тсі:,па:\ 
) \ тепсі.па: ) 


І88о: г пі а§и,і. 

16. зоіЪа^Ме гоіс\ка Мё | | тизитегодоіа: 8Іпзіѵуоі г к'а: 

І8зо: г пі асита г Ме коі г Ьа Ьаіа§е ь 1е ок'о: г Ьа а^иііо^а ото8Іго:$а г Ме сризіѵ)- 
к'о:к ѵ аі г Ъа зиі1о,§а и: г ка. 


11. Затѣмъ есть организація подъ названіемъ о:ко:заша, гдѣ сосѣди 
изъ пяти-шести домовъ разъ въ мѣсяцъ въ день памяти основателя секты 
27 числа вечеромъ собираются поочередно въ одномъ домѣ и передъ буд¬ 
дійскимъ кіотомъ всѣ читаютъ сутры и поютъ молитвы. 

12. Затѣмъ по окончаніи этого выставляютъ мучное, постную закуску, 
овощи и чай. 

13. Кромѣ этого въ дни поминовенія предковъ, созвавъ сосѣдей, устраи¬ 
ваютъ угощенье изъ постнаго и чая. 

14. Затѣмъ въ поминальные дни святыхъ и предковъ завтракъ и 
обѣдъ обязательно дѣлаютъ постный. 

15. Затѣмъ еще дѣвушки въ околодкѣ образуютъ организацію, подъ 
названіемъ «Религіозное собраніе женщинъ» и въ извѣстное число мѣсяца, 
пригласивъ бонзу изъ кумирни, вмѣстѣ читаютъ сутры. 

16. Но, если говорить, какъ есть, то среди дѣвушекъ много такихъ, 
что участвуютъ въ «Религіозномъ собраніи женщинъ», болѣе интересуясь 
тѣмъ, что собравшись вмѣстѣ читаютъ сутры громкимъ голосомъ, чѣмъ изъ 
благочестія. 



—195 — 


17. тозі г то 8Іпіп г по аМаіо г ка: та г зи 1іазі ь те: зо,по зіпіт'Ъа 
ѣага г к'а: п'а: г 1е 81011111,^311 Не іи^іе Шаті 1 Ьа <^а: г ге 

т^зі: ]и: г Ьа тЪеІаіе^ге а ц ги: 

18. зодчіе а1а.та г Ьа катізоі: г ге 80 г Не Ьо: г зі: па: г 1е та88Іго 1 ка 
кітоп^Ъа кізе^е оЬисигап поташе: пе8и ь і. 

19. зо^іе Ьоѵ)8ата г Ьа ,]'о: ь ге ок'о: г Ьа а^і^і. 

20 . 80 Іка ь га 8Іиіт) г §о:1іё ]й: китуа: г &а а г Ме зо^ю китуа: г по тоѵ] г $а 

асита г Ме I 80 '!!!^ п0 , ^ и ?!^ а 1 дНа, і та, Іа ге!асі г по коте г 1о ти&іПЬа. 

\ 8о:8іктозитЬі г Ьа ( % •- *- ® 

сі:1а г і зи и і. 

21. 8оді ь іе зитЫ^а паге: г Ьа о1е г г'а: зи:зізата ь Іо Ъау)зо: г Ьа ти- 
к'а^&'а: і,ки. 

22. зи:зіза ь пиі: зопіо^а: коготопоі^е: кеза,Ъа кі^е каза г Ьа зазіка- 
кегаГіе ^аНеки и і. 

23. зоіка^а Ъисигаппота^е: іккезіу]ги ь і асита г Ме та и іа Ъоу)зата г &а 
ок'о: г Ъа а§и,і. 

24. зоді^е зіпітПЬа ^аппопа^с'а: сити г і. 

25. ситиі1;о г к'а: \ѵага г Ьа каші:,ге т'а^іе зо,ге: патиатібаЫ^си Не 
к'а: г 1е зо^іе 8Іпііточѵа г кі: сити г і. 

17. Если случится покойникъ, то тогда прежде всего этого покойника 
раздѣваютъ и моютъ на полу, снявъ (съ полу) іаіаті (цыновкп), смѣсью 
холодной воды и кипятку, что называется зіпі-шізи. 

18. Затѣмъ бреютъ бритвой голову, какъ у бонзы, одѣваютъ совер¬ 
шенно бѣлое платье и кладутъ передъ буддійскимъ кіотомъ. 

19. Затѣмъ, пригласивъ бонзу, читаютъ сутры. 

20. Затѣмъ есть организація подъ названіемъ зіпіѵ)#о: и члены этой 
организаціи, собравшись, дѣлаютъ приготовленія къ похоронамъ, а также 
молотятъ рисъ и пшеницу для поминокъ. 

21. Затѣмъ по окончаніи приготовленій идутъ въ кумирню навстрѣчу 
настоятелю и младшему бонзѣ. 

22. Настоятель въ это время приходитъ, поверхъ платья одѣвъ ризу 
и на голову одѣвъ колпакъ. 

23. Затѣмъ передъ буддійскимъ кіотомъ собирается семья (умершаго) 
и бонзы снова читаютъ сутры. 

24. Затѣмъ покойника кладутъ въ гробъ. 

25. Во время опусканья, обертываютъ солому бумагой, пишутъ на 
ней «пашиатісІаЬиси » 1 ) и кладутъ рядомъ съ покойникомъ. 


^ика^о іуе^ге I 
]икапо^е:,ге / 


1) Санскр. пато ’тіІаЫіаЬиіЫЬауа. 
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26. ^ап^п'а: пашиаткІаЪі^си ііё к'а: г іа а г кка каті,Ъа і г рр'а: 
Ьаісикі^і. 

27. воіка^а Ъоу)§ата г ^а за и кі: 1а г Ме 8Іпіу)§о: г по китіз и: потока 
петЪиси г Ьа іопата$а г га зо^о а г іе: сизи,ки. 

28. ^аппозоі/а^п'а: тіистотоіо^а 1іага г 8І: пакіпа^га сі: г іе і,ки. 

29. зоді^е опа^а: 8Іго г ка кітот І Ъа кі^е тсаіатЪо г 8І Мё ^и^іе 
тѵаі е а: г ге сики г 1іа Ъоз^Ъа а!атака г га сига г по какигиіта г ге каЬиісо г і. 

30. зоді ь 1;е Ьа'к'а: ііа ь 1е Ьакаппа г к'а: іге^е та,1а Ъоѵ]зата г §а ок'о: г Ьа 
а о 11 !.і- 

31. зоіка,га \ѵа г г'а: ді г Ьа сике г 1е §"аипои 1 зе: па^еко' ти. 

32. 80 ПІо,кі: 8о:8І г кі: сиког^а 1о:го:іо ь ка каті:,ге сикиЧіа ічгіока^а 
80 ь по апаппа г к'а: пасеки: Г ге то^а: ь 1;е 8Іта г и. 

33. зоіка г га ізііо ь ка сиси г Ьа ^ ,ѵ аппои ь іе: каЪизи'і. 

34. зоиіо^'а: тіисіпото 1 ва: ^о: г ^і: па^ш. 

35. 8о:8Ікі г й'а 8ііп г ге и и сі: каіге: г Ьа 8о:зі г кі: сі: г 1а тот'Ъа тіп 1 па 
КЪи. 

36. коі 1 Ьа геіа г сШё , 111 : 


26. На гробъ кладутъ листъ красной бумаги съ надписью: «патиапй- 
баЪиси». 

27. Затѣмъ бонзы становятся впереди, вслѣдъ за ними съ пѣніемъ 
молитвъ слѣдуютъ члены организаціи 8Іпіѵ)§о: 

28. Около гроба съ плачемъ слѣдуютъ босикомъ члены семьи (покой¬ 
наго). 

29. Женщины, одѣвъ бѣлую одежду, надѣваютъ на голову шапки, 
сдѣланныя изъ ваты, подъ названіемъ \ѵа1атЬо г 8І, такъ что спрятано 
лицо. 

30. Затѣмъ, придя на могилу, кладутъ въ нее (тѣло) и бонзы снова чи¬ 
таютъ сутры. 

31. Затѣмъ зажигаютъ солому и бросаютъ (ее) на гробъ. 

32. Въ это время бывшіе въ употребленіи на похоронахъ Фонари п 
сдѣланныхъ изъ бумаги драконовъ бросаютъ въ эту яму и сжигаютъ. 

33. Затѣмъ накладываютъ на гробъ камни и землю. 

34. Въ это время члены семьи сильно плачутъ. 

35. Когда похороны окончены, то при возвращеніи домой пригла¬ 
шаютъ всѣхъ, слѣдовавшихъ при похоронахъ. 

36. Эго называютъ поминками. 
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{ \ѵаккатоѵ)&иші г по капа г зі. I 
^аккатоу)^итіпо1іапа г 8І. | 

1. зи:до,)ОІ$ііа І Ъа а$а,Че \ѵаккато г пе: паМато г па: тсаккатоѵ^и- 
ті г по зага г те: ^ііа^а , ѵѵат г Ьа ^и: г \ѵа па г ка. 

2. фиіо^о: г по \уаккатоЧіа:* 80 ,^о §о^по \ѵаккатоу]^иті г по 8ага г те: 
$ііа#атсат г Ьа сиккі:8аги ь і. 

3. чѵаккатоппоіі г сі: гекеЧа гекі^оЧа: тіп,па \ѵаккатоу^шт:Че 
кіта^Ъа сикеЧе те г и е а: окаті г по Іе:Чіа: какаЧаѵ). 

4. ѵгаккатопЧіа: пеп,пі папЧоііё .іи: с іе ѵаккатоуцоіЧа зи ь і. 

5. во 1 _по \ѵаккатоууоі: г ге дѵаккатоппои г сі: гекеЧа геке^оІоЧза 
заЪа’ки. 

6. іокідогеіЧа оіоЧсо опасно чѵаккатоу) г &а І88о: г пі ^оі^а ді^е 
іго$оЧе: кака\ѵаЧіа коіоЧа кітаі 1 Ьа сикиЧ. 

7. | | зігага г кка опа,§а: зікоіатегапіЧ коіо г §а а г і. 

8. \ѵаккатоу]^иті г ііа: китізи:Ч*е заЬакеЧа тоѵ) г ё’а си:Ч*о: Чё 
]а г к*і: з'егаЬагиЧ. 


Разсказъ объ организаціи молодыхъ людей. 

1. По выходѣ изъ «До 15» лица, ставшія молодыми людьми, должны 
повиноваться постановленіямъ организаціи молодыхъ людей. 

2. Если молодые люди даннаго околодка не подчиняются постано¬ 
вленіямъ организаціи молодыхъ людей этого околодка, то они подвергаются 
исключенію. 

3. Всѣ происшествія, происшедшія среди молодежи, подлежатъ разбору 
въ организаціи молодежи и почти никогда не передаются въ руки властей. 

4. Молодежь извѣстное число разъ въ году устраиваетъ собранія 
молодежи. 

5. На этихъ собраніяхъ молодежи обсуждаютъ инциденты, проис¬ 
шедшіе между молодыми людьми. 

6. Иногда и мужская и женская молодежь вмѣстѣ устраиваютъ соб¬ 
раніе и постановляютъ рѣшенія относительно дѣлъ, имѣющихъ отношеніе 
къ любви. 

7. Въ это время бываютъ случаи исправленія женщинъ съ дурнымъ 
характеромъ. 

8. Въ организаціи молодежи лица, пользующіяся вліяніемъ среди ор¬ 
ганизаціи, выбираются на должность, называемую си: г го: 
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9. зоі^а чѵаккатот г Ъа оза^к 

10. си:го:пои г ^е: \ѵаккатоу)§азі г га Не ^й: заки г по а г ие &о:со:,Ъа 
іасикеЧе ^о^по ко!о§ага г Ьа кітщі. 

{ изі^аттозеу^щпо ^ а ц 0 г к'а.* / отога ^ а “ 
изі§аті,по 8еу)^и г по / ” \ отога ь иа 


то, 

то 


11. '*ѵаккатоу)§и г т'а: 

р Пе * > па г ие отасиГЪа зи.і. 
1 пе: I *• 


12. та и 1а зо:Ьо:§иті г Ъа \ѵаккатопе: г ге сики г і. 

13. та г 1а агазіпагопіоЧи патразеп г по пап г поМё аио г к'а: ІасикеЬи- 
пе г Ьа г а: г іе іасики г і. 


І кеккоп ь по 1іапа г зі) 
кеккоппоЬапа и зі ( 

1. зш^оі^Ъа { } « акшк,;Гпі паШЛ ат ' и;Гге: 

па11а г і г'а: г М: па!1а г і 8ак"ап г т паМа г і с'и:§акко:,пі геіа г і зи,к 

2. зоіЪа^Іе ( \ а -8 а - 110 тоу) &а ) Г ' и; г^. па г^ 

1 - \ 1 а:§ а:потоу]§ г а | * 

3. зо^іе ^акизо: г 1о г'и: г зі: | па^ІІа^ог^та- } ® и: ^ г< ^ : паге:Г ^ а 
^а г ге: зи г і. 

4. ^а г га: до^пі тіісщка ]о1си и ка а г і. 


-9. Они управляютъ молодежью. 

10. Надъ си: г го: есть должность подъ названіемъ «глава молодежи»; 
онъ, помогая начальнику околодка, рѣшаетъ дѣла околодка. 

11. Организація молодежи, когда бываетъ перенесеніе божества— 
покровителя деревни, играетъ видную роль въ праздникѣ. 

12. Кромѣ того пожарную команду составляютъ изъ молодыхъ людей. 

13. Кромѣ того во время бури и тому подобнаго или, напр., корабле¬ 
крушенія оказываютъ помощь, отправляя спасательную лодку. 

Разсказъ о бракѣ. 

1. Дѣти, вышедшія изъ «До 15», становятся земледѣльцами, рыба¬ 
ками, плотниками, каменьщиками пли поступаютъ въ среднюю школу. 

2. Но большинство становится земледѣльцами и рыбаками. 

3. И дѣти, ставшія земледѣльцами и рыбаками, когда имъ исполняется 
17 лѣтъ идутъ въ іаго (^’або, домъ свиданій, посидѣлокъ). 

4. Домовъ свиданій 3 или 4 въ околодкѣ. 
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с . г . (ЬаЪа.по ккіатоя.&а \ г . 

5. Л аго:>: ео^по { ЬаЬа ^ цкі:(аю0 ^^ }^і. 

. 6. ]аге: г п'а: оіокуаго г іо опа§о]аго г 1о а г і. 

_ , п , . г ,. ( па г Ма 1о8І г по 1 / катасі г по ді: | ... . 

7. о*о ка: зш 5 Лі: { м1ЫоЯГпо \ \ каттасіш)Ч д: / Я 16 ' *’ 

8. катта г сі 1 іса изі^атізата ь по ізишо^ю о^а8І ь ге: катІ8ата г по 

І каіііекиіді ь Ъа | 

каі г Ме ки г і $і ь Ъа > ]й: 

каіЦеки г і отасиіЬі г Ъа ) 

9. ]а г ге: кіс^к'а: бакена І8ви:зи г си га г зи. 

10. ]а г ге: іге: ь Ъа Ііазіте^е коготока 1 га о1о г па: па г і. 

11. 8оікеу] и каіго§оіо г то ге г кета г 1аѵаккатоппоки г ті: | | 

геки г і. 

Г теаккато г иа: И $ош>еі,по зі§о1о,Ьа 1 . , .. , іи . те _ 

' | \ѵаккатоп г па: ( ) зопо^іпомдоіо^а ( * | - ^ 

зі,Ъа ІО'еіНЬа ^а г ге: зи г і. 

13. з‘а г ге: геге: г Ьа 1іазі ь те: таз8а,кі: 1юіокіза г т'а: оге: г Ьа Іо&е г іе 

., г . ( Ьап.по аізаси.Ьа I 

зоіка.га іаго: г іа: { , *- . , и > зил. 

■' { Ъашюаізасі^Ъа | и 


5. Хозяевами ^аго бываютъ люди, пользующіеся уваженіемъ въ око- 
лодкѣ. 

6. Среди ]'аго есть мужскія и женскія ]аго. 

7. Мужчины вступаютъ въ іаго въ день каттасі того года, когда 
имъ исполняется 17 лѣтъ. 

8. Катгаасі называютъ праздникъ, когда мѣстное божество деревни 
возвращается съ собранія боговъ, бывающаго въ о^’азіго (мѣстопребываніе 
бога любви), что въ Идзумо. 

9. При вступленіи въ іаго выставляютъ по 1 зо: 1 ) рисоваго вина. 

10. Вступивъ въ зато, впервые изъ дѣтей становятся взрослыми. 

11. Поэтому можно вступать въ любовныя отношенія и войти въ ор¬ 
ганизацію молодыхъ людей. 

12. Молодые люди идутъ въ ^аго^ окончивъ занятія этого дня и поѣвъ 
ужинъ. 

13. Войдя въ ^аго перво-наперво совершаютъ поклоненіе Буддѣ, 
затѣмъ говорятъ вечернія привѣтствія хозяевамъ. 


1) Міеск. §и:, приблизительно 1 / 7 ведра. 
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14. 80 Іка ь га тіп 1 па аситаЧіе ігоп г па 1іапазі г Ъа ді и іе пиііо ь кі: па- 
ге: г Ъа ^аЧе: пиііпот и то оге^Ъа опавд'аЧе: ]оЪ'а: г ш ікитот,то о,ѣ 

15. оиа,<эдаЧа: і е а: г §'а: оІокоіагоЧо опазікоІоЪаЧіе ікигака г га і: Мё 


Ій: 1о г зі: кшш^'а: па г ка. 

16. оіо г ка: аказ^Ъа кііаЧаз^Ъиу] опа^а г ге: ііа^е зіЬиу) г §а зі:Ча 
опа^е: іоЪ'а:НЬа зи и і. 

( ті.Ьау] ізоі.то ) . . г . . . . , г ., . 

17 ■ | тііщізоі.то } <ри 1 т г ш> опа§о ц 1 о пеге^Ъа 80і,Ъа яа ч г зи ?ісо,і 

иё ]й: 


10 ( 8ау)8изеге: г Ъа ) ( зіЬштото г пе: ) г ,, 

( зау)8и г Ьа зеге^Ъа / *■ \ зіЬип г по то г пе: ( 

( 1іока г по о!о г ка: ) х .. , Г і 

\ ЬокапооЮ'ка: / 50 ^ п0 опа ^‘° пшко -* а: 1е ке »- 

19. 80^і,1е зо ь по опа«’о 1 1о сикуоіЧе гекеЧа іззаі^іо коіо^аЧа: тт ь па 

{ 8атпзи г Ьа сісо.і ) . , г і • г 
, х • > оІокоЧга икеіаЧі. 

заѵізисісо^ ) & 0 

20. зо^іе тозіЧпо іоте г ^е: шіі г ка Мё опкце: г Ъа заѵ)зи г Ъа 

Іаті^і зоі и Ьа кіги г і иё ^й: 

21. зо^і^е ,]оте г ^е: тоЧіе іо г ка Мё оішуе: г Ъа іаго: г іа: Ьап'а:Че 


14. Затѣмъ всѣ вмѣстѣ ведутъ различные разсказы, когда настаетъ 
время ложиться, есть и такіе, что ложатся въ іаго, есть и такіе, что идутъ 
въ женское іаго на любовную встрѣчу Цо г Ь'а:]. 

15. Женскія іаго большей частью сходны съ мужскими, но нѣтъ 
установленія лѣтъ допущенія туда. 

16. Мужчины идутъ въ женскій іаго, когда свѣтъ погасили и имѣютъ 
любовную встрѣчу съ женщиной, которая имъ нравится. 

17. Если кто-либо спитъ больше трехъ ночей съ одной женщиной, 
то это называютъ з'ау) г зи. 

18. При заѵ)зи данная женщина становится его вещью, и другіе муж¬ 
чины не могутъ спать съ этой женщиной. 

19. Затѣмъ за все, что произойдетъ въ общественныхъ отношеніяхъ 
съ этой женщиной, отвѣтствененъ этотъ мужчина, состоящій ея любов¬ 
никомъ. 

20. Затѣмъ, если онъ думаетъ, что сдѣлать (ее) женой плохо, то пре¬ 
кращаетъ заѵ)зи. Это называютъ разрывомъ. 

21. Если же онъ считаетъ хорошимъ взять (её) въ жены, то, пого- 
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, . г . ( паііетого:Че 1 ( 

пакагасшш г ш < г ,. , > < 

( паЧіе того^іе ) ( 

то г си. 


опа§о,по о^а: 
опа^опоо^іа: 


I 


8о:гау]^іЧе 


Зоте г §е: 


22. еосі^е 8и:<*\Ьа | } опа^Ъа іпі.і. 

23. ьи:гіііоіо. к'а: / Іаго.)апоЬо ка | теа ];|; ато ^ 5 0: г^ а: 80 п0 опа- 

ь \ заго^апокоЧ^а: ) 

§о ь по о^‘а 8Іу)ги г і Ьо:Ъ'а: г Ъа 

24. 8и:§іпоіо,к'а: оІоко г Ъа Ьапати г ко Мё опа§о,Ъа ЬашуоЧпе Мё ]іі: 

25. 8оді и 1е кетІшсшііѵ]ка г га тігаіЧе іокі:^оге: г Ьа тізи,Ъа какегагиЧ. 

26. ]оте^о г Ьа тоіе: г Ьа ^аЧе: зиМоПЬа затеке \ѵаккато*)каЧа ]е- 
то г сі: па г і. 


воривъ съ хозяевами ^аго и сдѣлавъ ихъ посредниками, послѣ переговоровъ 
съ родителями женщины, беретъ ее въ жены. 

22. Затѣмъ, но совершеніи брачной церемоніи, помѣщаетъ женщину 
въ своемъ домѣ. 

23. Во время брачной церемоніи кромѣ хозяевъ ^аго приглашаютъ 
всѣхъ молодыхъ людей, родителей этой женщины, родныхъ, друзей. 

24. Во время брачной церемоніи мужчину называютъ цвѣтокъ-зять 
[Ьапа-ишко], а женщину цвѣгокъ-невѣст(к)а [Ьапа-^оте]. 

25. Затѣмъ присутствующіе смотрятъ на нихъ и время отъ времени 
обрызгиваютъ водой. 

26. Кто имѣетъ жену, тотъ прекращаетъ посѣщеніе ^аго и изъ молодого 
человѣка становится хозяиномъ дома. 


Е. Д. Поливановъ. 




КРИТИКА и БИБЛІОГРАФІЯ. 


392. I. Кипшидзе, Грамматика мингрельскаго (иверскаго) языка съ 
хрестоматіею и словаремъ (Матеріалы по яфетическому языкознанію, VII), 
стр. ХЬ-н0150-ь424. 

Это — новый выпускъ одной изъ серій, издаваемыхъ Императорской 
Академіей Наукъ. Чтобы освѣтить общее его значеніе, какъ труда, 
реально свидѣтельствующаго о наступленіи новой энохи въ изученіи язы¬ 
ковъ Кавказа, автору настоящихъ строкъ пришлось бы подойти вплотную 
къ общимъ проблемамъ и спеціальнымъ работамъ, слишкомъ близко къ 
нему стоящимъ, — къ проблемамъ, установившимъ за собою печальную 
славу частнаго его дѣла. Скользя по поверхности глубинъ этихъ много¬ 
лѣтнихъ личныхъ научныхъ переживаній, отказываясь отъ мотивированной 
оцѣнки общаго значенія предлежащаго изслѣдованія въ яфетической теоріи, 
я могу лишь засвидѣтельствовать Фактъ, что самимъ появленіемъ обсуждае¬ 
маго труда яфетическая теорія изъ частнаго становится общимъ дѣломъ 
научной школы и научнаго направленія, изъ-подъ легенды о личномъ ея 
значеніи начинаетъ уходить почва. 

Давно назрѣвшая и своевременная по потребностямъ отвлеченной лин¬ 
гвистической науки тема своевременна и по общимъ условіямъ современ¬ 
ности пашей отечественной жизни. Вопросъ о Кавказѣ нуждается въ инте¬ 
ресахъ правильнаго направленія его жизни на пользу и себѣ и общему на¬ 
шему отечеству во всестороннемъ реалыш-паучномъ освѣщеніи, пе затем¬ 
ненномъ никакими традиціопно-національными, хотя бы мѣстно-національ¬ 
ными, соображеніями. 

Потребность безпристрастнаго освѣщенія лингвистическо-этнографи- 
ческой стороны этого вопроса въ настоящее время даетъ себя знать осо¬ 
бенно сильно. Пожалуй, никогда эта потребность не чувствовалась такъ 
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остро, какъ въ послѣдніе годы, какъ сейчасъ. Въ частности мингрельскій 
(эгрскій)или иверскій языкъ объединяетъ лингвистически не только эгрцевъ 
(мингреловъ), обитателей Мингрсліи, западной части Кутаисской губерніи 
отъ Ріона до р. Галидзги у м. Очемчиръ — по восточному побережью Чер¬ 
наго моря, но и чановъ или лазовъ, обитателей Лазистана, восточнаго от¬ 
рѣзка Траиезундскаго вилайета въ Турціи — по южному побережью отъ 
пункта у Батума, при писаніи этихъ строкъ служившаго еще границей, почти 
до Кемера, почти до Ризэ.* Лазскій и мингрельскій собственно одинъ языкъ 
съ точки зрѣнія лингвистическихъ нормъ; это — два нарѣчія одного языка, 
но вслѣдствіе культурннаго разобщенія они разошлись до степени соотноше¬ 
ній двухъ языковъ. Моя Грамматика чанскаго языка лишь слабый опытъ 
сравнительно съ тѣмъ трудомъ, который посвященъ I. А-чемъ Кипшидзе 
мингрельскому языку. Я не сомнѣвался ни минуты въ томъ, что какъ бы насъ 
ни огорчало приближеніе вражескихъ силъ съ суши къ Батуму, совпавшее 
съ защитой авторомъ настоящей работы въ качествѣ магистерской диссер¬ 
таціи, мы бодро могли себя чувствовать, увѣренные въ конечномъ нашемъ 
успѣхѣ; наша увѣренность нынѣ обращается въ дѣйствительность, и мы уже 
можемъ предвкушать будущее наше культурное вступленіе въ Лазистанъ. 
И въ этомъ именно культурномъ движеніи трудъ I. А. Кипшидзе безу¬ 
словно долженъ сыграть свою замѣтную роль. 

Вполнѣ основательно г. К. выдвигаетъ выдающееся для своего времени 
значеніе работы, сейчасъ полезной, а въ свое время пе понятой. Рѣчь о 
Митрельскихъ этюдахъ проФ. А. А. Цагарели. Есть всетаки утѣшеніе 
въ томъ, что нашъ, увы, единственный до сего момента университетскій 
разсадиикъ научнаго востоковѣдѣнія, Факультетъ Восточныхъ языковъ, ра¬ 
боту ту оцѣнилъ, удостоивъ автора, на основаніи ея, степени доктора гру¬ 
зинской словесности. Не менѣе утѣшительно, что руководящая роль въ 
этомъ дѣлѣ, хотя и черезъ тридцать лѣтъ и три года переходитъ непо¬ 
средственно въ руки питомца русскаго, именно петроградскаго универси¬ 
тета, того же Факультета. 

Есть какъ будто научныя работы по вопросу и на западно-европей¬ 
скихъ языкахъ, на нѣмецкомъ и Французскомъ. Г-нъ К. поступилъ правильно, 
обойдя молчаніемъ работу на Французскомъ языкѣ, принадлежащую перу 
г. Ачаріана, хотя она помѣщена въ стольсерьозномъорганѣ какъ Мётоі- 
гез бе Іа 8осіёіё Де Ип^шз^щие. Но напрасно называетъ г. К. нѣмецкія ра¬ 
боты г. Кіи^е и генерала ЕгскеіЧ’а. Въ серьозномъ научномъ дѣлѣ имъ 
нѣтъ мѣста. Я счелъ бы обидою для труда I. А. Кипшидзе самое сравне¬ 
ніе съ произведеніями такихъ, будемъ справедливы, научно совершенно 
неподготовленныхъ для даннаго предмета авторовъ. 
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Во всѣхъ трехъ частяхъ труда г. К. считается съ мингрельскимъ 
языкомъ, какъ со сложнымъ живымъ организмомъ въ совокупности его 
діалектическихъ разновидностей. Рѣзче бросается такая трактовка пред¬ 
мета въ Хрестоматіи. Здѣсь у него сами тексты классифицированы по 
говорамъ, сенакскому и самурзакано-зугдидскому. 

Въ Грамматикѣ и особенно въ Словарѣ діалектическія изы¬ 
сканія внутри мингрельскаго не выражены въ Формально наглядпомъ 
распредѣленіи матеріала, но авторъ велъ эти діалектическія изысканія 
вплоть до подговоровъ, именно бандзійско-мартвильскаго подговора въ 
сенакскомъ говорѣ и джварскаго подговора въ самурзакано-зугдидскомъ 
говорѣ. Результатъ веденія этихъ, пока, естественно, зачаточныхъ діа¬ 
лектологическихъ разысканій на лицо въ отдѣльныхъ параграфахъ Грам¬ 
матики , особенно въ части- о Фонетикѣ, и подъ отдѣльными словами въ 
Словарѣ. 

Какъ всегда, г. К. констатируетъ наблюденный Фактъ, ограничиваясь 
научнымъ опредѣленіемъ и установленіемъ предѣловъ его распространенія, 
но иногда значеніе такого діалектическаго Факта выходитъ за предѣлы ин¬ 
тересовъ не только мингрельскаго, но и вообще всѣхъ болѣе или менѣе чи¬ 
стыхъ представителей яфетической вѣтви языковъ. Такъ, наир, въ § 18 
(стр. 024) указывается самурзакано-зугдидская діалектическая разновид¬ 
ность Дат. каріскаго. 

Дат. картскій иди коренной грузинскій имѣетъ поразительно поучи¬ 
тельную скитальческую исторію. 

Отъ грузинскаго онъ воспринятъ всѣми яфетическими и нѣкоторыми не- 
ЯФетическими языками. Онъ получилъ распространеніе на всей площади ны¬ 
нѣшняго разселенія яфетическихъ языковъ, отъ Трапезупдскаго вилайета, 
нынѣ въ предѣлахъ Турціи, до Дагестанской области на востокѣ. Онъ по¬ 
лучилъ права гражданства въ языкѣ Лазистана, чанскомъ или лазскомъ, 
и въ тылу Сухума и Гагры 2 ) — въ абхазскомъ языкѣ, а на востокѣ — 
въ языкахъ Дагестана и даже въ ингушскомъ и чеченскомъ, уже по 
эту сторону Кавказскаго хребта: въ Терской области. Вездѣ онъ зву¬ 
читъ в, перерождаясь кое гдѣ, напр., въ чеченскомъ, въ звонкій сибилянтъ 2 . 
Въ этомъ видѣ звукъ г, признакъ Д. картскаго появляется и въ Д. падежѣ 
армянскихъ мѣстоименій — те -2 намъ, бе -2 вамъ,р>Ьч це -2 тебѣ, 
но тотъ же 2 , простой переднеязычно-зубной, почему-то въ армянскомъ же 
появляется въ видѣ его закономѣрнаго сложнаго переднеязычно-зубного 


1) Въ Род. падежѣ правильнѣе: «Гагры», ибо подлинная Форма Им. падежа—«Гагра», 
а нс «Гагры». 
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подъема <і въ Д. падежѣ личнаго мѣстоименія 1-го лица {>ЪХ іп-<І мнѣ. Не 
только этотъ подъемъ — безъ параллели, но можетъ смутить и перерожденіе 
губного ш въ переднеязычный п. И вотъ у г. К. отмѣчено такое же явленіе, 
именно, подъемъ сибилянта или простого переднеязычнаго зубного в, признака 
Дат. картскаго, въассибилованный д или сложный переднеязычный зубной; 
г. К. это приводитъ па указанной 024-й страницѣ изъ самурзаканскаго 
говора. Болѣе того. Въ паузѣ при стеченіи звука в съ предшествующимъ 
губнымъ т такой подъемъ съ регрессивной ассимиляціею губного съ языч¬ 
нымъ зубнымъ д оказывается вообще обычнымъ въ мингрельскомъ, напр. 
въ Дат. о)ь ()0 зап- 0 , тіь^ап-д отъ основы орЗ ^ат время, т. е. въ 

тѣхъ же условіяхъ и съ тѣми послѣдствіями, чтб мы наблюдаемъ въ арм. 
1>ЪХ іп-і вм. ожидавшагося *іп-г, собственно *іт -2 х ). 

Въ словарь г. К. удалось внести вразбросъ не менѣе цѣнные діалек¬ 
тологическіе матеріалы, какъ, наир., затемненіе звука о въ -д и при по¬ 
слѣдующемъ губномъ, собственно опять таки случай регрессивной ассими¬ 
ляціи, но гласнаго съ согласнымъ. Послѣднее явленіе, по всей видимости, 
характерно для того же самурзакапо-зугдидскаго говора, какъ это видно 
изъ такихъ словъ, какъ, напр., оѵдЗь Лита волосъ при сенакскомъ а>р>.9ь 
•Йота, ооѴдсІ-д Лфтш ольха при сенакскомъ оо'кс^д йфшш и др. 

Первая часть, Грамматика , несмотря на краткость, всего 150 стра¬ 
ницъ въ 166-ти параграфахъ, по полнотѣ не оставляетъ ничего желать въ 
данный моментъ: въ ней г. К. исчерпалъ по существу всю своеобразную 
морфологію мингрельской рѣчи, а также главнѣйшія явленія ея синтаксиса 
и просодіи. Конечно, Фактически Грамматика г. К. — первый опытъ, по 
трудно согласиться признать ее качественно первымъ опытомъ. Она па 
меня производитъ впечатлѣніе труда, какъ вѣнецъ завершающаго цѣлый 
рядъ опытовъ и спеціальныхъ монографическихъ разысканій. Объясняю 
это тѣмъ, что г. К. удалось богатый грамматическій матеріалъ, плодъ лич¬ 
ныхъ его повторныхъ наблюденій или провѣрокъ, умѣстить въ небольшое 
количество глубоко продуманныхъ и сжато выраженныхъ Формулъ. Когда 
г. К. предлагаетъ матеріалъ, у него нѣтъ ничего лишняго ни въ отношеніи 
изложенія, ни по существу: онъ воздерживается отъ разсужденій, но не отъ 
сужденій; однако, къ нимъ г. К. пріобщаетъ насъ путемъ искуснаго распре¬ 
дѣленія матеріаловъ, путемъ изложенія самихъ Фактовъ, за себя говоря¬ 
щихъ, такъ, напр., въ § 21 (стр. 026—027) дается богатый Фактическій 
матеріалъ, свыше 20 -ти примѣровъ, и всего двѣ строки скромнаго на видъ 
положенія; оно гласитъ: «усѣченный плавный исходъ [ 1 ] основъ при 

1) Замѣчу попутно, что это — законъ, не чуждый и аварскому, гдѣ шз неизбѣжно 
перерождается въ пэ (ЗсЬіеГпег, ѴегзисЬ йЬег йав ЛгѵагізсНе , § 34). 



— 207 — 


образованіи мн. числа возстанавливается». Это не спеціалисту можетъ пока¬ 
заться простымъ констатированіемъ наблюденнаго явленія, на самомъ же 
дѣлѣ на лицо тутъ пе столько Фактически, сколько теоретически новое въ 
отношеніи мингрельскаго утвержденіе, такъ какъ плавпый -1 въ такихъ 
случаяхъ до сихъ поръ относили къ суффиксу мн. числа: совершенно непра¬ 
вильно создавалось мн. чиело на -Іеф вм. -е^. 

Самый трудный отдѣлъ морфологіи мингрельскаго языка, какъ и вся¬ 
каго яфетическаго, глаголъ, у г. К. занимаетъ почти половину той основной 
части Грамматики, которая посвящена морфологіи (стр. 051—0114). И 
эту часть г. К. съумѣлъ разработать такъ же мастерски и по полнотѣ на¬ 
блюденныхъ явленій, и по ясности ихъ категоризаціи, какъ другіе, менѣе 
сложные отдѣлы. 

Конечно, многія положенія теперь представляютъ общія мѣста грамма¬ 
тики каждаго яфетическаго языка, существуетъ готовый подборъ категорій и 
Формулировокъ, по г. К. ихъ заполпяетъ богатымъ содержаніемъ изъ жи¬ 
вой рѣчи, дополняетъ и развиваетъ, ихъ измѣняетъ, а иногда или испра¬ 
вляетъ или вовсе отвергаетъ. 

Когда по пути изслѣдованія г. К. попадается чей либо промахъ, онъ 
не щадитъ ни своего учителя, автора сихъ строкъ, ни своего товарища, 
такъ, напр. въ § 129, А,Ъ (стр. 0130), въ вопросѣ о связи ш-дооьЭЪь Ои- 
Оаища день луны, собственно 2-й части -ІЙ» -ища и основы абх. а-тэ-шэ 
день (въ чемъ, быть можетъ, буду упорствовать) или напр., въ вопросѣ 
о Формѣ географическаго названія Ье-ЭДота па стр. 368-й. 

Не всегда матеріалъ поддается отлитію въ мотивированныя морфоло¬ 
гическія Формулы. Тогда г. К. ограничивается простымъ его описаніемъ, и 
описаніе это является исчерпывающимъ. 

Для иллюстраціи я могъ бы остановиться па рядѣ случаевъ, какъ, напр., 
Дат. мѣст. -д (стр. 021 — 022). 

Въ третьей части, Мингрельско-русскомъ словарѣ прежде всего исчер¬ 
пывается лексическій матеріалъ текстовъ Хрестоматіи, исчерпывается 
какъ семасически, такъ въ основныхъ Формахъ и многихъ деталяхъ морфо¬ 
логически. Въ тотъ же Словарь г. К. внесъ и результаты своихъ непосред¬ 
ственныхъ лексикологическихъ разысканій и записей у первоисточника, са¬ 
мого народа, въ лицѣ многочисленныхъ его представителей, изъ различныхъ 
слоевъ мингрельскаго населенія. 

Г-нъ К. не забылъ использовать въ Словарѣ и тотъ лексическій мате¬ 
ріалъ по мингрельскому, который оказался у извѣстнаго грузинскаго лекси¬ 
кографа Сулхапа Орбеліанн и у турецкаго писателя Эвлія-Челеби, а равно 
у европейскихъ путешественниковъ. Это не все. Въ Словарь г. К. внесъ 
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также этнографическіе матеріалы, собранные или по литературнымъ источ¬ 
никамъ или непосредственно пзъ устъ народа, всегда съ точнымъ указа¬ 
ніемъ источниковъ. Наконецъ, въ Словарѣ г. К. всегда указываетъ на болѣе 
близкія родственныя параллели и особенно прототипы заимствованныхъ въ 
мингрельскомъ словъ. 

Въ сопоставленіяхъ у г. К. принимается во вниманіе сродство 
не только созвучныхъ словъ и корней, но и лишь сѳмасически сбли¬ 
жающихся выраженій, такъ, напр., на стр. 207 весьма кстати сопо¬ 
ставляются съ армянскими шркЬрр [агеттеЦ] востокъ и шркЛишр [агеѵ- 
тиЦ] западъ мингрельскія эквивалентныя слова изъ бандзійско-мартвиль- 
скаго подговора сенакскаго говора—[ІуапДэ, б. м., Ъд&усДэ?] и 
[ЪдайаЦэ], сопоставляются, такъ какъ и въ армянскомъ и въ 
мингрельскомъ въ значеніи востока и запада появляются сложныя слова, 
буквально означающія «восходъ солнца» > «закатъ солнца». 

Все лингвистическое по мингрельскому, что можетъ представить цѣн¬ 
ность для исторіи языка, а также исторіи культуры, г. К. не только зано¬ 
ситъ въ свой трудъ съ чутьемъ и наблюдательностью опытнаго изслѣдова¬ 
теля, но и освѣщаетъ. 

Такъ, напр., въ § 18 (стр. 024) примѣчаніе представляетъ желанный 
вкладъ въ исторію грузинскаго языка: это архаическая Форма Дат. карт- 
скаго (-аз), самимъ грузинскимъ слабо сохраненная. 

Или, напр., толкованіе (стр. 249) слова ^а>ь каОа: его отоже¬ 
ствляли съ грузинскимъ ^ь0ст)Ь каО-{)а людей , отъ дьфо каО-і человѣкъ , 
на самомъ же дѣлѣ, какъ устанавливаетъ г. К., оно коренного мингрель¬ 
скаго происхожденія и значитъ: собраніе, сходъ, люди', г. К. въ данномъ 
случаѣ найдетъ семасіологическую поддержку и въ армянскомъ, гдѣ 
^оіоѵ-игб] значитъ народъ, люди, но собственно оно озна¬ 
чаетъ «собраніе». И эта поддержка тѣмъ болѣе существенна, что арм. 

^о1оѵ-иг<і] по корню п основѣ мингрело-лазскаго, т. е. иверо- 
чанскаго или тубал-кайнскаго, происхожденія. 

Или, напр., опять въ Словарѣ подъ Іап-і (стр. 386) г. К. не 
только приводитъ слово іап-иг-і букв, чанскій или «чанская посуда», 

съ указаніемъ его реальнаго значенія — «котелъ изъ мѣди», но попутно 
бросаетъ замѣчаніе о значеніи этого лингвистическаго Факта для исторіи 
общечеловѣческой культуры, для вопроса о происхожденіи металлургиче¬ 
скихъ терминовъ изъ яфетическаго міра, въ частности изъ Лазистапа въ 
широкомъ значеніи этого географическаго названія, т. е. изъ страны хали- 
бовъ, откуда и основа ^аХх- самого греческаго слова уаХ^мѣдъ, изъ страны 
кайнитовъ, что то же чановъ, откуда идутъ названія металловъ и преданія 
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объ ихъ происхожденіи не только въ древней Греціи и на самомъ Кавказѣ, 
но и у семитическихъ народовъ*). 

Однако, такія сближенія авторъ позволяетъ себѣ дѣлать въ безспорныхъ 
•случаяхъ. Въ этомъ отношеніи осторожность и выдержка г. К. выше вся¬ 
кихъ похвалъ. Въ книгѣ г. К. едва-ли самому придирчивому критику уда¬ 
лось бы найти и тѣнь основанія для упрековъ въ реШіо ргіпсіріі, а если 
что и оказалось бы, то развѣ въ утвержденіяхъ, восходящихъ къ его учи¬ 
телю по яфетической теоріи, пишущему настоящія строки. Въ г. К. 
нѣтъ той торопливости и нервности, которыя проявляются въ ЯФетидо- 
логическихъ работахъ піонера. Спокойствіе и увѣренность К. г. въ правотѣ 
дѣла вызываетъ въ немногочисленной семьѣ сторонниковъ яфетической 
теоріи упованіе на болѣе свѣтлое ея будущее, а въ ея авторѣ и добрую 
зависть. 

Благодаря всему отмѣченному мы получили такой трудъ по грамма¬ 
тикѣ и лексикографіи мингрельскаго языка, какого по сей день пе имѣемъ 
въ печати, въ отношеніи научной обработки, и для грузинскаго языка, изу¬ 
ченіе котораго длится сотни лѣтъ. 

Въ Хрестоматіи г. К. дастъ тексты, частью имъ собранные или чаще 
провѣренные, частью собранные его сотрудниками по данной имъ же ин¬ 
струкціи. Мы всегда узнаемъ, гдѣ собраиъ текстъ, кѣмъ и отъ кого, при¬ 
томъ съ указаніемъ возраста послѣдняго. 

Распредѣленіе текстовъ по діалектическимъ особенностямъ принадле¬ 
житъ г. К. Иногда онъ перераспредѣляетъ матеріалъ, въ опроверженіе преж¬ 
нихъ болѣе довѣрчивыхъ къ сказителямъ собирателей. 

Въ дѣлѣ собиранія мингрельскихъ текстовъ г. К. сумѣлъ заинте¬ 
ресовать длипный рядъ лицъ, сотрудничавшихъ ему. Эти лица — пред¬ 
ставители мингрельской интеллигенціи, близко стоящіе къ народу: та¬ 
кими сотрудниками мы видимъ студентовъ, воспитанниковъ духовныхъ учи¬ 
лищъ и духовной семипаріи, сельскихъ учителей, священника, писателей, 
въ числѣ ихъ народнаго поэта, наконецъ, простыхъ обывателей мѣстечекъ 
въ Мипгреліп. 

Кпигѣ предпослано введеніе въ изученіе мингрельскаго языка съ исто¬ 
ріею его изученія и литературою предмета. За книгою не слѣдуютъ указа¬ 
тель къ Грамматикѣ и обратный русско-мипгрельскій указатель къ Словарю, 
но мнѣ извѣстпо, что нарочно допущенъ этотъ пробѣлъ, чтобы составить 
указатель общій и къ мингрельской Грамматикѣ и къ моей чанской Грам- 


1) См. Н. Марръ, О релиііозпѣхъ вѣрованіяхъ абхазовъ (ХВ, IV, стр. 117 сл.). 
Зпппскн Воет. Отд. ТГмп. Русск. Арх. Общ. Т. XXIII. 14 
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мюпикѣ и издать его самостоятельно въ той же академической серіи «Мате¬ 
ріалы для яфетическаго языкознанія». 

Конечно, было бы хорошо приложить къ труду діалектологическую 
карту мингрельскаго языка. Это — нашъ общій дефектъ. 

Не рѣшился бы я сдѣлать упрекъ г. К. въ томъ, что въ Словарѣ нѣтъ 
при каждомъ словѣ ссылки на мѣстонахожденіе его въ Хрестоматіи , а только 
въ сомнительныхъ и исключительныхъ случаяхъ. У насъ такъ много работы 
по существу, что пока, быть можетъ, цѣлесообразнѣе проходить мимо по¬ 
добныхъ мелко Формальныхъ требованій. 

Недосмотры и спорныя вещи, конечно, имѣются и въ книгѣ г. К., но 
они или настолько незначительны и несущественны, что нѣтъ основанія 
долго на нихъ останавливаться, пли характеризуютъ не трудъ и не автора* 
а общее состояніе нашей науки. 

На стр. 01 (§ 1 ) читаемъ: «Грузинскій же алфавитъ, съ добавленіемъ 
двухъ послѣднихъ буквъ для обозначенія спеціально мингрельскихъ зву¬ 
ковъ ..., въ совершенствѣ передаетъ въ письмѣ всѣ свойственныя мин¬ 
грельскому языковому мышленію звуковыя представленія (Фонемы), являясь 
въ этомъ дѣлѣ незамѣнимымъ никакимъ другимъ алфавитомъ». 

Но вѣдь яФетидологическій алфавитъ на основѣ европейскихъ начер¬ 
таній не хуже передаетъ тѣ же мингрельскія Фонемы? Если же говорить о 
готовомъ, находящемся въ употребленіи, напр., грузинскомъ алфавитѣ, то 
нѣкоторыя затрудненія. встрѣчаются и здѣсь. Въ ново-грузинскомъ алфа¬ 
витѣ нѣтъ даже начертанія 

А, главное, транскрипція грузинскимъ алфавитомъ нѣсколько затруд¬ 
нила улавливаніе нѣкоторыхъ тонкостей мингрельскаго произношенія, напр., 
при заФиксированіи въ письмѣ мингрельскихъ полугласныхъ и мягкаго, я бы 
сказалъ, іотированнаго плавнаго ^ с»,. Это естественно: грузинскія буквы 
привносятъ собою неразрывно съ ними связанную грузинскую литератур¬ 
ную орѳографію (въ примѣрно взятомъ случаѣ — ^ 1 вм. к», 1 ,), такъ какъ 
примѣненія грузинскихъ письменъ въ Фонетическомъ записываніи діалекти¬ 
ческихъ текстовъ, хотя бы грузинскихъ, пока у насъ нѣтъ. 

На стр. 04 въ табл. ІІ-й въ числѣ простыхъ звонкихъ придув¬ 
ныхъ показанъ согласный 3 , а ниже, въ числѣ сонорныхъ, полугласный 
3 . Затѣмъ въ томъ же параграфѣ 2 -мъ подъ рубрикою Ь) дается свѣдѣніе 
объ употребленіи полугласнаго въ [( 0 °^ ь? ] убивать , писать у 

но затѣмъ мы нигдѣ пе находимъ записи этого звука въ матеріалахъ г. К., 
даже тѣ же слова, папр. въ Словарѣ , написаны съ согласнымъ о. 

Звукъ з г. К. называетъ въ Грамматикѣ^ 6 ) полугласнымъ. Такъ ду¬ 
мали и другіе, въ числѣ прочихъ и я, до послѣдней минуты. На самомъ дѣлѣ 
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это слогообразующій краткій гласный; въ сванскомъ этотъ звукъ бы¬ 
ваетъ и долгимъ и краткимъ. Этотъ краткій 3 отъ другихъ краткихъ глас¬ 
ныхъ отличается не количественно, а качественно: онъ недиФеренци- 
рованный звукъ, возникающій изъ затемненія і и е. 

Въ Словарѣ на стр. 197 при мингр. словѣ ь<д<»д-)ь [лсрОеда] указанъ 
греческій прототипъ атсодѵ]ху], но нѣтъ основанія думать, что мингрелы 
заимствовали это слово отъ грековъ, а не изъ русскаго — «аптека». 

Въ м. для выраженія «волосъ лошадинаго хвоста» двѣ разновид¬ 
ности слова, одна коренная м. — [сіиа], другая — заимствованная изъ 
г. <Ъ)Ь [<1иа]; въ Словарѣ на первое мѣсто поставлено заимствованное 
слово Лдь [биа] (стр. 376), а при коренномъ м. эдь [<1иа] (стр. 416) лишь 
ссылка. 

Нѣкоторая педоработанность мнѣ бросается въ глаза въ словообразо¬ 
ваніи. 

Такъ § 125 (на 0124 стр.): въ основныхъ Формахъ примѣры через¬ 
чуръ малочисленны, напр., на шаблонъ ^тип приводится одно слово ооЪ-дЭ-д 
[Зфнп-и] ольха , при этомъ окончаніе -и, наличное въ этомъ названіи де¬ 
рева,— вовсе не показано въ числѣ суффиксовъ. Между тѣмъ этотъ суф¬ 
фиксъ усѣченный, съ потерею плавнаго г въ паузѣ, вм. -иг, что па лицо 
въ словѣ съ основою на тотъ же шаблонъ -дЯ-дбо [ит-иг-і] || сѵсі-дбо [от-иг-і] 
дикая слива, лыча. Интересъ этого суффикса въ томъ, что названія деревьевъ 
имѣютъ нормально Форму мн. числа, и ми. число на -иг || -от теперь устано¬ 
влено 1 ), притомъ съ большимъ распространеніемъ, такъ, между прочимъ, 
онъ сохранился на противоположной, восточной окраинѣ Закавказья, — въ 
удинскомъ. Это тѣмъ болѣе знаменательно, что у мингрельскаго языка вскры¬ 
вается поразительное сходство въ Фонетикѣ и морфологіи съ языками во¬ 
сточнаго Кавказа, напр., съ тушинскимъ языкомъ, равно, какъ указы¬ 
ваетъ самъ г. К. на стр. ХУ—XVI Предисловія, съ ингилойскимъ нарѣ¬ 
чіемъ грузинскаго языка. 

Остановлюсь подробнѣе на одномъ принципіальномъ вопрос!.. Рѣчь о 
вліяніи родственныхъ языковъ па мингрельскій. Грузинскому г. К. отдаетъ 
преимущественную роль по вліянію на мингрельскій языкъ. Эта мысль имъ 
владѣетъ и на страницахъ ХІХ-й—ХХ-й. 

Я бы затруднился это утверждать, пока въ одной мѣрѣ съ грузин¬ 
скимъ нс выяснены отношенія къ мингрельскому другихъ яфетическихъ 
языковъ, напр., сванскаго. 


1) Въ работѣ моей, появившейся въ печати послѣ труда г. К.: Яфетическія названія 
деревьевъ и растеній (Нигаііа іапіит ), § 12. с, 2а 1 (Изв. Нмп. Акад. Наукъ, 1915, стр. 839). 

14 * 
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На сванскіе элементы въ мингрельскомъ языкѣ, и лексическіе, и мор¬ 
фологическіе, г. К. обращаетъ вниманіе 1 ), но матеріалъ по вопросу далеко 
не полонъ: наличный у г. К. сванскій матеріалъ не весь освѣщенъ. 

чаквпнджцы (стр. 343) представляетъ случай съ двумя 
суффиксами мн. числа, изъ нихъ [-аг] —сванскій. 

Префиксъ пі-, нанр. въ Ію^оооо [пі-срб-і] рыло (стр. 343), также 
сванскаго происхожденія. 

Не менѣе показателенъ лексическій матеріалъ. 

а) ^Р>> [ЪеО-а] пещера (стр. 203). 

Слово сванское; по свански это камень: 'ЬьВ Ьай въ однихъ нарѣчіяхъ, 
"ЬдК ЪеО въ другихъ. 

б) [би«е] очень^ сильно (стр. 376), несомнѣнно, стоитъ въ связи 
съ св. б§эб большой , очень. 

в) [іѵішг)аг-і] эллипсоидальный кукурузный хлѣбъ съ сыромъ 
(стр. 388). 

Въ цѣломъ рядѣ сванскихъ говоровъ слово іішбаг значитъ 

сырникъ. 

г) На стр. 374 при «<)^о [беі-і] мясо безъ жиру и безъ костей» у 

г. К. ссылка на «<)со.<оо [бог-і] трупъ, падаль», что въ свою очередь на 
стр. 376 сопоставляется съ г. [щ-іог-і], 3-<)<п.д<чо [ш-сіоѵг-і]. 

Въ г. мы имѣемъ болѣе созвучныя съ м. <Іе1-і слова: 

1) <^ю бет-і коршунъ [< стервятникъ], какъ указываетъ Чубиповъ. 

2 ) сіег-а стервятникъ > коршунъ. 

И всетаки м. объяснять грузинскимъ пе приходится, м. и г. разновид¬ 
ности этого слова воспроизводятъ двѣ изъ трехъ сванскихъ діалектическихъ 
Формъ его, притомъ въ сванскомъ опо значитъ въ однихъ нарѣчіяхъ мясо. 
въ другихъ падаль , что отразилось п на мингрельской семасіологіи: 

Эти три парѣчія— 1) шх, чл, гдѣ <)<->.(» (Іог, 2) у, хл, ии, м, тх, гдѣ 
№ (Ьѵег, 3) нижпс-ииг. (э. п, х), гдѣ бег. 

д) «бьдь [пак-а] ровное мѣсто, поле» (стр. 285, столб. 2-й). 

Это, несомнѣнно, сванское слово: пак по-свански значитъ «ров¬ 
ный», «плоскій»; равнина. Отсюда глаголъ Ли-1і-пк-с выровнять , 

исправить , справить , напр., дѣло и т. п. 

е) 363, столб. 1-й, у г. К. приводятся три діалектическія разновид¬ 
ности мингрельскаго слова «лапти», пменно Лёкри-Ц Лаээ-1а 

и Вядоь Ла<рі-а. Матеріалы, собранные г. К. подъ этимъ словомъ, — ипте- 
респы во многихъ отношеніяхъ. 


1) пъ Словарѣ, з. ѵ. 
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1) Г-нъ К. указываетъ, что слово [Да^и-Іа] лапти означаетъ и 

взятку , я бы сказалъ «на чай», «награда» и т. п. Во-первыхъ, г. К. могъ бы 
сослаться на грузинскій языкъ, гдѣ -|ьс 9 ь<)ь(ю ^а 1 атап -1 лапти также упо¬ 
требляется въ значеніи «взятки»; г. К. могъ бы также сослаться на древне- 
литературный языкъ армянъ, гдѣ конику сапоги , обувь , иапр. у 

историка Фауста (кн. VI, 8 , Пт., стр. 226,9), также употребляется въ зна¬ 
ченіи «на чай», «взятка» 2 ). Это — ала!; Хбу 6 р.еѵоѵ во всей древне-армянской 
литературѣ. 

Популярность этого выраженія среди яфетическаго міра чрезвычайно 
важно установить и для толкованія одного эпиграфическаго памятника изъ 
Арменіи, именпо Апаранской греческой надписи даря Тиридата, въ толко¬ 
ваніи которой М. И. Ростовцевымъ (Анійская серія, № 6 , стр. 19—24) 
слова «далъ... городъ Нигъ на сапоги», какъ то предлагалъ перевести 
Я. И. Смирновъ, могутъ получить оправданіе не столько въ обычаяхъ и 
установленіяхъ старо-персидскаго царства, сколько въ исконной традиціон¬ 
ной мѣстной Фразеологіи. 

2 ) Подъ этимъ-то словомъ у г. К. есть указаніе на его наличіе въ 

грузинскомъ (Орб.: [&ц>и 1 а]); но это же слово гОа<рѳ!а имѣется 

въ сванскомъ и въ значеніи лаптей и въ значеніи взятки , и это тѣмъ бо¬ 
лѣе заслуживаетъ вниманія, что отъ пего и произведена морфологически 
сванская Форма [Ье-Да^и-Іе], приводимая г. К. какъ мингрель¬ 

ское названіе плоскогорья въ селѣ Джваръ. Все это — сванскія пережива¬ 
нія въ мингрельскомъ языкѣ. 

ж) ег&іет-і туръ (стр. 232). 

Несомнѣнно, это слово, у мингреловъ означающее, судя но словарю 
г. К., туръ, собств. кавказскій туръ (сарга саисазіса), имѣемъ въ сванскомъ 
дб>1г}дь1> егзкуап, что, однако, означаетъ серну. Сванское же егзкуап 

представляетъ вполпѣ закономѣрный эквивалентъ грузинскаго агОѵ-і, 
что также значитъ серна. 

При корениомъ грузинскомъ ыЗВдо агОѵ-і мингрельскій эквивалентъ 
долженъ бы звучать, это хорошо извѣстно г. К., *«.^*В^до *оі\9цѵ-і, какъ, напр., 
барсукъ въ грузинскомъ 9ь<оР>до тагЗѵ-і, а въ мингр. “Э-дР^до тиОцѵ-і или 
тип&іѵ-і, съ перерожденіемъ о въ и при губномъ т 

3) жиръ (стр. 345) объясняется какъ грузинское слово, на самомъ 
дѣлѣ коренное грузинское, т. е. каріское, слово въ значеніи жира, сала — 
02^0 Зтеі-і < *Ошеп-і, ацоп (^*ц^еп) представляетъ закономѣрный сван- 


1) С/- гівР'- 
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скій эквивалентъ; мингрелы, какъ и грузины, очевидно, заимствовали его 
изъ сванскаго. 

і) Основа "[дБ аип||-)дд 6 ^ѵеп прикрывать, одѣвать (стр. 346) опять 
таки сванскаго происхожденія: это сванское ^\ѵт, такъ же заимствованное 
и грузинскимъ, древне-грузинскимъ, ибо коренной грузинскій эквивалентъ 
0 \ѵт: (эдЗь йита одѣвать. 

Какъ видно, сванскія слова начинаютъ принимать угрожающіе раз¬ 
мѣры. 

То же самое можемъ ожидать и со стороны абхазскаго. 

Достаточно сказать, какое сильное этническое вліяніе абхазовъ на 
мингреловъ сказывается уже въ томъ, что масса, казалось бы, 
чисто мингрельскихъ Фамилій (хотя бы въ спискѣ I. А. Кипшидзе 
на стр. 423—424) проявляетъ въ составѣ слово - 3 * -ѵа сынъ, пред¬ 
ставляющее и по своему виду, и по кореннымъ чисто абхазское до¬ 
стояніе. 

Остановлюсь еще на вліяніи абхазскаго въ морфологіи, такъ, напр., 
въ § 127, х (стр. 0127). 

а) У г. К. приводится суффиксъ -Ѵд [-фі] «для образованія уменьши¬ 
тельныхъ или ласкательныхъ именъ». Этотъ суффиксъ — абхазское слово 
сЦѳ маленькій , съ потерею послѣдняго согласнаго. 

б) Въ§ 120 , Ъ (стр. 11В) г. К. приводитъ предлогъ [аіа-] съ боку, 
рядомъ въ глаголахъ. 

Это чистѣйшее абхазское слово, однозначущій предлогъ, отъ коего 
и происходитъ глаголъ абх. аіасіага. 

в) Въ § 120 (стр. 0120) г. К. отмѣчаетъ предлогъ до^і кі1а>дзс»ь 
кэіа въ глаголахъ со значеніемъ сквозь , черезъ . 

Это безспорно абхазскій предлогъ кэі съ тѣмъ же значеніемъ. 

г) Въ § 120 (стр. 0118) у г. К. подъ рубрикой Ь) рядъ предлоговъ въ 
глаголахъ ід<*>- [ако-], оде*- [іко-], с*до*- [око-] въ значеніи вмѣстѣ , 
взаимно , съ, совершенно. 

Вѣрно, что эти предлоги имѣютъ общую часть, это — 33 [кэ] одинъ , 
абх. съ префиксомъ а-: акэ одинъ, въ языкѣ 2 -й катег. Ахеменидскихъ 
клин, надписей: кіг одинъ и т. п. Есть (г. К. хорошо извѣстные) и въ гру¬ 
зинскомъ эквиваленты. 

Г-нъ К. самъ пишетъ въ § 35 (стр. 036), что въ мингрельскомъ въ зна¬ 
ченіи «одинъ» «на ряду съ ь&т о [агб-і] ... употребляется ьдь [ака] (абх. ьд 3 
[акэ])». Это-то числительное акэ, собственно его абхазскую основу кэ и 
имѣемъ въ перечисленныхъ предлогахъ, причемъ ьд^.- сложное мингрельско¬ 
абхазское слово вм. де*, и оно означаетъ буквально « одинъ одного» въ 
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смыслѣ другъ друга , взаимно , какъ г. спо, арм. новое [>рЬшр или 

древне- лит. (Ьайское) ПгшЪ 3 и т. п. Въ свою очередь другое абхазское 
слово для того же понятія аіэ одинъ , при исторіи плавнаго г (> -) въ аб¬ 
хазскомъ естественно возводимое къ прототипу *агс1-тс, представляетъ 
явное заимствованіе изъ мингрельскаго, пересадку на абхазскую Фонетиче¬ 
скую почву мингрельскаго *аг<І-, откуда съ одной стороны м. моо>о агй-і 
(> *агй-і < *аг<І-і, съ первичнымъ видомъ именного окончанія *аг<!-и), съ 
другой — м. мЗЛет. агсі-о || ье^сіо агсі-а ваъ, все , собственно вмѣстѣ , во-едино 

(Ср. Г. д(чог>Ь5>). 

д) Въ Словарѣ (стр. 197) при мингрельскомъ словѣ ьодбь а^га ука¬ 
зано грузинское его происхожденіе. Очевидно, г. К. имѣетъ въ виду г. *сд(оь 
а<рга въ значеніи паруса , по это слово, какъ теперь выяснилось, абхазскаго 
происхожденія х ). 

Можно бы долго еще продолжать выявленіе сванскихъ и абхазскихъ 
словъ и выраженій въ мингрельскомъ. Между тѣмъ, г. К. пишетъ въ пре¬ 
дисловіи на стр. ХХ-й, будто въ мингрельскомъ—«весьма мало заимствова¬ 
ній изъ абхазскаго и сванскаго языковъ». 

Вѣрно, что это все стало извѣстно по напечатаніи 197-й страницы труда 
г. К., но таково состояніе нашей науки: намъ приходится считаться не только 
съ тѣмъ, что сдѣлано, но и съ тѣмъ, что можетъ быть сдѣлано или уже на¬ 
мѣчается къ разработкѣ, и не слѣдуетъ предупреждать обобщеніями невы¬ 
ясненное еще Фактическое положеніе дѣла. 

Приведенныя замѣчанія, однако, имѣли въ виду не указаніе, какъ 
па дефектъ, на отсутствіе въ книгѣ разрѣшенія всѣхъ очередныхъ во¬ 
просовъ сравнительной грамматики яфетическихъ языковъ, а, наоборотъ, 
указаніе на присутствіе въ ней искусно подготовленнаго богатаго мате¬ 
ріала для ихъ разрѣшенія. Г-нъ К. и не отказывался отъ попутныхъ экс¬ 
курсовъ въ область сравнительной и исторической грамматики, но настоя¬ 
щая работа, какъ предупреждаетъ и самъ авторъ, «въ основѣ своей описа¬ 
тельная». 

Впрочемъ эта характеристика вызываетъ возраженіе. Если даже не 
будемъ препираться изъ-за слова «описательная», то подъ нимъ приходится 
понимать не Фотографическое внѣшнее описаніе, а творческое научное опи¬ 
саніе съ идейнымъ отношеніемъ къ явленіямъ и научными ихъ опредѣле¬ 
ніями на основѣ яфетическаго языкознанія. 

Г-номъ К. глубоко усвоены не только внѣшніе пріемы, техника, но и су- 


1) Н. Марръ, Абхазское происхожденіе грузинскаго термина родства Ьіііа дядя (Изв. 
Ими. Акад. Наукъ, 1914), стр. 143. 



щество яфетической теоріи. Въ ыемъ мы имѣемъ совершенно зрѣлаго яФети- 
долога-лингвиста, какъ то доказывали его же работы по грузинскому языку— 
опытъ грамматики ново-грузинскаго языка (литографированный, 1911) » 
особенно критика текста къ образцовому изданію съ прекраснымъ русскимъ 
переводомъ Житія св. Антонія Раоаха на страницахъ Христіанскаго Во- 
стока(1І, стр. 54), въ каковомъ изданіи компетентный агіологъ о. Рееіегв на¬ 
шелъ одинъ недостатокъ, да и тотъ поставленный на видъ не г. К., а наше» 
школѣ, надо думать, не безъ основанія: недостатокъ этотъ, по словамъ 
благожелательнаго критика, чрезмѣрное увлеченіе точностью, заботящейся 
исчерпать матеріалъ, между тѣмъ, по его мнѣнію, отказавшись отъ намѣ¬ 
ренія все сказать, можно бы сохранить за каждой подробностью степень ея 
относительнаго значенія г ). Въ яфетической лингвистикѣ, къ сожалѣнію, мы 
находимся еще въ слишкомъ начальной стадіи разработки, чтобы предрѣ¬ 
шать «рангъ относительной важности каждой изъ деталей» (зоп гап" сГіт- 
рогіансе геіа(іѵе). 

Настоящимъ же трудомъ, недостаточно сказать, что г. К. вноситъ 
въ изученіе одного изъ яфетическихъ языковъ пе имѣющій пока себѣ, 
равнаго но цѣнности вкладъ. Сама яфетическая грамматика съ появле¬ 
ніемъ этой книги становится не тѣмъ, чѣмъ она была раньше. И при¬ 
ращеніе яфетической теоріи въ первую голову должно пойти по линій 
использованія Фактовъ и освѣщеній, накопленныхъ въ предложенномъ 
трудѣ. 

Конечно, трудъ г. К. еще далекъ отъ возможныхъ и назрѣвающихъ 
для яФетидологіи достиженій. Молодому ученому предстоитъ еще большая 
работа надъ поднятіемъ своихъ матеріальныхъ знаній въ уровень съ широ¬ 
кимъ горизонтомъ такъ прекрасно усвоенной имъ теоріи яфетическаго- 
языкознанія и ея запросовъ. И всетаки я не откажусь печатно повто¬ 
рить мое мнѣніе о научныхъ достоинствахъ книги. Факультетъ Восточ¬ 
ныхъ языковъ автора ея удостоилъ степени магистра грузинской сло¬ 
весности. Однако, «если бы она была представлена въ качествѣ диссер¬ 
таціи на степень доктора грузинской филологіи, авторъ ся также со спо¬ 
койной совѣстью могъ бы быть удостоенъ высшей ученой степени, какъ 
сейчасъ я нахожу его вполнѣ заслужившимъ степень магистра грузинской. 
филологіи». Н. Марръ. 


1) Ь’аиІоЬіовгарЬіе <1е 8. Апіоіпе 1е пёо-тагІуі\ (Апаіссіа Воііашііапа, I. XXXIII — 
Іавс. I), стр. 53. 
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393. Протоколы засѣданій и сообщенія членовъ Туркестанскаго 
Кружка любителей археологіи. Годъ семнадцатый (читай: восемнадцатый). 
11 декабря 1912 г.—11 декабря 1913 г. 125 стр. Годъ девятнацатый 1 2 ). 
П декабря 1913 г. —11 декабря 1914 г. 138 стр. Годъ двадцатый. 
11 декабря 1914 г.—-11 декабря 1915 г. 68, XXIII стр. 8°. 

Въ восемнадцатый годъ своего существованія «Туркестанскій Кружокъ 
любителей археологіи» возобновилъ изданіе своихъ «Протоколовъ», прерван¬ 
ное послѣ четырнадцатаго года 2 ). Пять выпусковъ 8 ) «Протоколовъ», за 
1913—15 годы заключаютъ въ себѣ, по обыкновенію, много интереснаго 
матеріала. Наиболѣе крупнымъ предпріятіемъ кружка было изслѣдованіе 
развалинъ города Псйкенда въ Бухарскомъ ханствѣ, произведенное 
Л. А. Зиминымъ на средства, назначенныя Русскимъ Комитетомъ для 
изученія Средней и Восточной Азіи. Развалинамъ посвящены нѣсколько 
статей (XVIII, 59—89; XIX, 63—131), съ приложеніемъ ряда снимковъ 4 ), 
плана развалинъ (XVIII) и плана раскопокъ (XIX). На основаніи извѣстій 
письменныхъ источниковъ, главнымъ образомъ арабскихъ географовъ, и 
осмотра развалинъ съ несомнѣнностью установлено мѣстоположеніе и общій 
видъ Стараго Пейкенда, существовавшаго вь до-мусульманскій періодъ и 
при исламѣ до XII в. нашей эры. Оказывается, что городъ, считавшійся въ 
періодъ мусульманскаго завоеванія большимъ торговымъ центромъ, зани¬ 
малъ пространство около 678 саженъ въ окружности (XVIII, 84). Такимъ 
образомъ, лишній разъ подтверждается установленный уже по другимъ дан¬ 
нымъ Фактъ крайне слабаго развитія городской жизни въ Туркестанѣ до 
ислама 5 ). Раскопки были ведены тщательно, но не дали тѣхъ результатовъ, 
къ которымъ при современномъ уровнѣ нашихъ знаній о прошломъ края мо¬ 
жетъ привести только счастливый случай; предметовъ или остатковъ зданій, 
которые представляли бы выдающійся интересъ для историка и археолога, 
найдено не было. Остается невыясненнымъ также вопросъ о направленіи 
канала Харамкамъ, по свидѣтельству письменныхъ источниковъ иногда дохо- 


1) Въ первомъ выпускѣ на заглавномъ листѣ «восемнадцатый»; ср. поправку къ 
тремъ выпускамъ въ концѣ «Протоколовъ» за 19-ый годъ. Поправка, вѣроятно, вызоветъ 
нѣкоторыя библіографическія недоразумѣніл, такъ какъ на статьи «Протоколовъ» за «сем¬ 
надцатый» годъ, теперь оказавшійся восемнадцатымъ, уже неоднократно дѣлались ссылки 
въ печати. 

2) Ср. ЗВО XX, 067 сл. Протоколы за годы ХУ—XVII будутъ изданы послѣ «изданія 
особаго сборника въ память И. Т. Пославскаго» (см. «Протоколы», XX, стр. ХУІ). 

3) Протоколы за 1913 г. раздѣлены на два выпуска, съ общей пагинаціей, и также 
«Протоколы» за 1914 годъ. 

4) Въ первой статьѣ при снимкахъ по недосмотру не отмѣчены АгЛ», подъ которыми 
они цитуются въ текстѣ статьи. 

5) Ср. мой трудъ «Къ исторіи орошенія Туркестана», стр. 8 и 13. 



— 218 — 


дившаго до города. Конечно, это нисколько не умаляетъ заслугъ изслѣдова¬ 
теля, подробно описавшаго развалины, о которыхъ до него не было почти 
никакихъ свѣдѣніи г ). 

Вниманіе членовъ Кружка было обращено также на рядъ другихъ па¬ 
мятниковъ прошлаго на пространствѣ отъ береговъ Дму-дарыі до Ташкента 
и отъ береговъ Каспійскаго моря до предгорій Тянь-шаня. 

Въ статьѣ А. А. Семенова «Происхожденіе Термезскихъ сейидовъ и 
ихъ древняя усыпальница Султанъ-Садатъ» (XIX, 3—20) описана, съ при¬ 
ложеніемъ снимковъ, постройка, осмотрѣнная авторомъ въ 1898 г. и вто¬ 
рично въ 1913 г. Уже на планѣ развалинъ Термеза, составленномъ покой¬ 
нымъ И. Т. Пославскимъ 1 2 ), были отмѣчены «развалины Султанъ-амиръ- 
Хусайнъ-Сагдадъ (сынъ имама Зайнульабдина)». Въ статьѣ другого изслѣдо¬ 
вателя (Р. ІО. Рожевица), бывшаго въ Термезѣ въ 1906 г. 3 ), говорится о 
«минаретахъ (віе) 4 ) Салтанъ-Саадатъ», причемъ приложены дваенпмка. Изъ 
статьи А. А. Семенова видно, что въ названіи постройки мы имѣемъ араб¬ 
ское слово садам — множественное, число отъ сейид 5 ); здѣсь, по словамъ 
автора, погребены термезскіе сейиды во главѣ съ ихъ родоначальникомъ — 
Султанъ-Хуеейномъ. Термезскіе сейиды нѣсколько разъ упоминаются въ исто¬ 
ріи Туркестана; въ 1217 г. одинъ изъ нихъ, вслѣдствіе разрыва между хо- 
резмшахомъ Мухаммедомъ и аббасидами, былъ провозглашенъ халпФОмъ 6 ); 
въ 40-хъ годахъ XIV в. другой сейидъ изъ Термеза былъ, по разсказу 
Ибн-Батуты, министромъ и полководцемъ джагатайскаго хана Халнля 7 ); 
въ концѣ XIV и въ началѣ XV в. упоминаются, какъ сподвижники Тимура, 
братья Абу-л-Ма'али и Али Акбаръ 8 ); въ концѣ XV в., какъ видно изъ «За- 

1) Явно невѣрное замѣчаніе ороФ. Псмпелли (Ехріогаііопз іп Тигкезіап, р. 10), по мнѣ¬ 
нію Л. А. Зимина (XVIII, 75), «заставляет!, предполагать, что профессоръ не былъ на са¬ 
мыхъ развалинахъ, а только проѣхалъ мимо». 

2) Ср. его статью въ «Среднеаз. Вѣстникѣ» 1896 г., декабрь, стр. 84—100. 

8) Изв. И. Р. Геогр. Общ., т. ХЫѴ (1908), стр. 593—056. Описаніе «Салтанъ Саадата» 
на стр. 645 сл. Фотографія заимствована кн. Масальскимъ, Турк. край, стр. 733. Ср. 
также Фотографіи, доставленныя кружку покойнымъ И. И. Гейеромъ и напечатанныя въ 
1897 г. (Протоколъ 29 авг. 1897 г., къ стр. 17). 

4) Судя по описанію и снимкамъ, слово «минаретъ» употреблено авторомъ непра¬ 
вильно. Въ статьѣ А. А. Семенова (стр. 5) говорится только «о порталѣ съ небольшими 
башенками или, вѣрнѣе, довольно высокими и крупными зубцами на парапетѣ».-Неизвѣ¬ 
стно, существуетъ ли теперь «полуразрушенный минаретъ», изображенный на Фотографіи 
И. И. Гейера. 

5) Соединеніе слова «султан» въ единств, числѣ со словомъ «сейид» во множественномъ 
числѣ, однако, вызываетъ нѣкоторыя сомнѣнія, если не соединять этихъ словъ посредствомъ 
изафета и не переводить «султанъ сейидовъ». Въ генеалогіи, о которой рѣчь будетъ дальше, 
имя «Султанъ-Садатъ» встрѣчается дважды, какъ имя дочерей сейидовъ (стр. 16 и 17). 

6) В. Бартольдъ, Туркестанъ въ эпоху монг. наш., II, 402, по Джувейнн. 

7) ІЬп-ВаІоиІаЬ, III, 48 8^. 

8) кальк. нзд., I, 210 и друг. 
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иисокъ Бабура», термезскіе сейиды породнились съ потомками Тимура *)• О 
дальнейшей судьбѣ сейидовъ свѣдѣній нѣтъ; столь же неяснымъ остается 
вопросъ о ихъ происхожденіи и о причинахъ ихъ возвышенія. По словамъ 
А. А. Семенова (стр. 7) прямыми потомками термезскихъ сейидовъ счи¬ 
таются «салаватскіе ходжи», получившіе свое названіе отъ селенія Сала¬ 
ватъ «или, правильнѣе, Салихъ Абадъ подлѣ Термеза» 1 2 3 ); одинъ изъ нихъ въ 
настоящее время завѣдуетъ мавзолеемъ, гдѣ имъ произведенъ нѣкоторый 
ремонтъ («устройство купола надъ мечетью, закладка кое-гдѣ дверей 
обмазка глиною портала и проч.»). Отъ тѣхъ же ходжей А. А. Семеновъ 
получилъ рукопись ХУІ в., заключающую въ себѣ жизнеописаніе одного изъ 
бухарскихъ шейховъ, гдѣ на поляхъ другимъ почеркомъ и, вѣроятно, въ 
другое время написана родословная термезскихъ сейидовъ, которая и приво¬ 
дится авторомъ въ переводѣ. По степени достовѣрности эта родословная, къ 
сожалѣнію, ничѣмъ не отличается отъ другихъ многочисленныхъ 
распространенныхъ въ Туркестанѣ. Историческимъ лидомъ является сейидъ 
Убайдулла, современникъ халифа Мансура, сынъ «Хусейна Меньшого» (Ху¬ 
сейнъ ал-Асгаръ), носящій у Табари прозваніе «хромой» 8 ). Въ Среднюю 
Азію будто бы переселился правнукъ этого Убайдуллы, Хасанъ, сынъ Ху¬ 
сейна, жившій при халифахъ Мутеваккилѣ (847—861) и Мунтасирѣ 
(861—862); его современникомъ былъ будто бы предокъ саманидовъ, 
отецъ Асада, тогда какъ въ дѣйствительности сыновья Асада были назна¬ 
чены правителями нѣсколькихъ городовъ уже при халифѣ Мамунѣ (813— 
833), во время намѣстничества Гассана ибн-*Аббада (819—821) 4 ). Изъ 
перечисленныхъ въ родословной потомковъ «эмира Хасана» автору статьи 
(стр. 17) удалось хронологически пріурочить только одного—сейида Бурхан- 
ад-дина 5 ), современника Беха-ад-днна Веледа и его сына Джелаль-ад-дина 
Руми; Бурхан-ад-динъ у Джами названъ однимъ изъ термезскихъ сейидовъ, 
потомковъ Хусейна. Изъ данныхъ родословной можно заключить, что упо¬ 
минаемые въ исторіи Тимура братья Абу-л-Ма'али и Алн-Акбаръ были сы- 


1) нзд. Веѵегігіде, л. 206, 27а и сл. 

2) По всей вѣроятности, къ предку этихъ ходжей имѣетъ отношеніе также селеніе 
Ходжа-Салихъ на Аму-дарьѣ, упоминаемое, подъ названіемъ Кікуи 8а1и, у Бэрнса 
(А. Вигпез, Тгаѵеіз, II, 214; III, 131 и 105; русск. перев. II, 358; III, 218 и 274), принятое 
какъ исходный пунктъ при теоретическомъ англо-русскомъ разграниченіи 1873 г. и выз¬ 
вавшее споры при Фактическомъ разграниченіи 1885 г. (С. Е. Лаіе, ХогіЪегп АГ§Ъапі$Іап, 
р. 226, 378 з^). 

3) ТаЬагі, Аппаіез, III, 61,з; 200,19. 

4) Ср. Туркестанъ въ эпоху монг. ниш., II, 215. Еще болѣе замѣчательно, что отда¬ 
ленный потомокъ «эмира Хасана», внукъ его внука, былъ женатъ на дочери самаында Ис¬ 
маила (стр. 15). 

5) Ср. о немъ ЗВО XXII, 248 сл. 
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новьямн «мученика», т. е. убитаго при Халилѣ Ала-ал-мулька; упоминаемый 
у Бабура Мир-п-Бузургъ былъ «Ала-ал-мулькомъ Третьимъ», внукомъ Ала- 
ал-Мулька Второго, сына Абу-л-Ма*алн. Упоминается еще шесть поколѣ¬ 
ній, происходившихъ отъ Мир-н-Бузурга, и семь поколѣній, происходившихъ 
отъ его брата Шемс^ад-дина, изъ чего можно заключить, что генеалогія 
составлена приблизительно въ концѣ XVII вѣка. 

Осмотръ развалинъ не далъ никакого матеріала для пополненія данныхъ 
этого сомнительнаго источника. Въ помѣщеніяхъ, расположенныхъ вокругъ 
обширнаго двора, находятся «многочисленныя низкія надгробія, безъ всякихъ 
надписей» (стр. 4). На норталѣ большой мечети «противъ бывшаго когда-то 
главнаго входа въ усыпальницу» прежде были видны надписи, списанныя въ 
1898 г. А. А. Семеновымъ; судя по приведеннымъ отрывкамъ, надписи 
заключали въ себѣ ту же генеалогію сейидовъ, какъ рукопись; въ настоящее 
время облицовка портала «почти вся уничтожена, а что осталось—то все до¬ 
вольно тщательно замазано глиною; благодаря этому обстоятельству отъ над¬ 
писей сохранились слѣды лишь въ лѣвомъ верхнемъ углу портала» (стр. 5 слѣд.). ѵ 
Рядомъ съ порталомъ находится отдѣльное полуразрушившееся кирпичное 
надгробіе, гдѣ А. А. Семеновъ въ 1898 г. видѣлъ скелеты, Р. Ю. Роже- 
вицъ въ 1906 г. — черепа 1 ). Въ самой мечети, направо отъ входной арки, 
дверь ведетъ въ полутемное помѣщеніе съ нѣсколькими нагробіямп и высо¬ 
кой гробницей, причемъ въ 1898 г. «хорошо были видны облицовывавшіе ее 
кирпичи съ глубоко вырѣзанными но нимъ надписями». Надписи, повиднмому, 
не были списаны и разобраны, и А. А. Семеновъ только со словъ сопро¬ 
вождавшаго его шейха передаетъ, что тамъ былъ похороненъ родоначаль¬ 
никъ сейидовъ, Султанъ-Хусейнъ (стр. 6); авторъ высказываетъ предполо¬ 
женіе, что это — отецъ переселившагося въ Среднюю Азію эмира Хасана 
(стр. 20). Изъ примѣчаній Пославскаго къ плану развалинъ можно заклю¬ 
чить, что туземцы помѣщаютъ здѣсь гробницу Хусейна ал-Асгара, сына Али 
Зейн-ал-абндина, въ чемъ не было бы ничего удивительнаго, такъ какъ въ Ма- 
зар-и-ШерііФѣ до сихъ поръ показываютъ могилу самого Алія. Въ дѣйстви¬ 
тельности здѣсь, можетъ бытъ, похороненъ Хусейнъ ал-Асгаръ, сынъ жив¬ 
шаго въ ХУ в. Мир-и-Бузурга (стр. 18). 

Докладъ А. А. Семенова, прочитанный въ засѣданіи кружка 11 де¬ 
кабря 1913 г., и проведенное въ немъ сравненіе состоянія развалинъ въ 
1898 и 1913 гг. не могли не вызвать въ слушателяхъ сожалѣніе о гибели 
памятниковъ прошлаго. Непосредственнымъ слѣдствіемъ доклада (XIX, 56) 


1) По словамъ А. А. Семенова (стр. 6) «въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ были черепа, высовы¬ 
валось изъ подъ савана по луку». 
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было постановленіе кружка подробно изучить развалины Термеза. Задача 
была возложена па капитана Н. И. Нехорошева (XIX, 58 сл. и 62); не¬ 
обходимыя средства были назначены Русскимъ Комитетомъ для изученія 
Средней п Восточной Азіи; по вслѣдствіе начавшейся войны это научное пред¬ 
пріятіе, какъ и многія другія, не могло осуществиться. 

А. А. Семенову мы обязаны также интересными свѣдѣніями о нѣко¬ 
торыхъ другихъ древностяхъ. Въ засѣданіи 11 декабря 1912 г. (XVIII, 
1—2 и 29) имъ были предъявлены предметы, найденные въ развалинахъ 
города Джорджана на Гюргенѣ и присланные пограничнымъ коммисаромъ 
полковникомъ К. В. Лавровымъ (къ статьѣ приложены два снимка); въ 
засѣданіи 4 марта 1913 г. (XVIII, 39—41) — крайне любопытный ку¬ 
сокъ изразца съ человѣческими изображеніями, найденный въ развалинахъ 
Куня-Ургенча н присланный Н. С. Лыкошинымъ (занимавшимъ въ то 
время должность начальника Аму-дарьинскаго отдѣла); приложенъ снимокъ, 
не передающій окраски, подробно описанной въ статьѣ. Наконецъ, имъ опи¬ 
саны «куляхи» или дервишскія шапки, принадлежавшія, по преданію, 
ташкентскому святому XIV в. Хавендъ-Тахуру и его отцу Омару Баги- 
станй (приложенъ снимокъ), и по этому случаю приведены свѣдѣнія о жизни 
святого изъ (XX, 25—31). 

По поводу открытія (В. Л. Вяткинымъ, въ 1908 г.) остатковъ 
обсерваторіи Улугбека В. Н. Миловаповымъ 4 марта 1913 г. было сдѣ¬ 
лано сообщеніе: «Астрономическія познанія самаркандскихъ астрономовъ» 
(XVIII, 39, 42—53). Какъ ие-оріенталистъ, авторъ могъ пользоваться 
только европейской литературой предмета и результатами раскопокъ, кото¬ 
рыми не былъ удовлетворенъ (стр. 50); его падежда, что при дальнѣйшихъ 
раскопкахъ будутъ достигнуты болѣе существенные результаты (стр. 53), 
насколько мнѣ извѣстно, не оправдалась. Отношеніе работъ Улугбека къ ра¬ 
ботамъ его предшественниковъ для автора нс вполнѣ ясно. Всѣ данныя 
указываютъ на полную зависимость Улугбека и его учителей отъ персид¬ 
скихъ астрономовъ XIII—XIV в.; предположеніе (стр. 43, пр. 3) о произ¬ 
водствѣ въ Самаркандѣ астрономическихъ наблюденій еще въ первые вѣка 
по Р. Хр., основанное только на случайномъ Фактѣ (неожиданно точное 
опредѣленіе астрономическаго положенія Маракандъ у Птоломея) 1 ), пока 
ничѣмъ не подтверждастся. Въ области точныхъ наукъ, въ противополож¬ 
ность богословію, въ Туркестанѣ эпохи Улугбека не было никакихъ мѣст¬ 
ныхъ научныхъ традицій. 


1) Это мнѣпіе было высказано еще Маннертомъ и принято Форбигеромъ (Напб- 
ЪисЬ бег АНеп Оео^гарЫе, 2-Іс Аиз§., Н, 562, N. 72). 



Мѣстностямъ бассейна Сыръ-дарьи посвященъ рядъ статей. Л. А. 
Зиминъ' перевелъ туземную брошюру объ Ошѣ, напечатанную еще въ 
1885 г. Н. П. Остроумовымъ въ «Туркестанской Туземной Газетѣ», при¬ 
велъ въ примѣчаніяхъ нѣкоторыя свѣдѣнія о современномъ состояніи мни¬ 
мыхъ мазаровъ Соломона, АсаФа и нѣкоторыхъ другихъ (XVIII, 1, 3—16; 
приложены два снимка горы Тахти-Сулейманъ и четыре другихъ снимка). 
Брошюра лишній разъ показываетъ, съ какой свободой мѣстными грамо¬ 
теями пріурочиваются къ Туркестану мѣста, упоминаемыя въ религіозномъ 
преданіи; такъ, но словамъ автора, Ниневія находилась на Сыръ-дарьѣ 
(стр. 6). 

А. Д. Петровъ описалъ открытыя имъ развалины Мугъ-тепе около 
селенія Сары-Курганъ въ Ферганѣ; по мнѣнію автора и Л. А. Зимина 
(XIX, 21—25) мы имѣемъ здѣсь остатки города Соха, упоминаемаго араб¬ 
скими географами (эти свѣдѣнія приводятся, въ переводѣ, Л. А. Зиминымъ); 
къ статьѣ приложены три снимка. Ясныхъ признаковъ, что здѣсь былъ 
именно городъ, пѣтъ; покойнымъ И- Т. Пославскимъ (стр. 23, прим, 
и 56) было высказано предположеніе (по моему мнѣнію, мало вѣроятное), 
что здѣсь былъ «какой нибудь огромный храмъ, весьма возможно Атешкеде 
поклонниковъ Зороастра». 

I. А. Кастанье принадлежитъ статья «Древности Ура-Тюбе и Шах- 
рпстана» (XX, 32—52). Какъ признаетъ и авторъ (стр. 32), въ статьѣ не 
сообщается «что либо особенно новое объ этихъ мѣстахъ»; авторъ ограни¬ 
чивается сопоставленіемъ данныхъ, приведенныхъ въ извѣстность до сихъ 
поръ, присоединяетъ къ этому свои «личныя впечатлѣнія» и кромѣ того 
старается «возможпо полнѣе ознакомить» читателей «съ исторіей этой мѣст¬ 
ности». Послѣдняя задача, однако, едва-лн по силамъ изслѣдователю, кото¬ 
рому источники доступны только изъ вторыхъ и третьихъ рукъ и который 
наравнѣ съ первоисточниками ссылается на «Исторію древняго Востока» 
кн. В. Максудова (стр. 45 сл.). Извѣстія арабскихъ географовъ иногда 
приводятся въ такомъ видѣ, который не можетъ не вызвать недоумѣнія чи¬ 
тателей; такъ Ибн-Хаукалю приписывается извѣстіе о «многихъ городахъ, 
названія которыхъ чужеземный (стр. 49) 1 ). Среди извѣстій о мѣстоположе¬ 
ніи столицы Ушрусаны не приводится какъ разъ наиболѣе отчетливое опи¬ 
саніе пути въ этотъ городъ, по которому отъ Сабата шли два Фарсаха по 


1) Авторъ ссылается на Французскій переводъ географіи АбульФеды, II, 223, но про¬ 
пускаетъ конецъ Фразы, въ которомъ заключается ея смыслъ: «не имѣя возможности уста¬ 
новить точное произношеніе, ыы ихъ опустили». Эти слова (ср. текстъ, стр. 497) принадле¬ 
жатъ, конечно, АбульФедѣ, а не Ибн-Хаукалю. Ср. соотвѣтствующее мѣсто Ибн-Хаукаля 
въ ВіЫ. Сео§г. АгаЬ., II, 371 сл. 
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равнинѣ п оттуда пять Фарсаховъ вверхъ по долинѣ рѣчки, текущей 
отъ города, причемъ по склонамъ горъ справа и слѣва были деревни 1 ). Едва 
ли это извѣстіе можетъ быть истолковано въ пользу мнѣнія автора, что сто¬ 
лица Ушрусаны была не на мѣстѣ селенія Шахристанъ, какъ полагаетъ 
пишущія эти строки, а на мѣстѣ города Уратюбе, какъ полагали Гри¬ 
горьевъ, Шварцъ и другіе 2 ). 

На I. А. Кастанье было также возложено порученіе осмотрѣть раз¬ 
валины Шахрухіи, причемъ средства были даны Русскимъ Комитетомъ для 
изученія Средней и Восточной Азіи. Отчетъ объ этой поѣздкѣ (XVIII, 
112—123, съ приложеніемъ двухъ снимковъ и плана) также заключаетъ 
въ себѣ нѣкоторыя историческія неточности (такъ Тимуръ далъ Шахрухіи 
названіе по имени своего сына Шахруха, но не отдавалъ города этому 
сыну, стр. 115) и произвольныя предположенія (напр. о «тѣсной связи» 
судьбы мѣстности Канка съ судьбой «древней Шахрухіи», стр. 122), но 
всетакп представляетъ несомнѣнный интересъ. Особенно поучительно сопо¬ 
ставленіе современнаго состоянія развалинъ съ тѣмъ, что могъ видѣть въ 
1876 г. описавшій тѣ же городища полковникъ Д. К. Зацѣпинъ 
(стр. 115 сл.); по справедливому замѣчанію автора, это сравненіе «служитъ 
яснымъ показателемъ разрушенія (остатковъ города) за эти 37 лѣтъ» 
(стр. 121). 

Общимъ вопросамъ археологіи въ разбираемыхъ пяти выпускахъ по¬ 
священа только одна статья I. А. Кастанье «Культъ змѣй у различныхъ 
народовъ и слѣды его въ Туркестанѣ» (XVIII, 17—28, съ рисункомъ въ 
текстѣ и тремя снимками). Статья вызвана находкой, сдѣланной еще въ 
1899 г. въ Ферганѣ — изображеніемъ двухъ змѣй изъ чернаго камня; сни¬ 
мокъ тогда же былъ помѣщенъ въ «Протоколахъ» кружка (IV, 140) и по¬ 
вторенъ въ настоящей статьѣ. При чтеніи реферата И. Т. Пославскій 
сообщилъ, что у него хранится изображеніе двухголовой змѣи изъ глины, 
найденное въ землѣ въ окрестностяхъ Ташкента (стр. 2 и 27). Статья за¬ 
ключаетъ въ себѣ главнымъ образомъ книжныя извѣстія о культѣ змѣй 
у различныхъ народовъ, причемъ о турецкихъ народностяхъ. говорится 
только но поводу змѣи въ животномъ циклѣ. Не совсѣмъ ясны слова 
автора, что «киргизы, которымъ АЪеІ-КепіизаІ приписываетъ открытіе 


1) Слова Ибн-Хордадбеха, ВіЫ. Сео^г. АгаЬ. VI, Іехіе р. 29, ю, ігасі. р. 21 и полнѣе 
тамъ-же у Кудамы, Іехіе р. 207, ю, ІгасІ. р. 169. 

2) Менѣе существепвымъ недостаткомъ статьи являются довѣріе къ народнымъ 

этимологіямъ (слова объ СТ Р- 48) и вообще Филологическія недоразумѣнія, какъ 

утвержденіе, что имя Гистапсъ или Гуштапсъ (зіс) въ арабскомъ произношеніи звучитъ 
Каштаснбъ (стр. 35). 
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этого способа лѣтосчисленія 1 ), до нашихъ дней почти еще (зіс) поль¬ 
зовались цикломъ 12 животныхъ» (стр. 21). Извѣстно, что этотъ циклъ упо¬ 
требляется и теперь. 

Исторіи Туркестана посвящены работы Л. А. Зимина: «Подробности 
смерти Тимура» (XIX, 37—55), гдѣ, между прочимъ, доказано, что, во¬ 
преки прежнему мнѣнію пишущаго эти строки 2 ), оксфордская рукопись Е1- 
Ііоі 2 (но каталогу Этэ № 32) и рукопись Британскаго музея Ог. 1566 
(Кіеи, Регз. Маи., р. 1062) заключаютъ въ себѣ два различныхъ сочине¬ 
нія; «Зерцало побѣдъ (^^іИ и его значеніе для исторіи Кокандскаго 
ханства» (XVIII, 31—38)—разборъ свѣдѣній мало извѣстнаго источника 3 ), 
причемъ встрѣчаются нѣкоторыя недоразумѣнія въ переводѣ 4 ); «Первые 
шаги Алимъ-хана на государственномъ поприщѣ» (XVIII, 101 —108) — 
главнымъ образомъ но Хакимъ-Хана-тюри 5 6 ). Кромѣ того 

должна была быть помѣщена статья А.-З. Валидова «Нѣкоторыя данныя 
по исторіи Ферганы XVIII столѣтія», но напечатана только первая стра¬ 
ница, причемъ статья прерывается на серединѣ Фразы (XX, 68) ®). 

По случаю пятидесятилѣтія завоеванія Ташкента въ статьѣ Н. П. 
Остроумова приведены, съ приложеніемъ Факсимиле, нѣкоторые доку¬ 
менты, относящіеся къ послѣднимъ временамъ ханскаго владычества и къ 
занятію города русскими (XX, 5 — 24); къ статьѣ приложенъ также пор¬ 
третъ М. Г. Черняева п текстъ Высочайшей резолюціи при полученіи из¬ 
вѣстія о взятіи Ташкента. Можно пожалѣть о томъ, что прошеніе жителей 
Ташкента па имя генералъ-губернатора Крыж айовскаго (стр. 5—8) 
приведено только въ русскомъ переводѣ Бекчурина (изъ сборника «Турке¬ 
станскій край», ч. II, Ташкентъ 1914), причемъ не сказано, сохранился ли 
подлинникъ; кромѣ того при переведеніи даты документа на европейскую эру 
авторъ статьи не отмѣтилъ, что въ таблицахъ ВюстенФельда приводятся 
даты но новому стилю, и не принялъ во вниманіе дня недѣли; дата документа 
по старому стилю — пятница 18 іюня 1865 г., слѣдующій день послѣ вы- 


1) У автора здѣсь нѣтъ ссылки; имѣются въ виду слова въ КесЬегсЬеа виг Іез Іап- 
§исз 1агІагез(1820), р. 300. Разумѣется, это мнѣніе, высказанное почти сто лѣтъ тому назадъ, 
совершенно не соотвѣтствуетъ современному уровню знанія. 

2) Ср. теперь И АII 1916, стр. 1365 сл. 

3) Ср. ЗВО ХУ, 273 сл. 

4) На стр. 34 сказано, что Алимъ-Кулъ н другіе ушли, озабравъ все имущество»; по 

тексту, наоборотъ, все имущество осталось на мѣстѣ. На стр. 36, съ ссылкой на мой «От¬ 
четъ» (ЗВО ХУ, 273), сказано, что авторъ сочйпенія носилъ прозвище въ цитован¬ 

номъ мѣстѣ сказано только, что авторъ «былъ извѣстенъ тѣмъ, что занималъ должность въ 
диванѣ». 

5) Ср. ЗВО XV, 218. 

6) Нѣтъ также упомянутыхъ въ концѣ оглавленія протоколовъ четырехъ засѣданіи. 
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раженія аксакалами и почетными жителями покорности генералу Чер¬ 
няеву 1 ). Въ переводѣ ханскихъ ярлыковъ встрѣчаются небольшія неточ¬ 
ности; такъ въ ярлыкѣ Худояръ-хана нѣтъ выраженія: «въ присутствіи 
Хана-Султана» (стр. 19); смыслъ тотъ же, но выраженіе переводчика 
можетъ привести къ невѣрному выводу объ оффиціальной терминологіи въ 
Кокандскомъ ханствѣ. Одинъ изъ двухъ ярлыковъ приведенъ также въ 
транскрипціи, что при ясности шрифта въ подлинникѣ и Факсимиле едва ли 
было необходимо, тѣмъ болѣе, что въ транскрипціи текстъ искаженъ много¬ 
численными опечатками. 

Текущей научной литературѣ посвящены рефератъ В. Н. Милова¬ 
нова (XX, 53—67) о трудѣ пишущаго эти строки «Къ исторіи орошенія 
Туркестана» и сообщеніе А. В. Панкова «Археологическія экспедиціи въ 
Восточномъ Туркестанѣ» (XIX, 26—36 и 60 сл.). Послѣднее основано на 
статьѣ Д. Н. Анучина въ «Русскихъ Вѣдомостяхъ»(1913 г., № 95 и 100) 
и повторяетъ тѣ же, едва ли справедливыя, обвиненія противъ русскихъ 
научныхъ учрежденій. Изъ почившихъ дѣятелей кружокъ помянулъ 
А. Вамбери (въ некрологѣ, составленномъ Н. П. Остроумовымъ, XVIII, 
93—98, дана, можетъ быть, слишкомъ благопріятная оцѣнка 2 ) дѣятель¬ 
ности венгерскаго оріенталиста) и своего члена-учредителя Е. Т. Смир¬ 
нова (некрологъ составленъ А. Е. Скворцовымъ, XVIII, 91 и 99—100), 
по разъ упоминавшагося п на страницахъ настоящихъ «Записокъ» 3 ). 

11 декабря 1915 г. кружокъ вступаетъ въ третье десятилѣтіе своего 
существованія; секретаремъ кружка составлены оглавленіе и краткій пред¬ 
метный указатель 4 ) къ «Протоколамъ» кружка за двадцать лѣтъ и краткій 
обзоръ его дѣятельности. Въ концѣ этого обзора выражена надежда, къ ко¬ 
торой, вѣроятно, присоединятся всѣ, дорожащіе успѣхами русской культуры 
въ Туркестанѣ — надежда «на дальнѣйшее развитіе дѣятельности кружка 
при единеніи мѣстныхъ культурныхъ силъ». Въ истекшіе годы дѣятельность 
кружка большею частью происходила при иныхъ условіяхъ, безъ всякой 


1) О событіи 17 іюня М. Л. Терентьевъ, Исторія завоев. Средней Азіи, I, 319. 

2) Если дѣйствительно «оріенталисты, а тѣмъ болѣе неоріенталисты продолжаютъ 
пользоваться еще и до.сихъ поръ» трудомъ Вамбери по «исторіи Бохары», то объ этомъ 
можно только пожалѣть, такъ какъ эта книга почти всегда вводила пользовавшихся ею въ 
заблужденіе (ср. ЗВО VIII, 161). 

3) Ср. указатели къ тт. X и XX. 

4) Пользованіе указателемъ нѣсколько затрудняется тѣмъ, что во второмъ году дѣя¬ 
тельности кружка не было сплошной пагинаціи для «Протоколовъ» за весь годъ; между 
тѣмъ въ указателѣ и въ этомъ случаѣ отмѣчаются только годъ (римской цифрой) и страница. 
Такъ при словѣ «Термезъ» находятся цифры II, 5, 17, безъ указанія, что имѣются въ виду 
страницы Протокола 29 августа 1897 г., а нс одного изъ другихъ протоколовъ за тотъ же 
второй годъ дѣятельности кружка. 

Зпігасвп Воет. Отд. Ими. Гусек. Лр<. Общ. І 1 . XXIII. 
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надежды объединить мѣстныя культурныя силы во имя общей цѣли и уста¬ 
новить связь между изученіемъ прошлаго края и работой для его будущаго. 
Даже при такихъ условіяхъ кружкомъ были достигнуты успѣхи, признан¬ 
ные спеціалистами и дающіе ему полное право оглядываться на пройденный 
путь съ чувствомъ нравственнаго удовлетворенія. Къ этому чувству, мо¬ 
жетъ быть, будетъ позволено присоединиться н пишущему эти строки, какъ 
одному изъ учредителей кружка. В. Б. 


394. ТНе РакНіг оГ а 1-М и Га (Ы а 1 іЬп Заіата, ебііеб Ггот Маші- 
зсгіріз аі Сопзіапііпоріе апй СатЬпбй'е Ьу С. А. 8іогеу, М. А. Ьеібеи— 
Е. I. Вгііі. 1915. 8°, стр. XVIII -+- 80 -н И*. 

Фондъ въ память М. *Г. йеСгое^е даритъ арабистамъ уже второе пре¬ 
красное изданіе. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ имъ выпущено роскошное 
Фототипическое воспроизведеніе лейденскаго уника знаменитой Хамасы ал- 
Бухтурй 1 ), а теперь ученые получаютъ въ свое пользованіе ал-Фахиръ 
извѣстнаго Филолога ал-МуФаддаля. Подарокъ цѣненъ тѣмъ болѣе, что 
еще десятокъ лѣтъ тому назадъ это сочиненіе было извѣстно только по 
рѣдкимъ цитатамъ, а рукописи считаются единицами и до послѣдняго вре¬ 
мени. Изданіе исполнено по двумъ спискамъ молодымъ арабистомъ С. А. 
8іогеу, ученикомъ извѣстнаго А. А. Веѵап’а; издатель состоитъ теперь 
профессоромъ арабскаго языка въ мухаммеданскомъ Колледжѣ индійской 
Алигары. 

Само изданіе и по внѣшности, и но исполненію не оставляетъ желать 
пичего лучшаго; оно является прекраснымъ образцомъ строго-филологиче- 
скаго направленія современныхъ англійскихъ арабистовъ, памятникомъ ко¬ 
тораго навсегда останутся три тома Лака?идъ ДжерГіра иФераздака, 
выпущенныхъ недавно А. А. Веѵап’омъ. Для изданія была привлечена не 
только масса параллельныхъ текстовъ, но изслѣдованы' и отождествлены 
всѣ поэтическія цитаты, въ чемъ издатель не мало обязанъ содѣйствію 
Е. Кгепкочѵ’а, безъ участія котораго не обходится за послѣднее время 
почти ни одно англійское научное предпріятіе, имѣющее отношеніе къ 
арабской поэзіи. Книга, которая будетъ носить преимущественно справоч¬ 
ный характеръ, снабжена рядомъ указателей; разнообразіе ихъ прибли¬ 
жается къ идеальной полнотѣ: издатель даетъ указатель объясненныхъ въ 
комментаріи словъ (стр. 1—17), географическихъ названій (18—21), 
собственныхъ именъ (22—40), пословицъ въ алфавитномъ порядкѣ 


1) См. ЗВО ХХТ, стр. 022 слІ;д. 
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(41—52), именъ поэтовъ (53—60) и риѳмъ въ поэтическихъ цитатахъ 
(61—73). Благодаря богатству привлеченнаго матеріала и содѣйствію цѣ¬ 
лаго ряда ученыхъ, о которомъ говоритъ самъ С. А. 8іогеу, въ текстѣ 
осталось минимальное количество сколько-нибудь сомнительныхъ мѣстъ. 
Всѣ опечатки, бросающіяся въ глаза при чтеніи, исправлены въ АсІсІШопз 
аші Соггесііопз(стр. 74—80). Исключенія крайне рѣдки и легко обнаружи¬ 
ваются 1 ). Въ сочиненіи ал-МуФаддаля довольно часто по поводу однород¬ 
ныхъ выраженій даются одинаковыя объясненія, которыя издатель обы¬ 
кновенно сопоставляетъ; сравнительно немного случаевъ ускользнуло отъ 
его вниманія (напр. § 515=520). 

При безукоризненной тщательности изданія и богатствѣ привлечен¬ 
наго матеріала нѣсколько разочаровываетъ слишкомъ короткое Іпігойисііоп 
(стр. IX—XI), гдѣ С. А. 8іогеу на одной страницѣ перечисляетъ извѣст¬ 
ныя ему рукописи (IX—X) и посвящаетъ восемь (!) строкъ автору, не ска¬ 
завъ ни слова о самомъ сочиненіи. Конечно, было бы слишкомъ неблаго¬ 
дарно требовать отъ каждаго издателя еще изслѣдованія издаваемаго имъ 
произведенія или самого автора; однако несомнѣнно, что при такомъ тща¬ 
тельномъ изданіи, какое мы имѣемъ въ данномъ случаѣ, у работающаго 
надъ нимъ накопляется значительное количество матеріала по вопросу объ 
авторѣ и его сочиненіи, которымъ едва ли располагаютъ другіе ученые. 
Простое объединеніе этихъ данныхъ могло бы избавить послѣдующихъ 
арабистовъ отъ повторенія той же работы. 

Говоря объ авторѣ, С. А. 8іогеу ограничивается ссылкой на Вго- 
скеішапп’а и перечисленіемъ упомянутыхъ у него арабскихъ псточнпковъ. 
Изъ европейской литературы при такой ссылкѣ слѣдовало бы назвать от¬ 
дѣлъ у Піі^еГя 2 ), который гораздо содержательнѣе лаконичной за¬ 
мѣтки Вгоскеішапп’а. Арабскіе источники С. А. 8іогеу называетъ, вѣро¬ 
ятно, только на основаніи Вгоскеішапп’а; въ противномъ случаѣ у него 
едва ли было бы сказано «арреагз Іо Ьаѵе Ъееп» (стр. X) объ ошибкѣ, до¬ 
пущенной послѣднимъ въ датѣ смерти ал-МуФаддаля. Изъ текста Ибн- 
Халликана совершенно ясно, что къ 308 году относится смерть сына ал- 
МуФаддаля небезызвѣстнаго юриста, умершаго въ молодыхъ годахъ 3 ). 
При полной опредѣленности этого сообщенія, едва ли представляется нужда 


1) Стр. 258,19 вмѣсточит. (Чтеніе ат-ТабарП I, 801,іо одуоу, по¬ 

дѣйствовавшее, вѣроятно, на издателя, не можетъ считаться особенно удачнымъ варіан¬ 
томъ. При Фор мѣ идетъ въ разрѣзъ стоящее дальше д««іхДі). Стр. 295,7 вм. ЗоуіЛ 

Ц-Да\ ^ІкІІ надо читать ^ІкІ\ (= Коранъ IV, 77). 

2) І)іе дгаштаІівсЬеп Зсішіеп (Зег АгаЪсг, Ьеіргід 1862, стр. 162—164. 

3) Изд. \ѴСі8(спГеІ<1*а № 690, стр. 108,9 сн. ^ у» д ^у). 
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въ соображеніи относительно Ибн-ал-А'рабй, приводимомъ С. А. 81 о г е у; 
Фантастическая дата Вгоскеішапп’а и безъ этого должна отпасть 1 ). 
Время смерти самого ал-МуФаддаля извѣстные намъ источники не ука¬ 
зываютъ; вѣроятно, оно падаетъ на послѣдній десятокъ третьяго вѣка 
хиджры, такъ какъ еще въ 290/903 году его слушалъ извѣстный литера¬ 
торъ ас-Сулй 2 ). Интересное подтвержденіе послѣднему указанію имѣется 
и въ изданной книгѣ, такъ какъ она передается, именно, со словъ ас-Сулй 
( 1 , 2 -з и 260,іб); такимъ образомъ, извѣстный литераторъ, собственныя 
работы котораго посвящены почти исключительно 'аббасидскому періоду, 
не былъ чуждъ и запятій старо-филологической школы. Вообще ал-Фахиръ 
пользовался въ первое время довольно значительной популярностью: осно¬ 
вательно онъ былъ изученъ Хамзой Исфаханскимъ (ум. послѣ 350/901), 
для его собранія пословицъ 3 ), а еще ранѣе изъ него была составлена компи¬ 
ляція подъ названіемъ аз-Захиръ филологомъ аз-Заджжаджй (ум. ок. 
337/949), о которой говорится и въ самой книгѣ съ достаточно рѣзкой ха¬ 
рактеристикой 4 ). Обработка аз-Заджжаджй сохранилась въ единственно из¬ 
вѣстной до сихъ поръ рукописи хедивской библіотекѣ въ Каирѣ 5 6 ). Возможно, 
что эта компиляція была бы не безполезной для изданія, равно какъ двѣ каир¬ 
скія рукописи ал-Фахира , оставшіяся неизвѣстными С. А. 81огеу;одна изъ 
нихъ принадлежала къ коллекціи знаменитаго шейха аш-Шинкйтй®). Среди 
арабскихъ источниковъ, не упомянутыхъ ни Вгоскеітапп’омъ, ни С. А. 
81огеу, слѣдовало бы отмѣтить Хаджжи-ХалйФу, особенно но совершенно 
не затронутому издателемъ вопросу о сочиненіяхъ ал-МуФаддаля 7 ): именно, 
у Хаджжп-ХалйФЫ (V, 124—125) приводятся нѣкоторыя подробности о 
критикѣ ал-МуФаддаля на извѣстный словарь ал-Халйля. Можно, нако¬ 
нецъ, отмѣтить, что въ послѣднее время въ Каирѣ стала извѣстной руко¬ 
пись еще одного сочиненія ал-МуФаддаля 8 ). 

Ал-Фахиръ относится къ произведеніямъ старо-филологической школы, 


1) Печально, что въ научной литературѣ она грозитъ утвердиться слишкомъ прочно: 
см., напр., С1. Ниагі, Ьіііёгаіиге агаЬе, Рагіз 1912, стр. 152 и Е. МіІІ\ѵосЪ, Біе Іііегагі- 
всЬе Таіі&кеіі Натга аМ^ЬаЬаоіа, Вегііп 1909, стр. 108. 

2) *Ибн-Халликанъ, ор. сіі. 109,5. 

3) МіІІтеосЬ, ор. сіі. стр. 18 и 36. 

4) 1,5-е: ^іаЛ 

5) Бгоскеішапп, СезсЫсЫе <1ег агаЪізсЬсп Ьііегаіиг — I, 514 (къ ПО № 3) и Зсй- 

діінъ АаЛЛ ѵ__>Ы ^13 т. II, Каиръ 1912, стр. 183, № 7. 

6) Зейданъ, іЬісІ. II, 187, Л» 4. 

7) Изд. Піівеі’я И, 3, ІУ, 124, 344, V, 124, 128, 155, 392, 475. 

8) Зейданъ, іЬій. И, 187 № 4 >^лі\ — трактатъ о допустимости за¬ 

нятій музыкой съ точки зрѣнія благочестія, на что авторъ даетъ утвердительный отвѣтъ). 
Сочиненіе упоминается въ Фихристѣ (изд. Пй деі’я) 73,29 и у Ибн-Халликана, ор. сіі. 
Ле 590, стр. 109,2; у Хаджжи-ХалйФЫ его не названо. 
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не затронутымъ еще стремленіемъ къ литературности изложенія и стоя¬ 
щимъ въ сторонѣ отъ теорій, вызванныхъ къ жизни работами Ибн-ал-Му- 
каФФа', Сахля-ибн-Харуна и особенно знаменитаго ал-Джахиза. Это — 
полу-учебный, полу-ученый справочный сводъ, предназначенный не для 
связнаго или занимательнаго чтенія, а для разъясненія спорныхъ или непо¬ 
нятныхъ выраженій. Авторъ ставилъ своей задачей толкованіе тѣхъ оборо¬ 
товъ, которые постоянно употребляются людьми, не сознающими ихъ 
первоначальнаго значенія и происхожденія (стр. 1,9-ю). Такимъ образомъ, 
опъ даетъ не только обычный сборникъ пословицъ, извѣстныхъ намъ и изъ 
другихъ источниковъ, но и цѣлый рядъ мѣткихъ выраженій, привѣтствій, 
ходкихъ стиховъ и пр. Иногда приведены даже обороты въ родѣ загадокъ 
(иапр., стр. 159 № 314). Въ этомъ главное преимущество ал-Фахира но 
сравненію, напримѣръ, съ распространенными сборниками ал-'Аскерй и 
ал-Мейд анй, популяризированнаго въ Европѣ извѣстной работой Ггеу іа^ ’а 
Въ самомъ подборѣ трудно уловить какой-либо порядокъ и нерѣдко повто¬ 
ряются даже однородныя выраженія; объясненія тоже даются безъ всякой 
системы, начиная отъ нѣсколькихъ строкъ и кончая длинными разсказами 
по поводу историческихъ намековъ (напр. 137 Ах 280, 151 А г ° 305, 155 
Ая 310, 178 Ая 360, 217 Ая 442 и др.). Въ одномъ мѣстѣ авторъ даже 
увлекся Филологической модой времени и позволилъ себѣ обширное отсту¬ 
пленіе (217—231 Ля 442), посвятивъ его уже не толкованію оборотовъ 
рѣчи, а разсказу о нѣкоторыхъ знаменитыхъ «дняхъ» — битвахъ арабскихъ 
племенъ до ислама. Значеніе книги, какъ историческаго или лингвистиче¬ 
скаго источника, конечно, очень не равномѣрно. Нѣкоторыя данныя намъ 
извѣстны уже давно, хотя бы изъ объясненій того же ал-Мейд анй, какъ 
легко можно видѣть по сноскамъ издателя; свѣдѣнія объ историческихъ со¬ 
бытіяхъ дополняются изъ другихъ источниковъ и, напримѣръ, до-исламскіе 
бои едва ли могутъ быть обрисованы теперь полнѣе, чѣмъ это сдѣлано въ 
классическомъ комментаріи къ « Наказамъ ». Рядъ параллельныхъ мѣстъ и 
къ другимъ разсказамъ можно подобрать безъ особаго труда 1 ); ихъ полное 
сопоставленіе не могло входить, конечно, въ задачу издателя. Цѣнность 
труда ал-МуФаддаля, какъ новаго источника, лежитъ на нашъ взглядъ 
не столько въ объясненіи иословицъ и разсказахъ объ историческихъ собы¬ 
тіяхъ, ихъ вызвавшихъ, сколько въ толкованіи тѣхъ отдѣльныхъ выраже¬ 
ній и оборотовъ, которые до него не систематизировались. 

Общее впечатлѣніе отъ всѣхъ этихъ толкованій достаточно безотрадно: 


1) Напр., № 279 (стр. 136) представляетъ варіантъ къ разсказу Ибн-Исхака (изд. 
ДѴйзІепГеЫ’а, стр. 100—101), гдѣ однако нѣтъ пословицы-лишнее доказательство болѣе 
поздняго приноровленія къ ней даннаго случая. 
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повидимому уже ко времени ал-МуФаддаля было совершенно утрачено 
живое пониманіе большинства толкуемыхъ имъ Фразъ даже у филологовъ. 
Ал-МуФаддаль, правда, исправляетъ рядъ привычныхъ ошибокъ у про¬ 
стого народа въ извѣстныхъ выраженіяхъ (наир. 187 № 375 и 376, 259 
№ 519 и др.); однако, изъ приводимыхъ имъ объясненій видно, что мнѣнія 
ученыхъ иногда расходились совершенно или въ лучшихъ случаяхъ допу¬ 
скалось нѣсколько толкованій. Что же касается до историческихъ событій, 
вызвавшихъ извѣстное выраженіе, то и здѣсь видно, что непосредственной 
традиціи не существовало и часто чувствуется лишь пріурочиваніе разсказа 
ай ѣос къ выраженію. Событія болѣе близкаго времени не всегда предста¬ 
вляютъ исключеніе; слѣдующій случай можетъ служить однимъ изъ харак¬ 
терныхъ примѣровъ. Объясняя выраженіе оу~ (Зейнабъ—только за¬ 

навѣска), ал-МуФаддаль возводитъ его (134,б) къ стихамъ, приписывае¬ 
мымъ поэту Ибн-Рухеймѣ и относимымъ къ циклу извѣстныхъ пьесъ о 
«Зейнабахъ—красавицахъ». Между тѣмъ, въ собственной работѣ того же 
самого ас-Сулй, который является передатчикомъ этого труда ал-МуФад- 
даля, совершенно опредѣленно авторомъ стиховъ называется 'Улеййа, 
дочь халиФа ал-Махдія и, надо сказать, что по внутреннимъ соображе¬ 
ніямъ это имѣетъ большую долю вѣроятія 1 ). Авторъ Китаб-ал-Аганй 
склоненъ избрать средній путь и считать принадлежащей 'Улеййѣ только 
мелодію 2 3 * ). 

Самый комментарій носитъ, конечно, чисто лингвистическій харак¬ 
теръ, какъ и всѣ произведенія того же времени и направленія. Въ этой 
области онъ даетъ пногда и не совсѣмъ шаблонный матеріалъ, какъ пере¬ 
дразниваніе арабскаго жаргона негровъ (стр. 81—82 № 163) или грече¬ 
ское присловіе, утвердившееся у арабовъ Сиріи, прототипъ котораго не 
совсѣмъ ясенъ (стр. 64 № 137). Интересно еще отмѣтить толкованіе 
(стр. 203—204 ^ 398) астрономическаго термина въ Коранѣ ан-насіѴ, 
изслѣдованнаго въ послѣднее время Ыаіііпо 8 ). 

Гораздо рѣже въ комментаріи проскальзываютъ характерныя для 
жизни черточки и то преимущественно изъ древняго періода. Въ современ- 


1) Монографія ас- Су ли объ Ибрахимѣ сынѣ ал-Махдія и сестрѣ его 'Улей йѣ 
(рукопись, о которой см. ЗВО XXI, стр. 102—103 и 112-^-113), л. 97 б : «лзу. ,а^Д 

сП сг? сг? о* ОД;'** О? О^Ѵ° о?' 

О-*-» (рук. АД* ІДД) Луо 

ІлуОо. 

2) ІУ, 117,5.” 

3) См. его (3 ѴѴ*"" аД* Аі^іі* іХХі-ІІ ,Ар, Римъ 1911, стр. 84 

слѣд. 
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ную автору эпоху насъ не удивитъ сильное распространеніе трик-трака 
(нерда), отразившееся въ ходячихъ выраженіяхъ (стр. 232 № 446); не 
удивитъ и то, что наблюденіе за постройками издревле считалось хлѣбнымъ 
занятіемъ (№ 287, стр. 144—145). 

Съ историко-литературной точки зрѣнія стоило бы отмѣтить въ ком¬ 
ментаріи довольно большое количество басенъ изъ животнаго міра (62 
№ 133, 147 № 292, 184,і сл. = 236 № 458 и др.); среди нихъ есть ва¬ 
ріантъ и похоронъ кота мышами. Достаточно неожиданно появляется ле¬ 
генда о Георгіи Побѣдоносцѣ въ обычной версіи, но съ сокращеніемъ по¬ 
слѣдней части (256,14—259,8). Заслуживаетъ, наконецъ, вниманія замѣтка 
въ предисловіи книги (1,7) о плагіатѣ Ибн-Кутейбы, который въ его из¬ 
вѣстной работѣ Китаб-ал-ма'арифъ воспользовался сочиненіемъ Мухам- 
меда-ибн Хабиба ал-Жухаббаръ. За послѣдніе годы добросовѣстность 
Ибн-Кутейбы подвергается сомнѣнію уже не въ первый разъ 1 2 ) и данный 
вопросъ было бы интересно подвергнуть ближайшему изслѣдованію. Руко¬ 
пись ал-Жухаббара а ) находится въ Британскомъ музеѣ; этимъ сочиненіемъ 
пользовался цѣлый рядъ ученыхъ и, между прочимъ, Хамза ИсФахан- 
скій 3 ). 

Несомнѣнно, что работа ал-МуФаддаля станетъ настольной справоч¬ 
ной книгой у всякаго арабиста-Филолога; для изслѣдователя арабскихъ по¬ 
словицъ и ходячихъ выраженій но богатству матеріала она должна быть 
поставлена на ряду съ извѣстнымъ сборникомъ ал-Мейданй. За прекрас¬ 
ное изданіе труда заслуживаетъ полной благодарности не только много по¬ 
работавшій надъ нимъ англійскій ученый, но и фондъ сіе Пое^е, сдѣлавшій 
его работу доступной для всѣхъ, интересующихся этой отраслью арабской 
литературы. И. Кр. 

П. Сентябрь 1915. 


1) На его плагіатъ въ астрономическихъ сочиненіяхъ было указано мною въ АЫі- 
ПапіГа аД-Бтатсеп, Ьеійе 1912, стр. 48—50 (Въ дополненіе къ высказаннымъ тамъ сообра¬ 
женіямъ интересно отмѣтить, что къ тому же выводу пришелъ самостоятельно ИаШпо, ор. 
сіі. 131, прим. 1). 

2) Это чтеніе должно остаться, повидимому, окончательнымъ (— въ противополож¬ 
ность Г Хаджжи-ХалнФы V, 436 № 11574); за него говоритъ заглавіе книги 

У ІІакута, Нршад ал-арПбъ (изд. Маг^оііоиііі’а) VI, 6, стр. 473 (Не по¬ 
нятна для меня цитата I, 228 у С. А. 8іогеу въ АМіІіопз 74, къ ѵ). 

3) МіЦ\ѵосіі, ор. сі4. 15, пр. 2. 



ПОПРАВКА 


къ статьѣ А. Семенова «Шейхъ Джелал-уд-Дйп-Р$мй по представленіямъ 
шугнанскнхъ исмаилптовъ», въ ХХП томѣ «Зап. Воет. Отдѣл. И. Р. Арх. 
О-ва» (стр. 247—25С). 

На стр. 253, въ третьей строкѣ снизу, послѣ слова пропущена 
фраза 



Къ ФиЬристу I, ЛЧ, 22. 

[Наводя справки въ словарѣ ас-Сагаий по рукописи университетской библіо¬ 
теки—Мя. О. 98, я обнаружилъ въ иен случайно нѣсколько листковъ съ замѣтками 
покойнаго бар. В. Р. Розена. Нахожденіе ихъ здѣсь меня не удивило: миѣ было 
извѣстно, что В. Р. очень высоко цѣнилъ эту рукошіеь, неоднократно пользовался 
•ею въ своихъ работахъ 1 , а въ бесѣдахъ даже называлъ иногда рукопись наиболѣе 
интереснымъ экземпляромъ университетскаго собранія. Большей неожиданностью было 
то* что эти листки, за исключеніемъ ігіжоторыхъ случайныхъ замѣтокъ и выписокъ, 
оказались началомъ статьи, невидимому, подготовленной самимъ барономъ В. 1'. 
Розеномъ къ печати; и вставки, н дополненія, и самое заглавіе говорятъ о томъ, 
тто именно эти страницы предназначались для сдачи въ наборъ. Къ сожалѣнію, 
статья обрывается какъ разъ на томъ мѣстѣ, гдѣ изложеніе переходитъ къ рукописи 
•а с -Саг а пи; по ходу мысли, однако, не остается никакихъ сомнѣніи въ томъ, что 
именно, цитата изъ этой рукописи являлась центромъ всей статьи. 

Я считаю своимъ долгомъ ученика подѣлиться съ читателями Записокъ Восточ¬ 
наго Отдѣленія иптерссиой находкой — неизвѣстной работой моего учителя, основа¬ 
теля н долголѣтняго редактора органа русскаго научнаго востоковѣдѣнія; отмѣченное 
имъ мѣсто Фихриста нс привлекало до сихъ поръ вниманія арабистовъ и статья 
продолжаетъ сохранять весь интересъ новизны. Въ дополненіе къ рукописи В. Р. я 
счелъ необходимымъ привести не только ту цитату изъ ас- Сага ни, которую не¬ 
сомнѣнно имѣлъ въ виду авторъ, но и отмѣтить нѣкоторыя данныя изъ опубликован¬ 
ныхъ поз;кс источниковъ, хотя они относятся не столько къ имени, вѣриая форма 
котораго устанавливается статьей бар. В. Р. Розена, сколько къ личности ,носившей 
ито имя. 

Никакихъ слѣдовъ продолженія этой статьи, — быть можетъ существовавшаго, 
ныть можетъ только намѣченнаго, — мнѣ не удалось обнаружить; нѣтъ у меня нн- 


1 См., напр.. ЗВО. VIГ, 382, XVII, 036 прим. 1. 

Записей Воет. Отд. Пмп. Русев. Ар*. Общ. Т. ХХШ. 
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какахъ данныхъ, чтобы установить, къ какому времени она относится. Суда по 
тому, что въ рукописи находился листокъ съ цитатами изъ стиховъ ал-Лхталя, 
можно предполагать, что В. В. обращался къ йен при чтеніи корректуръ изданія 
А. ЗаІІіапі, которое вышло въ 1891—1892 году; къ 1892 году относится к 
рецензія на работу И. Сеуег’а, въ которой приводятся извлеченія изъ этой же руко¬ 
писи 1 . Конечно, какъ я уже отмѣтилъ, бар. В. Р. Розенъ обращался къ словарик 
ас-Саганн и впослѣдствіи, но отсутствіе въ статьѣ цитатъ изъ источниковъ, опубли¬ 
кованныхъ въ концѣ 90-хъ годовъ, говоритъ скорѣе за то, что статья написана въ 
началѣ десятилѣтія; не исключается, однако, возможность того, что авторъ имѣлъ- 
въ виду привлечь нхъ въ недошедшей до насъ части работы. Мнѣ лично предста¬ 
вляется вѣроятнымъ предположеніе, что В. Р. познакомился ближе съ рукописью- 
ад-Саган и въ концѣ 80-хъ годовъ, когда подготовлялъ іпйех арабскихъ рукописей 
университетской библіотеки, такъ какъ каталогъ I. Готваяьдта даетъ очень непол¬ 
ное представленіе о важности словаря. 

Почему статья нс увидѣла свѣтъ и была ли она закончена,—объ этомъ можно 
только гадать. Вѣроятнѣе всего, что новыя темы и новыя работы, которыми такъ- 
богата научная дѣятельность бар. В. Р. Розена въ концѣ 80*хъ н началѣ 90-хъ го¬ 
довъ, вызвали въ немъ охлажденіе къ начатой статьѣ; опа была отложена, а потомъ- 
н забыта въ той самой рукописи, которая дала поводъ къ гемѣ. 

Рукопись печатается мною безъ всякихъ измѣненій съ сохраненіемъ того же 
порядка примѣчанііі, системы транскрипціи и знаковъ препинанія. Нѣкоторыя до¬ 
полненія, добавленныя для точности питать, н примѣчанія отмѣчаются прямыми скоб¬ 
ками. И. Крачковскій]. 

Въ указанномъ мѣстѣ читаемъ мы слѣдующую коротенькую замѣтку 
объ одномъ древне-арабскомъ генеалогѣ: 

т. е. 

Лисап-ал-хумлщм 2 : Его имя — Вика* ибн-ал-Аш' аръ, его купья — 
Абу Килабъ. Онъ былъ генеалогъ и самый гордый и надменный изъ людей. 

Въ примѣчаніяхъ къ этому мѣсту (См. Гііігізі П, 42—43) издатель- 
указываетъ, что вмѣсто У Ибн-Кутейбы (е<і. ЛѴіівІені'еЫ, р. 206) 


1 ЗВО. VII, 328. 

- Эго—прозвище: въ переводѣ оно значитъ «языкъ воробья (или соловья)». См. Ьаие' 
[II, 641] и туземные словари [Лисгіи-си-арабъ V, 293: и Тіідж- 

а.х-арусъ III, 156: ^ 
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стоитъ ^І,*но что Ибн-Дурейдъ (еб. ЛѴіізі.епІеЫ, р. 213) пишетъ 
^ІиЗ (подтверждая такимъ образомъ чтеніе рукописей Фиііриста) 1 . 

Отмѣтимъ прежде всего, что тутъ есть маленькое недоразумѣніе: 
ФиЪристъ говоритъ объ извѣстныхъ знатокахъ генеалогіи (уже послѣ 
ислама), и среди нихъ упоминаетъ о Лисан-ал-хуммарѣ. Ибн-Дурейдъ же 
называетъ Лисап-ал-хуммару «однимъ изъ краснорѣчивыхъ ораторовъ вре¬ 
менъ невѣжества» 2 . Затѣмъ онъ же прибавляетъ со словъ Абу Убейды, 
что Вика (Д^) этотъ (т. е. Вика сынъ ал-Аіп ара) и есть Лисан-ал-хуммара, 
что онъ родился во время какой то междуусобицы между племенами, что 
тогда именно явился исламъ, «они» (т. е. враждовавшіе другъ съ другомъ 
роды) были отвлечены (отъ своихъ междуусобицъ) исламомъ и тогда отецъ 
сказалъ: аллахъ спасъ насъ имъ (исламомъ отъ междуусобицы) 

н своего сына назвалъ Вика ріі, (= спасеніе). 

Очевидно, что слова Абу Убеііды противоречатъ Ибн-Дурейду, такъ 
какъ Вика этотъ (или Лисан-ал-хуммара) не могъ быть однимъ изъ «красно¬ 
рѣчивыхъ ораторовъ временъ невѣжества», если онъ родился уже послѣ 
ислама. Но это уже другой вопросъ. Для пасъ пока важно то, что чтеніе 
Ибн-Дурейда не можетъ служить подтвержденіемъ чтеиія ФиЬрііста, такъ 
какъ, несмотря па тожество именъ (Вика и его отца ал-Ашара), пс исклю¬ 
чена возможность, что рѣчь идетъ о другомъ лицѣ. Другое дѣло — Ибн- 
Кутейба, который говоритъ: Жм-Лисан-ал-хуммара, генеалогъ, Вика-ибн- 
ал-Аіп аръ, по куньѣ Абу Килабъ. Онъ былъ лучшій знатокъ генеалогіи 
изъ арабовъ и проницательнѣйшій изъ нихъ». Тутъ сомнѣній быть не мо¬ 
жетъ: Лисап- ал-хуммара—Фихриста и ІІбн-Лисан ал-хуммара—Ибн-Ку- 
тейбы одно лицо. Спрашивается только, какъ было его имя въ дѣйстви¬ 
тельности Лмшм-ал-хуммара или Ион-. іисан -ал-хуммара? 

Благодаря довольно рѣдкому слову лицо носившее прозвище 
Лисан-ал-хуммара, упоминается также въ большихъ арабскихъ словаряхъ 
какъ то въ Сихахѣ , Камусѣ , Лисап- а.г-Арабѣ 3 4 , Тадж-ал-Лруеѣ х . Вездѣ 
оно называется Жм-Лисан-ал-хуммара, какъ у Ибн-Кутейбы, а не просто 
Лисан-ал-хуммара, какъ въ Фиіірисгѣ и у Иби-Дурейда. Жм-Лисаі:-ал- 
хуммара стоитъ также у Мейданія въ сборпикѣ пословицъ (нзд. Булакское 
1284 г., т. II, 253) и у Демнрія (изд. Булакское I, 330). Издатель Фиіі¬ 
риста, конечно, долженъ былъ руководствоваться рукописями Фиііриста, 


1 [Весь дальнѣйшій отрывокъ объ Ибн-Дурепдѣ до словъ «такъ какъ, несмотря 
на тожество».... вычеркнутъ въ рукописи синимъ карандашемъ]. 

2 Т. е. до исламскаго времени. 

3 У, 294. 

4 2-е изданіе III, 156. 



чтеніе которыхъ въ добавокъ подтверждалось такимъ хорошимъ авторите¬ 
томъ, какъ Ибн-Дурейдъ. Указавъ на чтеніе Ибн-Кутейбы, онъ сдѣлалъ 
все что отъ него требовалось. 

При сбивчивости свѣдѣній указанныхъ выше авторовъ объ интере¬ 
сующемъ пасъ лицѣ чрезвычайно трудно, если не невозможно, рѣшить, кто 
правъ. Мы на этотъ разъ и не намѣрены вдаваться въ изслѣдованіе этого 
вопроса по существу. Но благодаря счастливой случайности мы можемъ, 
по крайней мѣрѣ рѣшить, какъ писалъ это имя авторъ ФиЬриста: 

Библіотекѣ Имп. СПбургскаго Университета принадлежитъ драго¬ 
цѣнная рукопись перваго тома (до корня большого словаря ^ 

ал-Саганія | 650 гг. Опа описана I. Ѳ. Готвальдтомъ 

въ ставшемъ нынѣ чуть пе библіографической рѣдкостью «Описаніи араб¬ 
скихъ рукописей, принадлежавшихъ библіотекѣ Ими. Казанскаго Универ¬ 
ситета». Казань 1854—1855, стр. 199—202. 

[На этомъ кончается рукопись бар. Р>. 1\ Розела н все дальнѣйшее принад¬ 
лежитъ мнѣ. И. Кр.]. 

[Конечно въ 50-хъ годахъ прошлаго столѣтія было трудно оцѣпить 
значеніе труда ас-Саганіі по существу; тогда было еще слишкомъ мало 
матеріаловъ нс только по исторіи арабской лексикографіи, но и литературы 
вообще. Нужно сказать, что истекшіе 60 лѣтъ нисколько не умалили зна¬ 
ченія этой рукописи; скорѣе именно теперь дѣлается возможной оцѣнка 
этого произведенія должнымъ образомъ. За послѣдніе годы выяснено, что 
ас-Саг а и и принадлежитъ до 32 работъ преимущественно лексикографи¬ 
ческаго характера 1 ; изъ нихъ издана, насколько намъ извѣстно, только одна 
небольшая монографія о «словахъ съ противоположнымъ значеніемъ» 2 . 
Прочіе труды рѣдко извѣстны даже въ рукописяхъ, чаще только по загла¬ 
вію; однимъ изъ послѣднихъ но времени является и интересующее пасъ 
Маджма ' ал-бахрейт 3 . До сихъ норъ петроградская рукопись можетъ 


1 См. его біографію и сиисокъ трудовъ,составленный А. ЗаІЬапі въ книгѣ А. ІІаІі- 
пег’а, Огеі агаЬізсЬс (^иеііепѵѵегке йЬег йіе АйсГай, Веігиі 1913, стр. 251—253. Эта статья 
во многомъ дополняетъ соотвѣтствующій отдѣлъ у Вгоскеішапп’а, СезсЬісЬіе йег ага- 
ЬізсЬеа Ьііегаіиг, I, Вегіів 1898, стр. 301—362. 

2 А. НаГГвег, ор. сіі. 221—248. 

3 Къ раннему періоду его дѣятельности работа относиться не можетъ, такъ какъ въ 

ней уже использованъ другой трудъ автора (очень хорошая 

рукопись послѣдняго, писанная при жизни автора въ 642 году, имѣется въ хеднвекой 
библіотекѣ въ Каирѣ, см. ЗейдЛнъ т. III, 49—50. Въ Европѣ 

отрывки встрѣчаются рѣдко, см. Вгоскеііпавп I, 129). Послѣдней же работой, не доведен¬ 
ной до конца вслѣдствіе смерти, является <*_дЦаЛ, отрывки изъ котораго имѣются 

въ Каирѣ и Константинополѣ (Вгосксішапп, ор. сіі. I, 361. Ср. Зейданъ, ор. сіі. III, 
49 № 8). 



— 287 — 


считаться уникомъ въ Европѣ, такъ какъ существованіе другихъ списковъ 
отмѣчено только въ библіотекахъ Кбпрюлю въ Константинополѣ 1 и въ хе- 
дивской въ Каирѣ 2 . Для европейскихъ арабистовъ петроградская рукопись 
продолжаетъ оставаться неизвѣстной благодаря недоступности труда Г от¬ 
вал ьдта и отсутствію каталога рукописей университетской библіотеки. 
Между тѣмъ она заслуживаетъ полнаго вниманія уже по самому испол¬ 
ненію, которое почти приближается къ идеальной удовлетворительности: 
рукопись скопирована съ автографа и снабжена на поляхъ многочисленными 
глоссами изъ того же автографа 3 . По содержанію сочинепіе нисколько не 
устарѣло даже и теперь, когда мы располагаемъ капитальными, но болѣе 
поздними по времепи сводами Лпсап-ал- арабъ (составленъ до 711/1311 г.) 
и Тадж-ал- «русъ (1181/1767 г.). Конечно, и произведеніе ас-Сагапй 
нельзя считать «первоисточникомъ» въ арабской лексикографіи; такимъ мы 
могли бы признать только словарь ал-Халйля (ум. 791 г.), считавшійся 
до» послѣднихъ лѣтъ утраченнымъ, по въ недавнее время обнаруженный 
въ Месопотаміи въ нѣсколькихъ спискахъ 4 , и рядъ монографій раннихъ 
арабскихъ ученыхъ. При всемъ томъ, въ работѣ ас-Саган и, цѣнной 
вообще, для насъ особенно важно обиліе цитатъ изъ раннихъ произведеній 
арабской литературы, въ большинствѣ не сохранившихся до пашихъ дней. 
Эти цитаты находятся частью въ самомъ текстѣ словаря, частью внесены 
въ видѣ упомянутыхъ дополненій па поляхъ рукописи той же рукой, какъ и 
весь текстъ. Одно изъ такихъ примѣчаній и даетъ поводъ говорить о на¬ 
писаніи имепи извѣстнаго генеалога въ Фихрисшѣ. Подъ корнемъ хмр въ 
примѣчаніи иа ноляхъ мы читаемъ 5 : «Ибн-Лисан-ал-хуммара-куФІецъ, 
генеалогъ; имя его 'Абдаллах-ибн-Хусайн-ибп-Рабй'а-иби-Су'айр- 
пбн-Килаб Абу-Килабъ. Хусаинъ — это и есть Лисан-ал-хуммара. 
И читалъ я въ книгѣ Фахрист» Мухаммеда-ибн-Исхака-пбп-ан-Не- 
дйма [писанной] его рукой, что имя его Варка-ибн-ал-Аш'арт, а кунгіа 
Абу-Килабъ; первое же [передается] со словъ Ибн-ал-Келбй». Эго 
указаніе съ несомнѣнностью рѣшаетъ вопросъ о томъ, что и въ изданіи 
Фихриста должно стоять //ом-ЛисЗп-ал-хуммара; если бы этого начертанія 


1 Вгоскеітапп I, 361. 

2 Зейданъ III. 50 Де 4. 

3 Ср. отзывъ бар. В. Р. Розена въ ЗВО. VII, 382. 

4 См. Христіанскій Востокъ, т. III, 309. . 

"* Л. 185 6 : ЬмО | ^ о 4.\ о\ 

Ч-*^ >?■ Ч-^ 5 " О - ? і>? 
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не было въ автографѣ, ас-Саганн конечно оговорилъ бы его, какъ онъ 
счелъ нужнымъ оговорить разногласіе между авторомъ Фихраста и И би- 
ал- КелбП относительно собственнаго имени. Возникновеніе «упрощеннаго» 
начертанія у Ибн-Дурейда, равно какъ и у нѣкоторыхъ другихъ авто¬ 
ровъ до нашихъ дней *, объясняется быть можетъ, причинами до пѣкоторой 
степени, психологическаго порядка: знаменитому «оратору» болѣе логично 
было дать прозвище «птичьяго языка», чѣмъ величать его по забытымъ 
давно основаніямъ «сыномъ птичьяго языка». Насколько непонятнымъ ка¬ 
залось это прозвище свидѣтельствуетъ дальнѣйшая путаница, сказавшаяся 
въ XII вѣкѣ у Ибн-ал-Асйра (ум. 606/1209) въ его «Словарѣ прозвищъ 
по родству»: тамъ нашъ генеалогъ по однимъ даннымъ оказался уже 
Лисап-ибн-ал-хуммара. Ибн-ал-Аейръ говоритъ о немъ дважды; 
одинъ разъ онъ пишетъ 1 2 3 : «Иби-ал-Хуммара съ удвоеніемъ мйма; имя 
его Лисамъ, но говорятъ, что онъ Ибн-Лисаи-ал-хуммара. Такъ гово¬ 
ритъ ал-Джаухарй. Но говорятъ также, что его имя Впка :5 -ибп-ал- 
Аш'аръ, а пунйа Аб.у-Килабъ». Вылъ онъ однимъ изъ краснорѣчивыхъ 
генеалоговъ н ораторовъ арабовъ изъ племени Тейм-Аллах-ибн-Са л аба. 
Онъ вошелъ въ поговорку, какъ знатокъ генеалогій — говорится: «лучшій 
генеалогъ, чѣмъ Ибн-ал-Хуммара». Приблизительно то же самое повто¬ 
ряетъ Иби-ал-Асйръ и подъ словами Ибн-Лисан-ал-хуммара 4 . 

Приходится отмѣтить, что приписка въ Маджма* ал-бахрсйп ас- 
Сагани, устанавливая—какъ намъ кажется окончательно — имя генеалога 
въ видѣ Ябя-Лисап-ал-хуммара, въ то же время выдвигаетъ на очередь 
другое затрудненіе. Если имя Варка, приводимое въ цитатѣ изъ Фжриста. 
можно возводить пе къ первоисточнику, а лишь къ переписчику, то все же 
извѣстно, что оно встрѣчается въ другихъ источникахъ 5 , а слѣдовательно 
съ нимъ приходится считаться. Съ одной стороны, въ появленіи его можно 
видѣть тоже слѣдствіе «психологическихъ» причинъ: замЬну общеупотреби¬ 
тельнымъ именемъ Варка болѣе рѣдкаго Вика, существованіе котораго 
въ данномъ случаѣ устанавливается приводимой со словъ Абу-Убейды 
легендой. Съ другой стороны, нельзя однако отрицать возможности созданія 
легенды асі Іюс подъ вліяніемъ искаженнаго имени. Если объясненія ходя- 


1 Па основаніи Фихрнста и Зсйдіінъ, напримѣръ, говоритъ о генеалогѣ о^Л-1 
(См. ор. сіі. I, 232). 

2 ІЬп-аЬАііг’з Кшца-ДД'бгІегЪисЬ, Ъг$°;. ѵоп С. Г. 8еуЪо1<3. ДѴсітаг 1896, стр. 79, 
1203-80, 1207. 

3 8іс рукопись Ибн-ал-АсПра; въ издапіи же имя переправлено въ Варка на 
основаніи Тадж-ал- аруса. 

* ІЬІ(1. 193, 2947-2950. 

Папр., ад-ДамПрП или Тадж-ал-"ару съ. 
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чихъ выраженій въ арабской литературѣ возникали иногда значительно 
позже того, какъ настоящая причина была совершенно забыта, то конечно, 
нѣтъ основаній ожидать лучшей судьбы для объясненія рѣдкихъ именъ. 

Во всякомъ случаѣ, если относительно именъ Варка и Вика еще 
можно разсуждать, то конечно, ничего нельзя сказать относительно того, 
какъ же на самомъ дѣлѣ звали знаменитаго генеалога: 'Абдаллах-ибн- 
Хусайнъ или Вика-ибн-ал-Аш'аръ? Оба этихъ имени засвидѣтельство¬ 
ваны достаточно ранними н весьма авторитетными источниками: первое 
знаменитымъ Ибн-ал-Келбн (Хишамом-ибп-Мухаммедомъ, ум. ок. 
319—821), второе не менѣе знаменитымъ Абу-'Убейдой (Ма'маромъ- 
ябп-ал-Мусанной, ум. 825). Оба они были современниками, оба счита¬ 
лись знатоками генеалогій и у насъ въ данномъ случаѣ нѣтъ никакихъ осно¬ 
ваній для предпочтенія того илн другого свидѣтельства. Выводъ изъ ихъ 
разнорѣчивыхъ показаній можетъ быть только одииъ: уже въ VIII вѣкѣ 
«мя, которое носилъ «знаменитый» генеалогъ ѴІГвѣка было совершенно 
забыто и вытѣснено колоритнымъ прозвищемъ его пли его отца, съ кото¬ 
рымъ онъ и остался въ памяти потомства. 

Въ концѣ концовъ это для пасъ и не важно; гораздо важнѣе, что бла¬ 
годаря тому же Ибн-ал-Келбй мы располагаемъ по счастливой случай¬ 
ности однимъ разсказомъ, который даетъ вполнѣ ясное представленіе не 
только о времени жизни интересующаго насъ арабскаго генеалога, но даже 
я о самомъ характерѣ его «генеалогической науки». Возможно, что этотъ 
разсказъ заимствованъ изъ того же произведенія, какъ н справка у ас- 
Сагапй, хотя не менѣе вѣроятна устная передача съ его словъ 1 . Сохра¬ 
нёнъ этотъ разсказъ Абу-л-Фараджемъ Исфаханскимъ (ум. 967 г.) 
въ его «Книгѣ нѣсепъ» 2 . 

«Разсказывалъ маѣ *АлГг-ибн-Сулейма.нъ ал-АхФашъ 3 , передавав¬ 
шій, что ему разсказывалъ Абу-Сапдъ ас-СуккарП 4 , который слышалъ 


1 По очень соблазнительному предположенію цитата у ас-Саг'анП можетъ идти изъ 

знаменнтоіі Ибн-ал-КелбП (ср. Фихрнстъ 97,23), которую онъ цитуетъ 

чаще всѣхъ другихъ его произведеній (напр , л. 155" з. ѵ. 207 а —234 а ^з, 231 г ’ — 
...яі, 271 б — и др.). Для характеристики обилія интересныхъ цитатъ у ас-СаганП 

привожу названія другихъ работъ Ибн-ал-Кслбй, которыя упоминаются на просмотрѣн- 
иыхъ мною (случайно) страницахъ: — л. 48 б з. ѵ. <_>5^, 221 е 

44 а (ср. Фнхрѵстъ 96,25 и ао); ѵ _>1^ 

іХлх ^ 117° (ср. Фііхрнсиіъ 96,18); 238 а ^ (ср. Фпхрист-. 96,2*). Иногда 

цитаты болѣе неопредѣленны: 20Ь б или ,^Ю\ дЦЬЛ. 147° 

-іХ**. О цитатахъ у ас-СагіінП ср. еще у бар. Б. Р. Розена въ ЗВО. УН, 382. 

2 XIV, 143. 

3 Ум. 315/920. (Бгосксішапп, ор. сіі. I, 125 Л» 7). 

4 Ум. 275/888—889 (Мѣдниковъ, Палестина — переводъ — стр. 1615). 
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отъ Мухаммеда-ибн-абу-с-Сарй (а имя Абу-с-СарП было Сахл- 
ибн-Селамъ ал-АздП) 1 , которому передавалъ Хишам-ибп-Мухаммедъ 3 , 
слышавшій отъ 'Аваны-пбн-ал-Хакама 3 слѣдующее. Вышелъ разъ 
ал-МугПра-ибн-Шу'ба, бывшій въ то время правителемъ КуФы, съ Хай- 
самомъ-ибн-ал-Асвадомъ неха'ятомъ прогуляться за Городъ послѣ, 
небольшого дождя, и встрѣтился съ Ибн-Лисап-ал-хуммара изъ пле¬ 
мени Тейм-Алл ах-ибн-Са'лаба, который не зналъ въ лицо ал-Мугйру. 
Правитель у него спросилъ: «Отк} т да ты направляешься, бедуинъ?» — Изъ 
ас-Семавы, отвѣчалъ тотъ 4 . «Какой ты оставилъ землю позади себя?» — 
Широкой, обильной 5 . «А изъ какихъ ты?» — Изъ (племени) Бекр-пбе- 
ВгГиль. «А что ты знаешь о нихъ?» — Если ты ихъ не знаешь, то я но 
знаю никого, кромѣ нихъ! «А что ты скажешь о бену-Шейбанъ?»— Они 
князья — и наши и не паши. «А что ты скажешь о бену-Зухль»? — 
Князья глупцы. «А что Кайс-ибн-Са'лаба?» — Если ты будешь ихъ со¬ 
сѣдомъ, они обкрадутъ тебя ( саракуіс ); если довѣришься имъ, измѣнятъ тебѣ 
( ханук ). «А бену-Тейм-Аллах-ибн-Са'лаба?» — Пастухи коровъ и под¬ 
жилки собакъ 6 . «А что ты скажешь о бену-Иашкуръ?» —Чистый про¬ 
исхожденіемъ, котораго держитъ въ заключеніи кліентъ 7 . «А'Иджль?»— 
Подсѣдельники у лошадей 8 . —«А ХанйФа?»— Они кормятъ ѣдой ( ат-таам } 
и разсѣкаютъ черепа (ал-осам) «А 'Апаза?» — Двѣ губы не встрѣтятся 
порицая ихъ. «А Дубей'а Адджамъ?» 0 — Безносые ( доісад'іі ) и беззубые* 
( акра). «Скажи мнѣ теперь что-нибудь о женщинахъ» 10 .—Женщинъ че¬ 


ртогъ источникъ мнѣ неизвѣстенъ; имя Филолога ас-Сарраджа было Мухам¬ 
мед!. ас-СарП, но онъ умеръ пъ 316/928 году (См. Вгоскеітапп, I, 112 Л; 26). 

2 = II б н - а л - К е л б П. 

3 Въ текстѣ стоитъ ^ (='Авана отъ ал-Хакама), но я читаю* 

= имя извѣстнаго историка, умершаго въ 147/764—765 году. (См. Мѣдни¬ 
ковъ, ор. сіі. 1507). 

4 Въ дальнѣйшемъ я опускаю безчисленно повторяющееся въ текстѣ «сказалъ»,, 
сохраняя діалогическую форму. 

5 Въ текстѣ Т ъ второе слово можетъ быть просто итба реторическимъ- 

спутникомъ безъ опредѣленнаго значенія. Ср. Т'А У, 4 внизу и М. бгйпегі, І)іе ВевгНГзѵег- 
кііігкив^ бигсЬ баз Еіутоп іт акагаЫзсЬеп, \Ѵіеп 1892 (= отт. изъ 8ВѴѴА т. СЗЙСѴ), стр. 27. 
Въ дальнѣйшемъ я отмѣчаю въ скобкахъ рпомОванныя выраженія въ отвѣтахъ Лисан- 
ал-хуммара. 

Вѣроятно, намекъ на постоянную бѣготню за стадами. 

7 Въ текстъ внесена глосса Хишама-пбн-ал-Келбй: «потому что въ цвѣтѣ ихъ- 
кожи краснота» (т. е. они нс чистаго происхожденія). 

8 Намекъ на постоянную ѣзду верхомъ. 

я Въ текстѣ но надо читать (См. Т'А VIII, 373 и \ѴіІзІеиГеІб, Вс§із(ег 

ии беи депсаІодізсЪсп ТаЬеІІсв, Соіііп^еп 1853, стр. 156 з. ѵ.). Адджпм собственно значитъ- 
криворотый или кривоносый. 

10 Дальнѣйшая характеристика женщинъ приводится почти буквально (ч очевидно* 
изъ того же источника) пъ Т'А У, 388. Варіанты я отмѣчаю ниже, а переводъ даю по- 
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тыре — весна 1 въ полиомъ расцвѣтѣ (. мурабба ), совокупность собирающая 
(йаджма ) 2 , шайтанъ хитрый (сама ма) и капдалы, которыхъ не сбросить 
(пухла)*. «Разъясни», сказалъ 4 ал-Мугпра.—Весна — такова 5 , что если 
ты на нее посмотришь, она тебя обрадуетъ (сарратка)\ если о чемъ либо 
настойчиво попросишь, исполнитъ честно (барратка ) в . Совокупность соби¬ 
рающая 7 —женщина съ состояніемъ 8 ; если ты на ней женишься, она твое 
состояніе присоединитъ къ своему 9 . Шайтанъ хитрый — хмурящаяся 1(> 
тебѣ въ лицо, когда ты приходишь (дахалт), и вопящая вслѣдъ, когда ты 
уходишь (харадэют). Кандалы, которыхъ не сбросишь 11 , дочь твоего дяди, 
черная, малая, глупая и противная 12 . Она предоставила 13 тебѣ свое лоно и, 
если 14 ты разведешься съ пей, пропадетъ твой ребенокъ, а удержишь ее — 
на погибель 15 своего носа». Потомъ ал-Мугйра у него спросилъ: «А что 
ты скажешь о твоемъ эмирѣ ал-Мугйрѣ-ибн-Шу'бѣ?» «Кривой раз¬ 
вратникъ», отвѣчалъ тогъ. Его перебилъ ал-Хайсамъ: «Да сокрушитъ 
Аллахъ твой ротъ! Вѣдь предъ тобой самъ эмиръ ал-Мугйра!» Но тотъ 
его остановилъ: «Такое слово обо мнѣ, клянусь Аллахомъ, говорится» 16 . 
Потомъ онъ повелъ его въ свой домъ, гдѣ было тогда четыре жены и 
шестьдесятъ или семьдесятъ невольницъ, и сказалъ ему: «Горе тебѣ! Ста¬ 
нетъ ли благородный человѣкъ развратничать, если у него столько этихъ?» 
Затѣмъ онъ обратился къ женамъ со словами: «Бросьте ему ваши укра¬ 
шенія!» Бедуинъ уразумѣлъ все и вышелъ съ плащемъ, полнымъ золота и 
серебра». 


тексту но въ нѣкоторыхъ деталяхъ далеко не увЬрснъ, такъ какъ краііне 

лаконичныя изреченія допускаютъ разнообразную огласовку и различное толкованіе. 

1 А г. ТА 

2 Аг. ТА . 

3 А г. ТА 5 Х±». 

Аг. ^ ТА 

• г > Аг. и та 0 хд ^у\. 

А г. ТА ііЬуД. 

7 Аг. 5^5.- ТА 

х Т'А вст. 

!І Аг. 1 -Зд.^-аѵ о Т'А ѵіСІІ. 

»»Аг. іікді та іікд 

1' Аг. М ^Д ТА N1 ^Д. 

12 А Г. .сІА^Д о^.^аДД ТА х.ІА*ДД с^иаііД. 

13 Аг. С-уІі ^ Т'А О^діо. 

“ Аг. 0 1 Т'А 0 и. 

13 А г. ТА 

10 Ал-МугПра былъ правъ: такая его характеристика повторялась неоднократно: іе 
халифъ'Омаръ назвалъ его °Р И назначеніи правителемъ. (См. ал-ІІа'кубП. 

изд. II о и 15 ш а, ІГ, 178,з). 
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Для литературной исторіи этотъ разсказъ представляетъ интересъ 
первостепенной важности. Рѣдко въ какомъ либо свидѣтельствѣ выдѣляются 
съ такой ясностью всѣ источники; только относительно одного у насъ мо¬ 
гутъ оставаться сомнѣнія, всѣ же прочіе представляютъ совершенно опре¬ 
дѣленныя въ исторіи арабской литературы Фигуры. Предпослѣднимъ зве¬ 
номъ служитъ извѣстный уже намъ Ибн-ал-Келбй, и на основаніи этого 
не совсѣмъ опрометчивымъ будетъ заключеніе о его спеціальномъ инте¬ 
ресѣ къ раннему предшественнику по генеалогическимъ заиягіямъ. Изре¬ 
ченія главнаго героя представляютъ ннтереспый образчикъ старо-арабской 
прозы; какъ извѣстно, нѣкоторыя части «Книги нѣсенъ» (иапр., разсказы 
о до-исламскихъ бояхъ) восходятъ къ очень раннему періоду и въ данномъ 
случаѣ мы не имѣемъ основаній сомнѣваться въ подлинности этихъ изре¬ 
ченій. По своему характеру они очень близко напоминаютъ общій колоритъ 
творчества генеалоговъ ранняго періода, который такъ хорошо обрисованъ 
Оо 1 (І 2 ІІіег’омъ, особенно въ лицѣ главнаго представителя этого направле¬ 
нія ДагФаля 1 . Несомнѣнно, что въ арабскихъ источникахъ кроется еще 
не мало данныхъ для характеристики Ибн-Лисан-ал-хуммара; я огра¬ 
ничусь только упоминавшимся уже отрывкомъ изъ ад-ДамйрП 2 , который 
хотя и не имѣетъ отношенія къ генеалогическимъ познаніямъ нашего бе¬ 
дуина, но характеризуетъ его способъ выражаться и мыслить. 

«Ибн-Лисан-ал-хуммара былъ однимъ изъ бедуинскихъ ораторовъ 
въ племени Тейм-Аллат-нбп-Са'лаба. Былъ опъ изъ ученыхъ своего 
времени, вошедшихъ въ пословицу по краснорѣчію и долголѣтію. Имя его 
Варка-пбп-ал-Аш'аръ, куша Абу-Килабъ 3 . Спросилъ его разъ о 
чемъ то Му'авія, онъ отвѣтилъ и тогда Му'авія его спросилъ: «Чѣмъ ты 
пріобрѣлъ знаніе?» Тогъ сказалъ: «Языкомъ разспрашивающимъ {саул) и 
сердцемъ размышляющимъ (' акул )» 4 , а потомъ добавилъ: «О эмйръ право¬ 
вѣрныхъ! Знаніе сопряжено съ несчастіемъ, гибелью (гіда'сі), бѣдой и голо¬ 
домъ (истидэюа а). Несчастіе для него — забывчивость, гибель — передача 
недостойнымъ, бѣда—лживость, а голодъ выражается тѣмъ, что обладатель 
знанія боленъ аппетитомъ и никогда не насытится». 

Упоминаемое здѣсь долголѣтіе Ибн-Лисан-ал-хуммара послужило 
причиной того, что опъ появляется иногда въ литературной традиція среди 


1 МііЬатшс'сІапізсЬе Зішііеіі I, Наііе 1889, 182 слѣд. 

2 I, 330. 

я На поляхъ глосса издателя: «А гопорятъ — 'Абдаллах-ибн-Хусаіінъ, какъ въ 
Камусѣ». 

4 Въ анонимной Формѣ это изреченіе проподитъ ал-Джахіізъ (Китаб-ал-хатваиъ, 
т. III, Каиръ 1324, стр. 153: ЛЛ4')- 
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такъ иазываемыхъ ал-муаммарун долголѣтпнхъ 1 . Его остроумію обязанъ 
своимъ происхожденіемъ рядъ ходячихъ выраженіи 2 , въ объясненіи кото¬ 
рыхъ апокрифичное творчество могло играть большую роль, чѣмъ въ такъ 
называемыхъ «генеалогическихъ» произведеніяхъ. 

Появленіе двухъ историческихъ личностей—ал-Мугйры-ибн-Шу'бы 
и Му'авіи — послѣдняго съ титуломъ эмйра правовѣрныхъ, то-есть 
послѣ признанія халифомъ — даетъ достаточно твердыя хронологическія 
рамки для времени жизни Ибн-Лисіін-ал-хуммара. Ал-Мугйра, «одинъ 
изъ наиболѣе выдающихся дѣятелей ранняго ислама» 3 , дважды былъ пра¬ 
вителемъ Кѵфы: первый разъ онъ былъ назначенъ 'Омаромъ въ 21 г. 
хиджры 4 п пробылъ около двухъ лѣтъ 5 , второй разъ при Му авіи, оста¬ 
ваясь уже до своей смерти въ 50/670—671 году 6 . Разсказъ относится 
очевидно ко второму періоду, между прочимъ потому, что ал-Мугйра ве¬ 
личается «кривымъ»; потерялъ же онъ глазъ при завоеваніи Сиріи у 
Ярмука 7 послѣ управленія КуФОЙ въ первый разъ. Къ этому же времени 
приблизительно надо относить и свиданіе Ибн-Лисіін-ал-хуммара съ 
Му'авіей. Такъ какъ по новѣйшимъ изслѣдованіямъ установлено, что 
рожденіе Муавіи относится къ 601—605 году 8 , а ал-Мугііры къ 
614-му 0 , смерть же перваго падаетъ на 681-й, а второго на 670 годъ, то 
время жизни ихъ современника мы можемъ съ достаточной долей вѣроят¬ 
ности опредѣлить первыми тремя четвертями VII вѣка нашей эры. Если 
принять во вниманіе вошедшее въ пословицу долголѣтіе его, то эти рамки 
можно раздвинуть па нѣсколько десятковъ лѣтъ въ ту или другую сторону. 
Легенда, приводимая Абу-'Убейдой позволяетъ закрѣпить дату его рожде¬ 
нія началомъ VII вѣка; слова Иби-Дурейда о «временахъ невѣжества» 
быть можетъ, относятся скорѣе къ старо-арабскому характеру дѣятель¬ 
ности генеалога, чѣмъ къ его времени. 

Въ заключеніе можно еще отмѣтить, что едва ли Ибн-Лисан-ал- 
хуммара оставилъ послѣ себя письменные памятники. Помимо молчанія 
литературныхъ источниковъ, объ этомъ говорятъ и отрывки, приведенные 


1 ОоНгіЬег, АЬЪаінІІітдеп гиг агаЬізсЬсп РЪіІоІодіе. И, 1899, стр. ХІЛ. (Въ цитатѣ 
ал-Меііданн, прим. 1, маленькая неточность: пыраженіе I ^ оттѣняетъ нс 

долголѣтіе, а надменность). 

- См., напр. Кгеуіа*, АгаЪшп ргоѵегЪіа, II, 171 .V- 5. Ср. еще 775 № 97 н 103 .V- 268. 

3 Саеіапі, Аппаіі гісИ’ Ізіііт — IV, 681. 

■» Ш<1. IV, 451-453. 

ІЬМ. IV, 681 Лг 14, по! а 1. 

Г > "ѴѴаяІепГеІд, Ке^ізіег 305. 

7 Мѣдниковъ, Палестина, переводъ — 579. 

* Саеіапі, ор. сіі. I, 174. § 164. 
я ІЫ(1. I, 262, § 264 Лі- 3. 
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выше. Если риѳмованная проза была одной изъ старѣйшихъ Формъ араб¬ 
ской устной «литературы» — въ до-исламскую эпоху у всякихъ кахиповъ, 
въ послѣ-исламскую преимущественно у бедуиновъ, — то въ письменныхъ 
произведеніяхъ опа появляется гораздо позднѣе, не раньше эпохи'аббаси- 
довъ. ОоЫгіЬсг еще не зналъ 1 , пользовался ли садж'емъ'Абд-ал-Ха- 
мйдъ (ум. 132/750), считавшійся главнымъ представителемъ арабскаго 
эпистолярнаго слога въ эпоху омейядовъ; недавно изданныя на востокѣ 
произведенія его даютъ па это отрицательный отвѣтъ 2 . Характерно, что п 
про ДагФали, современника Иби-Лисан-ал-хуммара, основателя генеа¬ 
логической науки, источники вполнѣ опредѣленно говорятъ, что онъ не 
оставилъ послѣ себя сочиненій 3 . 

Такимъ образомъ, результатомъ настоящей замѣтки, навѣянной ци¬ 
татой ас-СаганП, можно считать слѣдующіе выводы: 

1. Прозвище извѣстнаго генеалога было Иби-Лисан-ал-хуммара: 
чтеніе, принятое въ изданіи Фтриста, опровергается цитатой по авто¬ 
графу составителя въ словарѣ ас-Саган й. 

2. Для рѣшенія вопроса о томъ, каково было его настоящее имя, 
источники даютъ слишкомъ мало матеріала. 

3. Время его жизни можетъ быть отнесено съ извѣстной долей вѣ¬ 
роятія къ первымъ тремъ четвертямъ VII вѣка. 

4. Отдѣльныхъ сочиненій онъ, повндимому, не оставилъ, какъ и другіе 
ранніе генеалоги]. 

у Бар. В. Розенъ. 


1 АЬЬашПип&ен I, 66 прим. 4. 

- ^ Каиръ 1913, стр. 139—175. 

3 фихристъ 89,19: <0 Едва люіожно видѣть противорѣчіе этому въ словахъ 

ал-Джахиза, когда онъ упоминаетъ (Кгтаб-ал-хайаванъ III, 69) про книги генеалогій, при¬ 
писываемыя Ибн-ал-Кедбн, ДагФалю, Ибн-Лисан-ал-хуммара и другимъ 

знаменитымъ генеалогамъ. 



О собраніяхъ рукописей въ Бухарскомъ ханствѣ'. 

(Отчетъ о командировкѣ). 


Лѣтомъ 1914-го года я былъ командированъ Русскимъ Комитетомъ 
для изученія Средней и Восточной Азіи и Императорской Академіею Наукъ 1 2 
въ Бухару для собиранія свѣдѣній о мѣстныхъ собраніяхъ рукописей. Раз¬ 
считывая пробыть въ Бухарскомъ ханствѣ нѣсколько мѣсяцевъ, я рѣшилъ 
посѣтить всѣ болѣе важные города. Изъ разсказовъ бухарскихъ книжни¬ 
ковъ, которые мнѣ приходилось слышать въ прошлую зиму въ бытность 
мою въ Бухарѣ и въ Самаркандѣ, я могъ заключить, что вездѣ найду 
большое количество рукописей. Мнѣ говорили, что въ Шаршаузѣ (Шахри- 
слбзѣ) мулла Раджабъ, мударрнсъ при медресе Малики Адждаръ, и 
Абраръ Хатыбъ имѣютъ богатыя библіотеки, а первый изъ нихъ владѣетъ 
какой то цѣнной рукописью но исторіи Тимура, подъ заглавіемъ ^; 

что гузарскій бекъ, дядя эмира, для библіотеки построеннаго имъ новаго 
медресе купилъ въ Бухарѣ дорогихъ рукописей на сумму 75000 тенегъ, что 
и хисарскій бекъ имѣетъ такую же цѣнную библіотеку и что жена са¬ 
маркандскаго муллы халиФа Абдурраззака, переселившаяся въ Хисаръ, 
привезла изъ Самарканда большое собраніе дорогихъ рукописей по исторіи; 
что на каршинскомъ базарѣ встрѣчаются цѣнныя рукописи и что, нако¬ 
нецъ, потомки гудждуанскаго казія Абдуль-Ваххаба унаслѣдовали отъ отца 
богатое собраніе рукописей и т. д. 

Прибывъ въ Бухару 12 іюня 3 и получивъ необходимые документы, 
я поторопился выѣхать въ эти города; 23 іюня но почтовому тракту 


1 Статья проредактирована для печати В. В. Бартольдомъ. 

2 См. Отчетъ ИАН за 1914 г., стр. 114. Пріобрѣтенныя 22 рукописи внесены въ 
инвентарь Азіатскаго Музея за Л® 2465 сл. 1914 г. (Л® 1—20) и Л® 339 1916 г. (Л® 22). 

3 Изъ Петербурга я выѣхалъ 31-го мая и пріѣхалъ въ Ташкентъ 6-го іюня; дни отъ 
7-го но 12-ое я употребилъ на поѣздку въ Наманганъ н Скобелевъ для осмотра нѣкото¬ 
рыхъ рукописен н ярлыковъ, которыми я пользовался въ прошлую зиму. 
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изъ Самарканда пріѣхалъ въ Шаршаузъ, гдѣ видѣлся со слѣдующими 
лицами: мулла Мухаммедъ-Раджабъ, мулла Абдупназаръ, Кемалъ-бай Без- 
зазъ, Назарулла Хаыъ-Тюря, Абраръ Ходжа Хатыбъ, мирза Абдуль- 
Кайюмъ, мирза Юнусъ, АбдульКадпръ Ходжа, Гулямъ-Кадиръ-Ханъ. 
Въ четыре дия я просмотрѣлъ ихъ рукописи; дѣйствительно Кемалъ- 
бай Беззазъ и Абраръ Ходжа Хатыбъ имѣютъ мпого рукописей, но 
рукописи оказались общеизвѣстными Іі.оЛ 

^ ^І ^Цаіоа.1 Ь^І О/®), ^ ^ілі.1 «ЛА<©^ 

или сборниками стихотвореній персидскихъ поэтовъ, извѣстными 
уже но рукописямъ европейскихъ библіотекъ. Сочиненіе изъ 

собранія у муллы Мухаммедъ-Раджаба, оказалось экземпляромъ &Аі 
легендарной исторіи Тимура (см. каталогъ Каля, стр. 17, 18). Экземпляръ 
этотъ замѣчателенъ довольно обширнымъ предисловіемъ, котораго въ дру¬ 
гихъ рукописяхъ и въ турецкомъ переводѣ, изданномъ въ Ташкентѣ, не 
имѣется 1 . Судя по этому предисловію, авторъ задался цѣлью изложить исто¬ 
рію Мавераннахра со времени Тимура до своего времени, 1125 = 1713. 

Ь о и чАу* ^ . 

(^1 I у=>1 


^ДІ5? 1^1.* 41^ кДлС 1_иіЛ.С ^ (зіс!) 

^1x1 А (ЗІС!) ^ІаС^П ^у*^ I ^у->1 

й^й Ь сіЬ^і А* ^ 4ііі кУр ^ ^ •->4' ^■ 5 

. . . . ^ І,_ДлЭ I ^4^ щ Ѵ^1а^ ^ Ц^ А а* а і ^ 

Первый томъ этого сочиненія я пріобрѣлъ для Азіатскаго Музея 
(Л!; 9: Мз. ог. 566аЬ), второго тома пе нашли. 

Въ томъ же Шаршаузѣ Гулямъ Каднръ Ханъ подарилъ мнѣ персид¬ 
скій переводъ и біографію Мухаммеда въ стихахъ размѣромъ 

неизвѣстнаго автора; обѣ рукописи я потомъ передалъ Азіатскому 
Музею (Ля 10: Мз. от. 572ассІ н Ля 4: Мз. ог. 271Г). 

Въ Гузарѣ при медресе бека дѣйствительно имѣется довольно большое 
количество рукописей, по всѣ, кромѣ экземпляровъ _^иЛ и 
богословскаго характера. Въ томъ же городѣ у муллы Хызыръ-токсаба 
есть рукописи <ьД; <ЦІ и біографій шейховъ ордена Накшбеидп, подъ 


1 А. А. Семенов !, въ своей статьѣ: «Происхожденіе Термезскихъ ссйидопъ» (Про¬ 
токолы Турк. кружка любителей Археологіи, XIX, 7) упоминаетъ объ одной рукописи 
съ обширнымъ введеніемъ; но тождественно ли это введеніе съ введеніемъ вашей 
рукописи, неизвѣстно. 
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заглавіемъ ^^дЛ ОІПослѣднее сочинепіе очень интересно; я его зналъ 
только по цитатамъ на поляхъ арабскаго перевода оЬуС, 

изданнаго въ Каирѣ, по пріобрѣсти не могъ. 

Въ Байсунѣ и городахъ долины Сурхана, именно въ Дснау, Саръ- 
Асія, Каратагѣ я ничего замѣчательнаго не нашелъ; въ Хисарѣ и въ Дю- 
шембе о какой либо женѣ халифа Абдурраззака ничего не знали. Хисарскій 
бекъ Алла-кули и его сынъ Исхакъ (бекъ Саръ-Асія) имѣютъ кое-какія 
книги; у перваго есть, наир. ^ и^уі^у 

^ послѣднія части ^ш\\ Сг ^, У второго — 

очень старая родословная турецкихъ святыхъ Ахмеда Іесеви, Исмаилъ Ата, 
Исхакъ Ата, по остальныя книги всѣ религіознаго содержанія. Въ Дю- 
шембе при содѣйствіи бека я осмотрѣлъ книги нѣкоторыхъ частныхъ лицъ 
и мѣстнаго казія и мударрисовъ, но ничего замѣчательнаго не нашлось. 

На обратномъ пути я остановился на недѣлю въ Карши. Тамъ мулла 
Наджмуддинь имѣетъ богатое собраніе рукописей; у него имѣются почти 
всѣ сочиненія Мауляпа Хусейн* уль-Ва*нз-уль-Каши<і>и, современника сул¬ 
тана Хусейна Байкары, также очень старыя арабскія рукописи, изъ кото¬ 
рыхъ болѣе замѣчательны слѣдующія: 

1) _^~ХЛ С Л±\ 2—11 части толкованія на ^»Ц) соч. 

Шейбанія (Вгоскеітапп, I, 172), составленное со словъ хатыба Абу- 
бекра Мухаммеда. Автографъ, написанный самимъ авторомъ въ 416—417 
годахъ. Каждая часть озаглавлена такъ: 

<ц)І ^.«.с ^ ^>1 ^ийЛ {у* _^~ХЛ ^оЦ) 

&\лі ^оЛ 41^ _Х с1 - Въ концѣ каждой части анонимный авторъ го¬ 
воритъ о томъ, когда и при какихъ обстоятельствахъ имъ окончена эта 
часть, напр., въ концѣ второй части р» а:* оД» 

. 

Въ концѣ десятой части: ^^ДлЛ^ ^\^\\ рл А-Г« 4. ^ іЫІ 0 1\ 

йлЛуіу <Ц^) 1^2*1 АД*м ^уъ• : “ 

2) А^ІіГ, толкованіе на іЛ^я». Начала до <^ІХ це имѣется. Спи¬ 
сано въ 847 году въ Самаркандѣ. 

3) Десятый томъ изъ толкованія па Коранъ Разія (см. Вгоск. I. 506) 

ц^іЛ ^ХЛ ^ Ы \ с^іі; списано въ 690 году въ 

1 Хаджи-Х альФа (II, 565 сл.; Л® 3930) перечисляетъ всѣ комментаріи на книгу 
имама Шейбани, но нашъ комментарій, кажется, среди нихъ не упоминается; его нѣтъ, 
также у Вгоск. 1. с. 
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Дамаскѣ аіАХ^ ^ ^ ^^іІЛ ЛУ) ^ 

• ^14^1 _А-«^Л ^лЛ ^ ^С ^ ^іл» 4Ѣ^ 1<^С 

4) ^ілі «»_Аіт^ соч. Заузапія, извѣстнаго толкователя семи муалла- 
КаТЪ <4^ 1 кДл#**»Л ,_Л**Лі ^^оІаЛ ^ІоіІ с_ 

‘Чц*? { 0 Р *? М »/*Ы е5 О*®/^ (І^ *-^ А^»Ь^ ^-о ^/9$ аДс 4Д|) 

Всѣ эти книги написаны па хорошей бумагѣ, хорошимъ почеркомъ. 

Очень много книгъ по персидской литературѣ, по астрономіи, по юрис¬ 
пруденціи, но богословію. 

У того же муллы Наджмуддипа я дли Азіатскаго Музея купилъ 
слѣдующія рукописи: 

1) аілг (см. 8і1 ѵ. сіе 8асу въ ИоБсез еі Ехігаііз, IV, 273—308, 
также Спіпбг. <1ег Ігап. РЫ1. II, 213) безъ начала и безъ конца; начи¬ 
нается разсказами о Хусейнѣ Байкара и оканчивается на разсказѣ о Хп- 
лали. Всего 77 листовъ (X?. 3: Мз. от. 174аЪеа). 

2) и Лу (X 7: Мз. от. 291»). Всего 148 листовъ, написано пре¬ 
краснымъ насхоыъ, оканчивается газалями на букву сГ . Экземпляръ этотъ 
замѣчателенъ тѣмъ, что въ немъ газали расположены не только но обыкно¬ 
венному алфавитному порядку, но и но содержанію; такъ въ немъ отдѣлъ 

каждой буквы раздѣленъ на Оьі, «хуоі, ікс^ и 

3) 0 ікІ и Сборникъ стихотвореній джагатап- 

скаго поэта Лугой и «Исторія персидскихъ царей» соч. Наваи; дата 
списка — вторп. 9-го зу-ль-хидджа 1234 г. (28/16 сент. 1819). (Л® 2: 
Мз. от. 2976). 

4) Сборникъ, состоявшій по восточной пагинаціи изъ 299 листовъ (изъ 

нихъ сохранилось 272); первая часть списана въ 1233 году хиджры, послѣд¬ 
няя въ 1248 г. (Ай 5: Мз. ог. 295с); л. 1—100 Ферганскаго 

поэта ^ ^ Іс л. 104 а —1С4 б содержатъ разныя сказки, назы¬ 
ваемыя у туземцевъ <иІ» л. 165 а —240° — разныя стихотворенія на 
турецкомъ языкѣ; л. 240 —288 б — С ^°Р ПИКЪ стихотвореній 

неизвѣстнаго поэта Саййади; л. 288 6 —299° изъ исторіи Александра (по- 
нерсидски, въ прозѣ). 

5) о^П ^ аЫі переводъ НаФахат-уль-унсъ Джамп 

съ дополненіями о турецкихъ святыхъ, сдѣланный Наваи въ 901 году 
хиджры. Старая, прекрасная рукопись, состоитъ изъ 115 листовъ (Аз 1: 
Мз ог. 5800; см. Шеи, Тигк. Мап. р. 274\ ЗВО XX, 094, прим. 2. 

1 У Бгоск. I, 288 Хусейнъ б. Алп; вообще иля автора въ рукописяхъ указывается 
различно, ср. ГИі§е1, ^'іеп, А» 93. 
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Въ Карши у муллы Керимъ-бая я для Азіатскаго Музея пріобрѣлъ 
три рукописи: 

л-*** толкованіе на Коранъ или скорѣе подстрочный переводъ 
его на старо-джагатайскій языкъ. Состоитъ изъ 147 листовъ (№ 11: Мз. ог. 
332са), содержитъ слѣдующія суры: 18 (отъ стиха 4-го: 

^*), 19, 20, 21 и 22 до стиха 11-го (а#», 
потомъ (л. 41 а ) идутъ суры седьмой части Корана, т. е. отъ суры 48 до конца, 
изъ нихъ конецъ суры 75 и суры 76 и 77 оставлены безъ толкованія. 
Турецкій языкъ этого толкованія показался мнѣ старѣе, чѣмъ языкъ ста¬ 
рой редакціи Рубгузи, по отрывку, напечатанному П. М. Меліорап- 

скимъ въ его статьѣ «Сказаніе о пророкѣ Салихѣ» (І^ЫІ. СПб. 1897, 
стр. 283 — 297) І ш 

2) Жизнь пророковъ въ стихахъ на турецкомъ языкѣ, безъ начала и 
безъ конца; начинается (по пагинаціи переписчика) съ л. 64 и оканчивается 
на л. 159; притомъ листы 64—99 а содержатъ жизнь Юсуфа и Зулейхи 
(№ 6: Мз. ог. 3201) 

3) 4ЛІ ^л*с, исторію Убейдуллы-хана аштарханида (см. 2БМ0 
XXXVIII, 239—376). Въ концѣ недостаетъ нѣсколькихъ листовъ (Ля 8: 
Мз. ог. 574а&й). 

Въ восточныхъ бекствахъ Бухары я пробылъ недолго, всего мѣсяцъ 
(Карши я покинулъ 23-го іюля); но этого срока оказалось достаточно, 
чтобы убѣдиться, что цѣнныхъ рукописей тамъ не имѣется; въ этомъ отно¬ 
шеніи восточныя бекства гораздо бѣднѣе, чѣмъ Фергана, Самаркандъ и 
Бухара. Въ самомъ краѣ знатоки книжнаго дѣла такую бѣдность объясня¬ 
ютъ вездѣ одинаково. Говорятъ, что въ провинціяхъ Бухары наука уже 
давно запущена, интересующихся книгами, вообще наукою, нѣтъ, за исклю¬ 
ченіемъ нѣкоторыхъ бековъ и казіевъ, которые собираютъ имѣющіяся въ 
рукахъ жителей управляемыхъ ими городовъ и селеній историческія руко¬ 
писи, а послѣ отставки и отъѣзда изъ края эти рукописи увозятъ съ собою 
въ столицу, ибо «отставнымъ чиновникамъ нечего дѣлать, кромѣ чтенія 
интересныхъ сказокъ и историческихъ книгъ». Такимъ образомъ безъ того 
пустые города лишаются имѣющихся въ нихъ рукописей и такимъ образомъ 
всѣ книги сосредоточиваются въ Бухарѣ. Эти же знатоки книжнаго дѣла 
единогласно называли нѣкоторыхъ изъ такихъ бековъ, наир., изъ шарша- 
узскихъ бековъ покойнаго Джура-бека и Селимъ-бека, нынѣ проживаю¬ 
щаго въ Бухарѣ въ отставкѣ, изъ каршинскихъ — бывшаго бека Тюре- 


1 Объ этой рукописи, крайне интересной въ лингвистическомъ отношеніи, въ ЗВО 
будетъ помѣщена статья К. Г. Зал ем а на. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русев. Арх. Общ. Т. XXIII. 
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Ходжаи-Садуръ и токсабу Алла-Назаръ-бека, кромѣ того бывшаго хи- 
сарскаго Астана-кулъ-кушбеги и гудждуанскаго казія Абдуль-Ваххаба. 
Абраръ-Хатыбъ и Кемалъ-бай въ Шаршаузѣ подробно перечисляли, какія 
рукописи попали въ руки Джура-бека и Селимъ-бека \ 

Оставалось только порыться въ самой Бухарѣ и провѣрить выше 
приведенные разсказы. Въ этомъ городѣ въ теченіе трехъ недѣль (отъ 
12-го по 21-ое іюня, отъ 24-го іюля по 4-ое августа) я успѣлъ просмо¬ 
трѣть рукописи, имѣющіяся у слѣдующихъ лицъ: казы-калянъ, мулла Му¬ 
хаммедъ, Алла-Назаръ-токсаба, Газій-бекъ-токсаба, Миръ-Мухаммедъ- 
Эминъ Махзумъ, Сеидъ-Махмудъ-терикечій, Тюре-Ходжаи-Садуръ, Яхья- 
Ходжаи-Садуръ Джуйбари, Ходжа-кулъ-дадха. 

Въ библіотекѣ казы-каляна, очень богатой, я просмотрѣлъ между 
прочимъ слѣдующія рукописи: 


1) ^ІІаіі —2) — 3) ^111 (новая руко¬ 
пись) 4) I, - 5) - 6) Д ам » уі [ - 

7 ) — 8)^1 — 9) ^»и.; 

полный, старый экземпляръ —10) (старая рукопись) — 

(два экземпляра) —12) —13) — 

14) (довольностарая рукопись)— 15) ^ «и-** — 

16) ^1; — 17) о/^ — 18) ^ІуЛ —19) 

- 20 ) 

Изъ нихъ болѣе замѣчательны ^ІуЛ о,СБ и ^^І1. 

Первое сочиненіе составлено при Акберъ-Шахѣ кабульскимъ уче¬ 
нымъ Абдуллахомъ аль-Кабули (л. 2 а *_**-а) 

4ЛІ сЛ^) въ 990= 1582 году (собственно начато ^1-Ц^ 

^ 5^, окончено въ томъ же году). Экземпляръ казы-каляна, можетъ 

быть единственный, написанъ самимъ авторомъ въ 1010 году, о чемъ онъ 
говоритъ въ слѣдующемъ стихѣ: 


1 Старикъ Кемалъ-бай точно указалъ на рукопись ^13, пріобрѣтенную Джу- 

рабекомъ у одного изъ жителей Шаршауза, уже въ Ташкентѣ. Мулла Мухаммедъ Суоій ука¬ 
залъ на рукопись ^1^X1 \ ^.13, которую отецъ нынѣшняго казы-каляна пріобрѣлъ тоже въ 
Шаршаузѣ; Абраръ-Хатыбъ указалъ на рядъ книгъ изъ собранія Селимъ-бека, тоже собран¬ 
ныхъ имъ въ этомъ городѣ. Въ Шаршаузѣ же я узналъ кое-что и о библіотекѣ Худаяръ- 
хана: шаршаузскій мулла Мухаммедъ-Рахимъ, умершій 25 лѣтъ тому назадъ, путешество¬ 
валъ по Индіи и Афганистану и въ теченіе 27 лѣтъ собралъ тамъ много цѣнныхъ рукописей 
по исторіи. По возвращеніи своемъ въ Шаршаузъ онъ увидѣлъ, что такими книгами и такой 
наукою въ его городѣ никто не интересуется; поэтому онъ свою библіотеку повезъ въ Ко¬ 
мандъ и продалъ тамъ Худаяръ-хану. Сынъ этого Мухаммедъ-Рахима, Мухаммедъ Махзумъ, 
нынѣ живетъ въ Шаршаузѣ. 
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^ I—с I ^ш.Ср I ^ ■-!:- ^).а^ ^Із^Ь Азг и * ,д \ ^Лю 

й еще въ концѣ сочиненія: 


0^1 <І>і ^ і^лі 1а*^ ^<-Л , сг 1 ‘‘-і/*** &?У*! 

^л^1и« ^Э^А мцХл' . ^Дз ^\ ^Л <1а*ы ^*® , 0 ^ <1*«.т^ 1^1 

^іу<лі <—)^у<о (?) А-!.*-» Ье 4 а!^> АалІ ^ X к' р .иг 41)1 ^ДаС _^Д=» I _^аІ9 

і> 7* %і ^ ^-»ь 

Книга раздѣлена на шесть главъ льХ: 


^ЬаЛ ^аіС ІааІ I С®* 1-46 б ) Л^І АяаХ 

^ікс с ціс, і»!/ ^хц, и,і ^> ^ (л. 47 а —94 б ) р* м» 

г !РІІ^Ц, *^и (л. 94 б —178 а ) ^ ЪІ 

^ікс ^ (л. 178 б —238 б ) 4«Л» 

4 —овІ^^Ь ^ (л* 239 а —248) й.іЛ> 

у^\ Сіэ\^ _?_/*»*» *—аЛ»сЬ ^I^-•Ь сгу^ 

р ^Хюі^фЦ^ оі-і 

I*-Д-^з ^Дліш-в ^ІГІ ^ (л. 248 б — 258 б ) аДаХ 

о^аД, хь* о и, 

Наиболѣе важны для насъ вторая и третья главы, гдѣ даются нѣко¬ 
торыя свѣдѣнія о тѣхъ изъ шейховъ и поэтовъ, о которыхъ въ другихъ 
намъ извѣстныхъ біографическихъ сочиненіяхъ свѣдѣнія не имѣются 1 . 

Вторая книга, ^\ уЛ ^ІЛ, о которой я узналъ уже въ Шаршаузѣ, 
составлена Мухаммедъ-ШериФОмъ, сыномъ Мухаммедъ-Наки, при бухар¬ 
скомъ эмирѣ Хайдарѣ и по порученію послѣдняго въ 1215 = 1801 году; 
содержитъ исторію бухарскихъ аштарханидовъ и мангытовъ до самого 
Хайдара и состоитъ изъ 440 листовъ безъ пагинаціи. 

Л. 1—30 введеніе. 

Л. 30 б —62 б исторія Чингиза и его потомковъ. 

Л. 62 б —72 а исторія шейбанидовъ. Здѣсь (л. 69 а —69 б ) даются нѣ¬ 
которыя свѣдѣнія о борьбѣ Бабура съ Убейдуллой-ханомъ. 

Л. 72 б —240 а исторія аштарханидовъ. 

Л. 240 б —440 исторія мангытовъ. 


1 Свѣдѣнія изъ этого сочиненія о мало извѣстномъ джагатаііокомъ поэтѣ ЛутФи я 
изложилъ въ татарской газетѣ за 1914 годъ, № 1320. [Статья вышла отдѣльной бро¬ 

шюрой съ русскимъ заглавіемъ: А.-З. Валидовъ. Джагатайскій поэтъ Лутфій и его диванъ 
(сборникъ стихотвореній). Казань 1914. Отрывокъ изъ о.^лл приводится на стр. 8. 

В. Б.]. 
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Болѣе цѣнная и оригинальная часть книги — послѣдняя, гдѣ говорится 
о мангытахъ; другія главы зависятъ отъ извѣстныхъ намъ источниковъ. 
Другой экземпляръ этого сочиненія имѣется у мирзы Мухаммедъ-Эминъ- 
Махзума, зятя нынѣшняго казы-каляна. 

Въ спискѣ историческихъ Книгъ библіотеки казы-каляна упомянуты 
еще двѣ книги и ^«1*, но ихъ мы не нашли. 

Изъ собранія рукописей Тюре-Ходжаи-Садура мною отмѣчены только 
двѣ рукописи 0 полный экземпляръ оЬ&Аі 

въ одномъ огромномъ томѣ. 

Среди рукописей богатой библіотеки главы джуйбарскихъ шейховъ, 
Яхья-Ходжаи-Садура, имѣется, между прочимъ, слѣдующія рукописи: 

1 ) 

2) старый экземпляръ 

3 ) ^1 

4) прекрасный экземпляръ Са'ди, списанъ въ 907 году. 

5 ) ^ 1 ?© 

6) нѣсколько экземпляровъ 1*Л и****, 

7) исторія джуйбарскихъ шейховъ до времени 

Абдуллы-хана шейбанида и біографія современника послѣдняго, Исламъ- 
Ходжаи-Джуйбари. Сочиненіе озаглавлено такъ: іііуі 

<Ьо^ 

^1«Л «Ц)І 4*^1 йЛс 

АІІіжіз) <Ц|І «ОД)! ЬЛ) у>\ ^іііЛ 

г %41 >1 

Послѣ славословія авторъ (на л. 7 а ) приводитъ свое имя 

^ ^ ... .«ЛДЛЛ 

^ <иЛ- Книга состоитъ изъ 552 листовъ, каллиграфически 
написана почеркомъ сульсъ сначала до конца одной и той же рукою на 
одной и той же толстой лощеной бумагѣ съ великолѣпными украшеніями. 
На л. 552 а переписчикъ сообщаетъ свое имя и дату списка: іЛ-Уі СЯ ^з 

. , . Ич> ^іг іЗ ..... 1«*вЛ 

\ ^ 

Авторъ на л. 18 а говоритъ, что получилъ отъ сына покойнаго ходжи 
Мухаммедъ-Ислама, которому посвящена книга, ходжи Са'да 




— 253 — 


2500 тенге и другіе подарки: <Ц|1 Ъх* ^ 

с^^і? 4-ОІІ 0-^*/» 

о ул}) ^у^^і *-<Ч^ 0^““*^ Оу*' л ‘^> 

Родословная Мухаммедъ-Ислама приводится (л. 5 б ) въ слѣдующемъ 
видѣ: <ц)^ у* <ЦІ^» иД*»І <ц!^» ^1 ^Д±іЛ ^1— I а»|^а 

^ А »(у» <Ц^ ^ ^ііхв <ц|у. ^ ^Іі» «ці^і ^1 

<Ц^ <ЦІ^> у* уі\ ^1«1 у» {у*^\ ^ 

\> г 1 * 1 

На л. 307 б —368* приводится переписка Мухаммедъ-Исламъ-ходжи 
съ Абдуллою-ханомъ, его родственниками и нѣкоторыми изъ первыхъ 
представителей династіи аштарханидовъ; переписка, безъ сомнѣнія, будетъ 
цѣннымъ источникомъ для выясненія вопроса, какое вліяніе имѣли джуй- 
барскіе шейхи на этихъ хановъ и какую могли они играть роль при пере¬ 
ходѣ власти къ аштарханидамъ. 

8) у>оИ\ А& <ь.|у. соч. ученика ходжи Беха-ад-дина 

іі,Ь1і у> А Лу>, персидскій оригиналъ книги того же названія, издан¬ 
ной въ Казани въ 1901 году въ арабскомъ переводѣ. 

9 ) о*' 0 !* 

Алла-Назаръ-токсаба, племянникъ Ибрагима Парваначи, намѣстника 
эмира Насруллы въ Кокандѣ 1 , имѣетъ тоже довольно хорошую библіотеку; 

изъ его рукописей я отмѣтилъ 

^ (см. В. Бартольдъ въ ЗВО XV, 187—205), л л Ь^ у 

(извѣстно по Дорну) 3 , ѵ-»^! Ціі.Г, ^Л*Л (два 

экземпляра), 

Послѣдняя рукопись содержитъ описаніе путешествія жителя Индіи, 
современника императора Джехангира (1605 —1628), Мухаммедъ- 
Хайдара, по Кашмиру, Тибету п восточной Бухарѣ. 

Изъ этого же собранія я пріобрѣлъ для Азіатскаго Музея экземпляръ 
^1^, соч. хорасанскаго ученаго О і-о1* (Л?. 20: М§. ог. 568са; ср. 
Меі. Авіаі., ѴІГ, 400; также ЗВО XV, 216 и XXII, 303). 


1 Отецъ Алла-Назара, Баба-Назаръ, сынъ Бай-Мухаммеда, былъ роднымъ братомъ 
Ибрагима-Парваначи. Объ Ибрагимѣ-Парваначи см. «Исторію Кокандскаго ханства» Н а- 
л ивкина, стр. 145—147. 

2 Авторъ, вѣроятно, имѣетъ въ виду часть нѣ¬ 

сколько разъ упоминаемую Дорномъ въ каталогѣ рукописей Публичной Библіотеки (Саіа- 
]о§ае еіс., №Л« СССХХХУІІ, СССХЫ—СССХЫІГ; см. также Кіеи, СаЫо§ие, р. 569), или 

АХі\= с _ у л\_іо Эч^иі^іо, о которомъ есть статья Дорна въ Мёі. Азіаі. III, 256 сл. В. Б. 
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У Ходжа-кулъ-дадхи есть экземпляръ стихотворной книги на турец¬ 
комъ языкѣ, подъ заглавіемъ или Лу, составленной 

нѣкимъ въ 1073 = 1662/3 году въ подражаніе Шахнамэ Фирдауси. 

У Гази-бекъ-токсабы есть довольно большое количество рукописей по 
исторіи и суфизму. Изъ его собранія болѣе всѣхъ другихъ интересовало 
меня сочиненіе біографія упомянутаго джуйбарскаго ходжп 

Мухаммедъ-Ислама и нѣкоторыхъ его предшественниковъ. Авторъ 

ЧІ^°» ^у>\ уі\ 

раздѣлилъ свою книгу на восемъ отдѣловъ: 

41)1 ЧІ^О» чіл'і *■—'|Ь 

Щ) 1 О^^І «Л|^ ^ 

Ч_!^Л» ЧіЛ^Ц^ ЧІАвкс^ ^\уЛ ^ іо ^ ^ 

<Ц|1 ^ 1иЛ 4^***Д»у |**Ѵ 

4»1^і ^а»^ 1) чЗЦ^ ^*** 

«4ДІІ 4.Э. ) уі. ^іу о4^ ^ *^ь 

•иіі Ал\ул Ч^**^ ч^и,^ ЧІ-ІаЛ 9^ ^л /пР 

Всего 212 листовъ 1 . 

Потомки Шейхъ-Мухаммедъ-Хусейн-уль-Бухарія, умершаго въ 
1250=1834 году, владѣютъ очень интересной рукописью о жизни и уче¬ 
ніи этого шейха, подъ заглавіемъ соч. ученика того же 

ишана ^1^1» л?. Среди учениковъ ишана были и русскіе татары, 

изъ которыхъ ч_і-^ *.Ь, чіЦг* 41)1 ^аС %Ь, %Ь, 

^ ^1^ ^в^І) і^ас 4ч*1 > , ^^^аш впослѣдствіи 

пользовались извѣстностью и на своей родинѣ. У нихъ же имѣется еще: 

1) о 0-*^ ^.Іі, переписанное въ 946 году однимъ тегеранцемъ 

^.* 0 [? С«- ІІ-. 4^!^» ^чЛ _/** ^ «чХ)* 

2) ву-ЛІ ^1**; ср.Віеи, р. 149а; списано будто бы самимъ авторомъ 

^ ч^Л 0 »!>ІІ ^ въ 895 году: ^1>Л ^ ^ 


1 А. А. Семеновъ въ вышеупомянутой своей статьѣ (Протоколы Турк. Кружка за 
19-ый годъ, стр. 7) упоминаетъ о біографіи Мухаммедъ Ислама, рукопись которой, авто¬ 
графъ автора (дата—984 г., 21-ое раби' 11=18 іюля 1576), была пріобрѣтена имъ въ Тер¬ 
мезѣ. Въ этой рукописи, какъ въ описанной выше (стр. 252), говорится о посвященіи труда 
сыну Мухаммедъ-Ислама, ходжѣ Са'ду, но имя автора указывается иначе: «сынъ Миръ- 
Хусейн-ус Серахси». 
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сп^І р! О* 


«ІЛ 


АДо. ^1лА^« ("/*-* ^***^ 

С->1дСЛ 1,^0 ь^+Ао}} ^с А-ііхіг^ 

3) ^кв ^ІдГ, списокъ 834-го года.дЯіІг, ^\ 

4) ^Іі^І) ^і. соч.^іуі) уціі ^ ^ ^4 у> 

списокъ 838 года аЯііі, ^кЛ *3 <>/>. 

У Сеидъ-Махмуда-терикечи есть слѣдующія рукописи: 

1) ^^\уМ эмира Яхьи Казвини и часть ^Бейдави въ 


одномъ переплетѣ. 

2) <иЬ 0 к исторія Субханъ-кули-хана аштарханида, соч. 

0 ^Ы ^1^-1 оіл/Л цис А»)у. (?) ц«а?; напоминаетъ ^ІуЛ к^ 

соч. 0 ^ЬЬ ^«1 ц*^ (рукопись Азіатскаго Музея № 574 асісі). 

Первый томъ, оканчивающійся разсказомъ о первыхъ годахъ пра¬ 
вленія Шахруха, состоитъ изъ 210 листовъ. Второго тома владѣлецъ со¬ 
бранія не имѣлъ въ рукахъ. 

Изъ большого собранія муллы Мухаммедъ-Ходжи мною отмѣчены 
слѣдующія рукописи: 

1) ,ди)^і соч. кс|^ ^■>» »•» ^1*. 

2) ^1*Л соч. ^1-вІ. 

3) иу'Л\ ср. Кіеи, р. 435а и ЗВО ХУ, 232. 

4 ) *-г^^ с - 

5) ^ІІлЛ соч. ^1 і ^,1^; ср. Кіеи, р. 125 и ЗВО XV, 216. 

6) ^ІуЛ Ііі*, полная исторія эмира Хайдара; составлена двумя 

лицами: «ЦЦІ .экс и ; послѣдній, можетъ быть, тождественъ съ 

авторомъ ^ІуЛ (см. выше стр. 251). Обстоятельно описываются всѣ 
походы и дѣйствія Хайдара. 


7 ) 

8) &Яул* ^ІіГ ЦІзГ*, СОЧ. ^/ал) ^ 

Изъ содержанія этой рукописи выясняется, 
что авторомъ былъ задуманъ обширный трудъ, планъ котораго излагается 

ВЪ главѣ ***** СЛцЬ?, Агіі^ АДГІІ 0 *вЬ А^ІІ 

(л. 4 б —5 б ); извѣстныя намъ до сихъ поръ части ^ (ср. ЗВО ХУ, 

232 сл. и XXII, 306) оказываются только однимъ (шестымъ) томомъ 
этого труда. 

аГц;іі о ,^кк ^кк, ^1 ^ 

Ѵ_)1ліл^о ^кіі ѵД»Ь^1с 1 [а С- ^Ай а ^ (ЦвЛЛ І 

^1/* .^к*^ Ал^ял ^ Ал С. <шДІ ^м\ Ьу 
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,^1$? А^ІІ ^ено 

^С* аГ с^^в <1*эк *А®)^ ^5^ ^^4» ^ ^ІіІ уіи 

Л ЧГ^ - * <-^Ьив ЧІ*ІЛІ ^ А^ІІ^ {_}* с4*в^ ^ІІ і^лХу 

^оіиі» іЛ^»! ^1 А**~$ ДІІІ. ^1*І _^| ^*1мЛ ^уХіш.* 

(Л^*) ^) А^ш^ АХІі^ А^уІС ^рІ,*Ц>1 ^1 _/^Ь ^р ^1 ^ЛІІ^ 

1-»*-! ^• і 4»^д1і (мь> ^ 1^1>і 4^м« ^р ^1 

..Р ^.Р Ѵ^»ЦД^ Л[Л <3^ *—0^0 С^ііо^ 

.^4*) ѵ^л ч^ р оьл^ ^\.~з іі^иі, -іі^иі ^*и 

0^*“”* ^ .Лъ сЛ Ч^!-Л? Л С»ІІІІ« р |^А» ^^Г; ^ Ѵ^і* 
й^ «Л-Х*Л"р ^ <Л <Л4ъ ^ ^1») сА^ іЛЛ* и^-> 

аііл^о ,3^> чЛ“*Л 0*-^ чг^Л ^-? **Л|у 

^р*(а о/сЬ^ е^<х*л г и- е4Л р ^із* 

_л -* р <лл ^л-* «*л о-^ ^ ^ил л «л** а ^ ѵііі<* ^и» 

у* I -і 1 ^ І ^ 1«и*»0 Ъ^И ічм^ ^ліим уьу 1^0 | ^Л 1*и^ І у _У л ° ^ ^ *^-<я1» 4_-*Х»л^ 

^»|р! Д«^* ці^Л р ^?р ^0 О/Л» ^Ь*) ^;»1*» ^ 

0^^“^ 0%1л-в^ 

ѵ—»і_усі о^іаасЛ*!/*? о і^ о/оі^» _^ііжл^ _ли> 

^А 

щУ+*М у^[.ал^ _^»1-« (3*^ -3^ (?) і—-Хгіі 

<_ііш^о) АІиЛмм с!у*1} і^і+ялХ ^5 4-Л$лЛ ^) АіІ^цЛ ^-в ^^Іші) А-Лс 

С Ы ^)I ^І^віі^ ^^ІміЛ Л-Хь ц^ 0 чГ'Ѵ^ І-М^ »«-»1*»іНс ^1 
о^в^) ^Г; ^ио» ч^*-^ сД4^ , ч'Ььіо)_ ? О/л^і 

^-о 3 ^ о 4^*' ^ :> р?~ ^/0 «^--А*у ^ь*) ь ^I^»I оіаіа^ 

^^• а ^^ , • ^' 5 ^и? чг 1 ^ ііл 

ѴІІІ -иіі и, 

ч>Ь| Л Аи^'1/І> иЬ»и_, еІЛі ^)^) ^ <-А^ 

_^ІІІ«^ Ч>4^ ^іХХ» Ь 4*уІ ріііі *— |9 ^- і _у^1 

ч^хіаГ^ ^алі«і ^и ^0 < ч , ^^ в ^ _лі— ^^ :к ^ »зс^> 

^іа^ ^)_^»^1с ЬвЬв) ^1і?1^ I Л _5^ 

сіііі «Л^1-«1*^ 0^11» и^\ЗХ ^з ^А— О-^Ь— о/^“" ч;іашіаІ* _л 
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4—<4*^ ^Ьлі) рііі» Ц^ ^ ^0 **Л СГ^ 

^ 1« а »л м ,іІ 

^ Ііхэ] Іг ^Ь.1 *^|ук рЬІ ^*^лао ^ ^ЖО иЛ^ 

^Іокоі- е»«*кі..» ^ ^^0 0^1і-в^ ^Ь^ік Л^І ^ ^1 

о^ІиО^ѵ» -Р ^ й^уИ-^ и^&ъ <-**>^ -Р р*г 

О/Г _^к« л^ 

*--»Ь Ьу*ш.л ^»5 ^ув ^$к ^) Ц^Ів СІ|>=Л ^І*о^ ^ ^іХиІ »Д? 

^Ы) АІк ^и> ^Іі СІ-^О^сі^і^іа О/А» ^1»^»Ь ^ІЛ 1^ ^кыЛ Ц ^ Л с ^уі 

«О/А» ЛуЛ ^ ЛЛ С^ к>*Л ^1 Іциі) аіоіаі» ^АІу» ЛуЛ Л*^ 

о^иі.** ^ил ^ ^ 4 ^о ^ »л ^«і^іл у^л ^і оілч^к® 

^іыкм Л с ^1 ^1чшлл* йХі» 0^/1» ^ ^у»^кі Ѵ_>1л» 

0^[Зок^ Д Л^І^Іі^ І^Ы _/Л**« ^ к») ^ ^Ц» ^Д/ ^^ ^ Ц/^® Л 

А$ДЛ[/ «іЛіііЛ <иІС 0 1і кіь->Ѵ іЛ )^^иъл ІЛ о 1_кІи |^.-« 

Л^ аі^і, ѵк»л *~?к ^д^ «^л ді-у ^р <йЬ 

Рукопись, заключающая въ себѣ первый томъ, состоитъ изъ 693 большихъ 
листовъ, но эта рукопись еще не совсѣмъ полна. Переписчикъ говоритъ о 
числѣ листовъ списка, служившаго ему оригиналомъ: я VI Д^^ІІ Д^І ас 

и приводитъ оглавленіе этого списка, при чемъ его послѣдняя глава начи¬ 
налась на л. 962. Въ нашу рукопись вошли только главы л. 1—730 ори¬ 
гинала; послѣднихъ главъ не имѣется; рукопись оканчивается на разсказѣ 
о птицахъ, названія которыхъ начинаются съ буквы это мѣсто соотвѣт¬ 
ствовало л. 731 оригинала. Махмудъ-ибнъ-Вали составилъ свой трудъ на 
основаніи сочиненій с-^ІЛ ^Лі и^Д кіІ». 

У того же муллы Мухаммедъ-Ходжи я пріобрѣлъ для Азіатскаго 
Музея слѣдующія рукописи: 

9) О»!/® ^іД.» ИЛИ ОІ_/в А^О* ^ІоД ^ ОІЛі ОІАд/ СОЧ. ^Д| ^а*л 

(Кіеи, СаЫо^ие, р. 206—207), состоитъ изъ 252 листовъ. 
Списано нѣкіимъ ^1» ^ д»Д> въ 1115 году хиджры 

(№ 18: Мз. ог. 574ао-к ЬІ8 ). 

10) соч. ^1(зіс.) ^ Всеобщая 
исторія, составлена при Джехангирѣ (1605 — 1628). Въ концѣ не хва¬ 
таетъ нѣсколькихъ листовъ; всего листовъ 243 (Л г я 14: Мз. ог. 572а<1). 
Ср. Кіеи, р. 886. 

имя автора неизвѣстно; заглавіе С ^ІЛ дано 
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этому сочиненію, должно быть, только владѣльцемъ 1 , который было введенъ 
въ заблужденіе ссылками автора на трудъ, носившій такое заглавіе. 

Въ этомъ сочиненіи даются очень краткія свѣдѣнія о мусульманскихъ 
династіяхъ вообще до 956 года. Исторія шейбанидовъ доводится до 
АбдуллатыФа, сына Кучумъ-хана (л. 232 б ) ^ ^ ^ 

^ А.» *)+*/•*“ ОЦл 0^*'^4 

<й «» аГ А*^ ,_ДаС ьЛ *^ 

АІйу іі* ^)| О») ^/1» |^*С ^ 

_/і ^4 О^ 3 ^**' *—4^ ^ ОІЛЛЛ ^5^4 

Од^У ^) Ал ^I Ь 0«-Д—• 

Разсказъ о бабуридахъ прерывается на разсказѣ о Хумаюнѣ 
(1530—1556), современникѣ автора, которому, повидимому, и посвященъ 

настоящій трудъ (есть Формула аХИ* «и)1 ^Д»). Въ самомъ концѣ рѣчь идетъ 
о событіяхъ, послѣдовавшихъ въ 952 году. Всего 286 листовъ безъ 
восточной пагинаціи (Ая 19: Мб. ог. 566са). Это сочиненіе называется 
ЬД и описано у ЕіЬб, Вобі. по. 104. 

12) Рукопись, содержащую въ себѣ (л. 1 — 128 б ); 

й4е ^0^ ( л - 131 6 —152 б ); сборникъ хронограммъ, касающихся исторіи 
Бухары со времени Субханъ-кули-хана до эмира Хайдара, составленный 
въ стихахъ ^Іо ^ мирзою того же Хайдара (л. 153*— 

209 б ); «1 -к* и нѣкоторые стихи Наваи, ХаФИза, Бидиля 

(л. 212 б — 234 а ); потомъ еще помѣщено продолженіе хронограммъ, до 
смерти эмира МузаФФара, составленное мирзою Азимомъ: <иіГ 1 *ъ) іі 

^ЛІЛІІ ^лкс 0^)^ I )І 

^і4г®- Въ концѣ мирза Азимъ названъ миръ-ахуромъ. 

Тарихи Беханъ (начало: 0^4? ^7* **** ^ оЦ заключаетъ въ 
себѣ сокращенную исторію шейбанидовъ отъ 912 по 1004 годъ; впрочемъ 
имѣются нѣкоторыя довольно интересныя данныя о раздорахъ между этими 
султанами (№ 15: Мб. ог. 574а&сГ). На л. 152“ названо имя переписчика: 

^1«ОІсзI *^ТДата списка— 
1274 г. То же имя и та же дата (названъ еще мѣсяцъ джумада I) упомя¬ 
нуты въ концѣ хронограммъ, л. 128 б . 

13) исторію мусульманскихъ династій, составленную въ 
1132 году хиджры во время лагорскаго науаба Абдуссамадъ-хана 

ѵзЦ»* о*4 ^4? лЦ*» 


1 Надпись на бѣломъ листѣ: 


^'У сАг*-Ы ** С*'- 
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^4. Исторія аштарханидовъ доводится до Субханкули-хана, см. Еіііё, 
Саіаіо^ие, р. р. 56—65 (Ля 17: Мз. ог. 572а#). 

14) іуіі этику для царей въ родѣ іуіі Авторъ <і|1 

ьѵ даі^і; о4о^ окончилъ свою книгу въ Бухарѣ въ 

920 году. Послѣ предисловія идетъ повѣствованіе о войнѣ между Бабуромъ 
и Убейдуллой-ханомъ въ 919 году. О двухъ другихъ экземплярахъ этого 
сочиненія, видѣнныхъ мною въ Хисарѣ и въ библіотекѣ казы-каляна, я 
уже упоминалъ (см. выше стр. 250); но нашъ экземпляръ, судя по записи 

на первомъ листѣ 0 «і4Л ^У~ )^), должно 

быть — автографъ (Ля 16: Мз. ог. 732аЬЬ). 

У муллы Махмудъ-миръ-ахура я для Азіатскаго Музея пріобрѣлъ 

«ОЬ^П <Ы, конкордансъ къ Корану, сочиненіе ^^ІѢаіЛ ,^*а], со¬ 

временника и друга мауляна Джами, арабская статья котораго о важности 
подобной работы и о системѣ составленія ея помѣщена въ предисловіи. 
Всего 356 листовъ; написано очень хорошимъ насхомъ (Ля 21: Мз. 3301). 
Въ концѣ говорится, что книга переписана для Абдул ь-Азизъ-хана и въ 

его библіотекѣ: аГ,41) 0 >> ^^ у ^4^4 1*4, 

{у Іои- (зіс!) ^ул <_«*»»> Л ^ ѵЛ»4^Л іиЬ о 4 *»» Л 

йЛіжІ) <іДяЛ ^ \ &->уШ й*>улА.\\ 0/^®^ 1 с/"* 

^ии 4^4 *^4і «иЛ 4*4» о/іііЛ ілііу] 

^уі ^Л ^Іі4 Чі/*Л М** р_Д-Л 

• . всЬи лУ 9% Л\ ^ «ЦІІ (Л^Л ^4 ^р4^ ^-^с Лім _уікіІ уіі 

*34*Л ^«-*Л О' -Я* о**Л ^ ^ 

У книготорговца Рахметуллы я для Азіатскаго Музея пріобрѣлъ 
двѣ рукописи: 

1) *ДЛ) ^о4 ^ *л«Л, четвертый томъ исторіи Мекки, 

составленной ^-,49 ^ ^ *л>аІ; ср. Вгоск., II, 172 и "ѴѴіізіепіеісі, 

Біе СЬгопікеп бег 81аб1 Мекка, II, 55 1. Списано въ Меккѣ въ 889 году 
(Ля 13: Мз. ог. 5516). Оканчивается слѣдующими словами: «иЦо^І 
рІшУі Ь^АМ. Ѵ_рЛ 4 ^І*Л ^А«-Л ^ажЛ ^-*а ^ 

іл^ІлЛ Г ^І ^Л ^„Лі ^-в^ С-^^ЛЛ ^аДшІІ ^^11 іяіііі <ІѴ}4Л 
0 0| ^«411 ^іл***!! ^ і_Д«аI ^ІХвЛ ^1 Ѵ-^4*^ о4аіЛ 

р4^ц)і ^ о4Лі о4ч^4 «улил 

^*иЛ ^іаЛі ^ ^ аЛс 4, ^ш <1 ^іс ^а^Л ^Д‘*< ^^шС 
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Ц* ьДаС Ці <Ц)| ^15 ^ДХмЛЬ Ал^Л ЦЛ ^АЯГІшіі ^аіОДлЛо ^уіліI ^+Л^\ 

. . . ДІаі А^С 4І^ лД ё 1аФ,^ іашІ ^ІІи^І ^^Ыі ^аС 

2) и,) ^ у , соч. названіе книги (УД ^ДД) является 

хронограммой даты составленія ея 1265=1840 г.: ц >^ I 

... 0 Д" ^ (ЗІС) ^ 0 ^1*и^^І ЦЫ 

уд ^ддз у? и ^ ^ (л. 603 а ). Всего 606 листовъ 

(№ 12: Мв. §а 581). 

Л. 1—119 содержатъ апокрифическій разсказъ о жизни Мухаммеда 
и объ его путешествіи по небесамъ; 

л. 120—134 — географическія свѣдѣнія о поясахъ земного шара; 
л. 134 а —143 а —о двѣнадцати мѣсяцахъ, семи планетахъ и т. п.; 
л. 143 й —157° — (л. 152—155 бѣлые) о сотвореніи міра и объ 
Адамѣ; 

л. 157 б —164 е — о кончинѣ пророка; 

л. 162°—174° — о четырехъ преемникахъ пророка; 

л. 174 б —203 а У) *Л>УіуІ 0^0 <лк*»Д <Уа*=» <Д«Дл УД у* 

Л. 203° - 21 1 а ОЬЫ і ЛмОДу ^ихС ко) ^квке) ^лУ л^ 

Л. 211 а - 239 е іфіс^ ^аяи ^л ко] 

л. 239 б —279 б к Аді а ^м* _ДЬ ^л ко ^ 

Л. 279 е 338 а А^Л оч ііВЛ ллл*" лДД^ „УУ* Л 1 ^ 

л. 338 а —381 б $У ^у сі-оіів ^лУ У 

^А.ЩЯ > 

л. 382 —400 ѵ-*^^"° ^у+у уу^ л^Д око л^ 

л. 400 а —535 б (л. 536 бѣлый) — разныя свѣдѣнія; 

л. 553 а —604 аЛс АІа*1м< (у.У*^* ^к»і*>« оУ л^ 

^ДфЬок» ^I 4лЫыЛ 

Въ послѣдней главѣ приводятся біографическія свѣдѣнія о наиболѣе 
выдающихся представителяхъ суфизма въ Мавераннахрѣ за послѣдніе вѣка, 
напр. ^ ^ІІ 9 ) < 1 >|^а АаГ ^кІоі, Л ко АіЛ » , ^л^АІ а1» 7 л 1~*.Ь 

^йіс еЩІ АаЛі, ^кеі кі^Д, сЦ]І ^Д^«о, 41^ 4 

(или «сик»)і <цД, „Л<Л <цД сД* іУУ У/ 4 ®* 

2>іД^л<да9 іі^Д, «Ц)і <л*У ^у9^^ кД 

. Нѣкоторыя подробности о тѣхъ же представителяхъ суфизма 
собралъ покойный казанскій мулла Марджани въ послѣднихъ томахъ 
своего обстоятельнаго, но еще неизданнаго труда і?**, Л^У^ &у 

Свѣдѣнія, сообщаемыя Мухаммедъ-ШериФОмъ, очень сбивчивы, почеркъ 
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рукописи, невидимому, написанной самимъ авторомъ, очень неразборчивъ. 
Болѣе подробно говорится объ Аллахъ-Ярѣ и Мешребѣ; перечисляются 
сочиненія обоихъ суфіевъ. Дата списка 1282.. 

4-го августа я но независящимъ отъ меня причинамъ долженъ былъ 
прервать работу и выѣхать въ Уфу; я не успѣлъ даже просмотрѣть собра¬ 
нія рукописей бывшаго шаршаузскаго бека, Селимъ-бія, проживавшаго 
въ то время въ окрестностяхъ города. Не удалось мнѣ также просмотрѣть 
и другія извѣстныя мнѣ собранія рукописей, напр., собраніе Фейзуллы- 
реиса, Абдуль-Ганія-токсабы и нѣкоторыхъ родственниковъ эмира, слѣ¬ 
довательно, не удалось въ достаточной степени провѣрить то, что мнѣ 
разсказали въ восточныхъ городахъ ханства. Но все-таки я могъ убѣ¬ 
диться въ томъ, что рукописи въ ханствѣ, если имѣются, то только въ 
столицѣ — Бухарѣ и то не въ медресе и не въ рукахъ ученыхъ муллъ, а 
въ рукахъ отставныхъ или уволенныхъ чиновниковъ, что книги по новѣй¬ 
шей исторіи края, какъ и по новѣйшей средне-азіатской-турецкой литера¬ 
турѣ 1 , еще могутъ быть отысканы; но такими памятниками цвѣтущей 
эпохи мусульманской культуры, какъ рукопись Ту майскаго, ханство, 
очевидно, не богато. 

Въ Бухарѣ при медресе и отдѣльно имѣлось около 15 библіотекъ; 
кромѣ того одинъ изъ бухарскихъ ученыхъ и ;1е1мЛ у) 

въ срединѣ прошлаго столѣтія составилъ опись рукописей, имѣвшихся въ 
Бухарѣ и видѣнныхъ имъ въ другихъ городахъ Мавераннахра, которой 
онъ далъ названіе сіЛіуЛ 2 . Но библіотеки эти 

при эмирѣ Насруллахѣ подверглись, полному разоренію 3 ; теперь отъ нихъ 
осталось только одно названіе и ихъ вануФные доходы, но ни одной книги 
въ нихъ не хранится 4 . Опись АбушшереФа тоже не нашлась, и потому 


1 См. А. Н. Саыойловичъ: «Матеріалы по средне-азіатско-турецкой литературѣ» въ 
ЗВО, XIX, 01-030. 

2 Объ этомъ трудѣ пишетъ Марджани во второй части своего соч. ^ЦА.ѴІ 
Казань, 1900 г., стр. 266—268. АбушшервФЪ умеръ въ Бухарѣ 13 ша'бана 1274=1868 г. 

3 См. первую часть того же труда Казань, 1885 г., стр. 192. 

4 Приводимъ названія библіотекъ и цифру ихъ доходовъ (въ бухарскихъ тенгахъ): 

ДжаФаръ-Ходжа 18000 Бедель-бекъ 800 

Гау-Кушанъ 5000 Дару-ш-ШиФа 3000 

Ходжа-Нигаль 8000 Базаръ ГусФендъ 1500 

Кукаль-ташъ 1000 Баля-и-Хаузъ 1600 

Абдуль-Азизъ-ханъ 2000 Джуйбаръ 1400 

Мирза-Улугъ-бекъ 800 

Объ этихъ библіотекахъ даетъ нѣкоторыя свѣдѣнія воспитанникъ константинополь¬ 
скаго духовнаго училища «Медресе-и-Ва'изинъ», первый просвѣщенный бухарскій таджикъ 
Абдуррауфъ въ своей книгѣ СдііЦо, изданной имъ въ 1331 (1912—3) году въ 

Константинополѣ, стр. 25; ср. русскій переводъ А. Н. Кондратьева («Разсказы индійскаго 
путешественника»), стр. 22. 
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намъ остается неизвѣстнымъ, были ли въ этихъ библіотекахъ и упомина¬ 
лись ли въ этой описи какія либо цѣнныя сочиненія. Библіотекарями были 
авторы такихъ обширныхъ компилятивныхъ трудовъ, составленныхъ въ 
Бухарѣ, какъ Л (по мусульманскому праву) и по исторіи, 

именно ^ и ^ ^ 

А. Валидовъ. 

Сентябрь 1914 2. 


1 Кухистани окончилъ свою книгу въ 941=1534 году; онъ былъ близкимъ другомъ 

автора вышеупомянутаго сочиненія оо и потому авторъ послѣдняго, Васыфи, 

даетъ о немъ нѣкоторыя свѣдѣнія. Махмудъ-ибнъ-Вали жилъ въ первой половинѣ сем¬ 
надцатаго вѣка. 

2 Авторомъ статьи въ 1916 г. была прислана въ Азіатскій Музей еще одна персид¬ 

ская рукопись (№ 22: Мз. ог. 731с), содержащая, по опредѣленію К. Г. Залемана: 1) л. 1— 

122 1 2 * * * б соч. соч. ^ ср. ЕіЬё, Во<11. по. 1451; 

2) л. 122 б —125 трактатъ по суфизму, безъ заглавія и имени автора; въ концѣ еще на 11 ли¬ 

стахъ, четыре мелкихъ трактата нравоучительнаго содержанія. 



Индо-европейское *те<11іи —обще-китайское *тй. 

Уже неоднократно указывалось на совпаденіе индо-европейскаго 
*те<1Ьи 'медъ, медовый напитокъ съ угро-финскими словами, выражаю¬ 
щими тѣ же понятія (фин. тезі<*теН 'Нопі&, лапл. тіеііа 'МеШ’, морд. 
тей\ черем. тй , зыр. та , вот. тщ венг. те#'Нопі§’) 1 . Широкое рас¬ 
пространеніе этого слова позволяетъ предполагать, что можетъ быть и 
звуковая близость китайскаго слова для 'меда’ (но безъ значенія 'медоваго 
напитка’) съ *тебЬи оказывается не случайной. Именно, пекинскому ті 
соотвѣтствуетъ обще-китайская Форма *тіі, возстановляемая, какъ на осно¬ 
ваніи показаній прочихъ діалектовъ, такъ и изъ древнихъ китайскихъ 
заимствованій въ аннамскій, корейскій и японскій языки. Такъ аннамская 
Форма, транскрибированная у Сгііез’а 2 черезъ тёЬ у вмѣстѣ съ Кантонской 
(тёі у Сгііез’а) и Хаккаской (тгі у Сгііез’а) указываетъ на существованіе 
обще-китайскаго конечнаго переднеязычнаго смычнаго неносового (можетъ 
быть і ; но конечно неизвѣстно, былъ ли этотъ звукъ въ обще-китайскую эпоху 
эксплозивнымъ или только имплозивнымъ; неизвѣстно и то, былъ онъ глу¬ 
химъ или звонкимъ), исчезнувшаго въ пекинскомъ, но давшаго рефлексъ въ 
видѣ «входящаго тона» въ южно-мандаринскомъ и другихъ. Корейское тгі 
объясняется тѣмъ, что всякое обще-китайское конечное*^ отражается въ ко¬ 
рейскихъ заимствованіяхъ въ видѣ 1 3 . Въ японскомъ имѣются Формы тісі 4 5 
(Го-онъ) и Ыси ъ (Канъ-онъ). Обѣ являются правильными соотвѣтствіями обще- 


1 ТѴікІиші, ГіппізсЬ-идгіасЬ ипсі іп<Зо§егшашзсЪ, Ье Мошіе Огіеаіаі, 1906, 63; сема¬ 
сіологическія детали — ОаиіЬіоІ, Мётоігез (3. 1. 8ос. <3. Ьш^и., 1910, XVI, рр. 269—70. 

2 См. С Пев, СЬтеве-Еи^НзЬ Бісііопагу, № 7834. 

3 Ср. переходъ конечнаго *і въ г въ китайскихъ діалектахъ — Вагоп А. ѵоп 8іаё1- 
Ноізіеіп, Ветегкип&еп ги <3еп ВгаЬті§1оазеп без > Тізазіѵизіік-Мапизсгіріз, 8. 141 ЗГ.; 
ЗіІгип^вЪегісЬіе Дег Кбпіеі. Ргеизз. АкаД. (3. ѴГівз., 1914, XXI, 8. 643—650. 

4 Знакомъ 6 отмѣчаю мягкую дорсальную аффрикату — польск. 6. 

5 Знакомъ с отмѣчаю аффрикату и = рус. ц. 
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китайскому *тіі. сі въ первой Формѣ восходитъ на японской почвѣ къ Ні, 
это послѣднее замѣнило повсюду въ Го-онѣ китайское конечное і въ виду 
отсутствія представленія закрытаго слога въ японскомъ. Этимъ же объ¬ 
ясняется въ Канъ-онной Формѣ *іи, откуда позднѣе си (съ Факультатив¬ 
нымъ гласнымъ) въ Ыси; Ь изъ начальнаго т является обычнымъ въ Канъ- 
онѣ. Существующая кромѣ этихъ Форма тіси (также Тгасг-тгси «пчелиный 
медъ») объясняется контаминаціей Канъ-она и Го-она (впрочемъ дублетныя 
Формы, причисляемыя къ Канъ-ону, съ т вмѣсто обычнаго Ъ<т, довольно 
часты). Приведенное у Сгііез’а Тгіізг (въ моей транскрипціи дгси) объ¬ 
ясняется графически, какъ замѣститель Ыси (ді и Ы отличаются въ письмѣ 
часто пропускаемымъ діакритическимъ знакомъ), или же просто подстанов¬ 
кой ді вмѣсто Ьг, потому что эти сочетанія чрезвычайно часто чередуются 
въ чтеніяхъ другихъ іероглифовъ. Можно было бы видѣть препятствіе къ 
возстановленію обще-китайскаго Н въ существованіи Формъ, оканчиваю¬ 
щихся на к, въ нѣкоторыхъ китайскихъ діалектахъ (приведенныя у Оііез’а: 
РоосЬо\ѵ и Уап^сіюту шгк); но этотъ переходъ і > к имѣетъ мѣсто только 
при смѣшеніи и % и *к конечныхъ въ одномъ звукѣ 1 . 

Наконецъ праФорма *шіі доказывается и на основаніи данныхъ 
древне-китайской лексикографіи, собранныхъ въ трудѣ Кагі^геп’а 2 : 
іероглифу, означающему «медъ», приписывается древнее чтеніе съ Іпі- 
ііаіе 32 (=*яг) —-см. № 3081 на стр. 137, и съ Ріпаіе 259 (=*Н )— 
см. № 2814 на стр. 211. 

Въ заключеніе я укажу: 1) что имѣются сопоставленія индо-европей¬ 
скаго *тебЬи также съ семитическими словами 3 ; 2) что въ Китаѣ пчела 
водилась искони: «Іп Азіеп ізі сіде Нош^Ыепе ба&е^еп пит іп еіпег зсЬта- 
Іеп 2опе хи Наизе, <3іе ѵоп 'ѴУезі пасѣ Озі ііЬег Кіеіпазіеп, Вугіеп, Шгба- 
гаЪіеп, Регзіеп, А%Ьапізіап, баз НітаІауа&еЪіг&е, ТіЪеІ ипб СЫпа ШііЪ> 4 . 
Въ Японіи же привозъ пчелъ (изъ Кореи — изъ Кудара) относятъ къ 
643 году по Р. Хр. 


Е. Поливановъ. 


1 Ср. Рагкег въ РЬіІоІо^ісаІ Еззау къ словарю Сгііез’а, стр. XVII, о ЕоосЬоѵ: «...аіі 
йпаі сопзопапіз Ъесоше к». П. II. Шмидтъ, Опытъ мандаринской грамматики I 2 , стр. 54—5. 

3 Н. М5І1ег, ѴегяІеісЪешіез ішіо^егтапівсЬ — аетШзсЬез ТѴОгІегЬисЬ, 8. 157. 

2 Еішіез зиг Іа рЬоооІо^іе сЬіпоізе, 1915,1. 

4 БсЬгайег, Веаііехікоп <3ег іпсіовегт. Аііегіитвкишіе, Віепе, ВіепспгисЬі. 



Турецкій народецъ хотоны. 

Посвящается Г. Н. Потанину. 

I. 

Новыя данныя о хотонахъ 1 2 . 

Въ С.-З. Монголіи среди довольно многочисленныхъ дэрбэтскихъ 
поколѣній кочуетъ небольшое племя хотоповъ, отличающееся многими 
этнографическими признаками'отъ своихъ сосѣдей. Хотоны — турки и те¬ 
перь, несмотря на то, что они сильно омонголились, что около 200 лѣтъ 
живутъ оторванными отъ'своихъ соплеменниковъ и единовѣрцевъ, все-таки 
сохранили кое-что изъ своего былого достоянія и въ области матеріальной 
культуры, и въ области языка и религіи. 

Намъ совершенно ничего не извѣстпо, когда и при какихъ обстоя¬ 
тельствахъ хотоны попали въ Кобдоскій округъ С.-З. Монголіи; неизвѣстно, 
жили-ли они среди ойратовъ въ Джунгаріи или нѣтъ; невозможно рѣшить 
также, были они прежде осѣдлымъ племенемъ или были такими же, какъ и 
теперь, кочевниками. Трудно пріурочить хотоновъ къ тому или другому ту¬ 
рецкому племени 3 , самое имя хотц, хотн, какъ они теперь называютъ 


1 Весной и осенью 1911 г. я, будучи командированъ «Русскимъ Комитетомъ для изу¬ 
ченія Средней н Восточной Азіи» въ С.-З. Монголію, дважды побывалъ среди хотоновъ въ 
районѣ ТОКТОХП ШІ1 и около Улангома на р. ТёП (см. Б. Владнмірцовъ, Отчетъ о 
командировкѣ къ Бантамъ, Изп. Русск. Комит. сер. II, Л» 1, 1912 г.). Г. И. Потанинъ въ 
своихъ «Очеркахъ С.-З. Монголіи» даетъ краткое описаніе хотоновъ и приводитъ текстъ 
нѣсколькихъ молитвъ (см. Очерки, вып. II, стр. 15—18, 121, 124—127, 129 — 145). 

2 По тѣмъ небольшимъ образцамъ «хотонскаго» языка, которые удалось собрать 
Г. II. Потанину и мнѣ, можно высказать предположеніе, что хотоны составились изъ раз¬ 
ныхъ турецкихъ племенъ съ преобладаніемъ Втрк.-сартовскаго и Ккнр. элементовъ, ср. 
Г. II. Потанинъ ор. сіі. стр. 17 (см. слѣдующую статью А. II. Самонловича). 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. XXIII. 18 



себя п какъ называютъ нхъ монголы, тоже не даетъ ничего. Мон¬ 
голы и въ частности ойраты называли хотонами ♦ *-<>-/.) вообще 

мусульманъ Туркестан цевъ, называя, такимъ образомъ, одинаково разныя 
племепа 1 ; иногда же слово хотой служило для обозначенія му¬ 

сульманъ вообще. Въ настоящее время хотоны Кобдоскаго округа являются 
личными подданными, рабами (дэрб. .бол, бблчут) одного дэрбэтскаго князя, 
хошоі чіы \ѵац’а, сдѣлавшагося послѣ переворота 1911 г. аймачнымъ ха¬ 
номъ съ титуломъ зѳрікту. Можно поэтому предполагать съ пѣкоторой до¬ 
лей вѣроятности, что хотоны были приведены въ С.-З. Монголію предкомъ 
Зорікту-хап’а, Церец-Убаші, который вмѣстѣ съ другими дэрбэтскими 
предводителями подчинился манджурамъ въ 1754 г.; первое время при¬ 
кочевавшіе съ Иртыша дэрбэты жили на р. Дзакъ и Байдарикъ, затѣмъ ихъ 
перевели въ районъ оз. Усва (Убса), гдѣ они кочуютъ и понынѣ 2 . На своей 
старой родинѣ дэрбэты на равнѣ съ другими ойратами въ теченіе долгаго 
времени находились въ сношеніяхъ съ Туркестаномъ, при чемъ Восточный 
Туркестанъ принадлежалъ иногда джунгарскому царству. Въ дэрбэтскихъ 
былинахъ сохранилась смутная намять объ этомъ. Такъ, почти во всѣхъ бы¬ 
линахъ появляется табунщикъ героя, старикъ Ак-сахл (тур. ак сака л), 
при чемъ онъ иногда называется хотономъ, хотн Ак-сахл, обычно онъ 
вѣрно служитъ своему господину, и только въ одной былипѣ описывается 
его измѣна. 

Сами хотоны теперь не сохранили никакихъ почти преданій о своемъ 
прошломъ. Передается ими только обычно, что они пришли изъ страны 
Купкер-хаи’а 3 , что раньше жили по сосѣдству съ ойратами на ихъ старой 
родинѣ — Джунгаріи. Хотоны назвали мнѣ имена своихъ семи предводи¬ 
телей, отъ которыхъ ведутъ свое пачало семь хотонскихъ родовъ, имена 


1 Ср. К. Ѳ. Голстунскій. Монголо-ойратскіе законы. СПБ. 1880, стр. 22,59—60. 

- См. «Ілсдксл шастір» (Хуі. К. 38 со рукописному каталогу библіотеки Император¬ 
скаго Петроградскаго Университета) б. 95—96. Объ этомъ сочиненіи см. А. М. ГІоздеѣевъ, 
Монгольская лѣтопись «Эрдэиіннъ эрихэ». СПБ. 1883, стр. XXIX—XXXII. И. С. Поповъ, 
Мэнъ-гу-ю-му-цзи. Записки о монгольскихъ кочевьяхъ. СПБ. 1895, стр. 134, 444. Ср. Г. Н. 
Потанинъ, ор. сіі. стр. 16—17. 

3 Подъ КуНКСр-хан’омъ монголы теперь понимаютъ мусульманскаго государя, 
живущаго на западѣ, иногда это имя пріурочивается къ турецкому султану, напр. въ монг. 
исторіи аБолор-толі» (объ этомъ сочиненіи см. А. Д. Рудневъ, Замѣтки по монг. литературѣ, 
Зап. Воет. Огд. XV, стр. 032—034); самое слово Купкер вѣроятно заимствовано монголами 
отъ своихъ западныхъ сосѣдей, ср. псрс.-осм. титулъ османскаго султана; хотя воз¬ 

можно, что монголы заимствовали это слово не непосредственно отъ мусульманскихъ наро¬ 
довъ Средней Азіи, а отъ тибетцевъ, ср. гиб. кун-кар, турокъ, турецкій народъ,турецкій 
государь. 
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эти слѣдующія: “Худаі-Берді, Шалѵй, Ні 1 \ѵа, Шалб а к, Озббк, Хасн, 
ІІбс; Г. Н. Потапинъ, тоже указывая на число семь, даетъ пѣсколько 
другія имена (ор. сіі. стр. 16—17). 

Въ настоящее время хотоны образуютъ суму и, административную 
единицу хошуна-удѣла вышеупомянутаго зорікту-хан’а. Численность 
ихъ доходитъ до 300—400 кибитокъ (Г. Н. Потанинъ указываетъ 
цифру 100). Главная масса ихъ зимуетъ и лѣтуетъ въ горахъ у р. Бур- 
дустГі, на осень и весну они спускаются на равнину оз. Усва и стоятъ на 
системѣ р. Тёіі, гдѣ у нихъ имѣются довольно обшириыя пашни. 

Хотоны довольно сильно отличаются отъ окружающихъ иХъ дэрбэтовъ 
своимъ типомъ, часто можно встрѣтить лица съ прямымъ разрѣзомъ глазъ, 
съ прямымъ носомъ, много попадается бородачей. Взаимные браки 
между хотопами и ихъ сосѣдями существуютъ развѣ только какъ случай¬ 
ное явленіе, обычно хотонъ женится па хотонкѣ же, хотя у нихъ браки 
между дальними родственниками невозможны. Въ юртахъ хотоновъ грязно 
до невозможности, неряшливо, гораздо хуже, чѣмъ у дэрбэтовъ, хотя 
и тѣ не могутъ похвастаться опрятностью. Мужчины одѣваются но 
дэрбэтски, и только муллы носятъ особую шапку съ краснымъ верхомъ; 
мужчины всѣ бреютъ волоса на головѣ; женщины носятъ особую при¬ 
ческу: дѣвушки заплетаютъ одпу косу, па которую насаживаются особыя 
украшенія (бод°к), состоящія изъ пряжекъ съ пѣсколькими, по большей 
части 5-ю висюльками изъ бусъ (тобчі), спереди же отпускаютъ небольшія 
косички (шацхак), какъ и дэрбэтскія дѣвушки; женщины заплетаютъ двѣ 
спускаемыя назадъ косы, которыя соединяются вмѣстѣ при помощи особаго 
украшенія изъ бусъ (чачіб^) 1 . Иногда хотопки, какъ и дэрбэтскія жен¬ 
щины, спускаютъ на грудь особые чехлы для двухъ косъ (дукту), только 
у нихъ они остаются пустыми. Верхняя безрукавка (цегед в к) у хотонокъ 
короткая, немного ниже пояса, но все-таки отличается отъ тоже короткаго 
цегед°к’а хотогойтскихъ женщинъ и мингатокъ. 

Главное занятіе хотоновъ скотоводство и земледѣліе. Весною, послѣ 
перекочевки на систему р. Тёіі, происходитъ дѣлежъ земельныхъ участ¬ 
ковъ; количество земли, получаемое тѣмъ или другимъ семействомъ, зави¬ 
ситъ отъ количества мѣшковъ зерна, готовыхъ для посѣва, находящихся 
въ его распоряженіи. Хотоны слывутъ за лучшихъ земледѣльцевъ С.-З. 
Монголіи; обрабатываютъ они, впрочемъ, своп поля самымъ примитивнымъ 
образомъ, очень мало отличаясь въ этомъ отношеніи отъ своихъ сосѣдей 
дэрбэтовъ и байтовъ. 


1 Тур. слог.о, см. ниже, словарикь. 


18 * 
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Повпдимому, въ настоящее время хотоны позабыли почти всѣ свои 
обычаи и совершенно омоиголилпсь, заимствовали даже обычай обмѣни¬ 
ваться хадаками. 

Но національное самосознаніе у хотоновъ существуетъ, ори себя со¬ 
вершенно опредѣленно считаютъ особымъ народомъ—хоти—не монголами* 
а родственниками киргизовъ и народа Кункер-хан’а; дэрбэтовъ и вообще 
всѣхъ западныхъ монголовъ они называютъ ха1ім а к = тур. калмак* 
своихъ же однохошуицевъ дэрбэтовъ называютъ также и ото к, что значитъ 
родъ, поколѣніе народа. Съ грустью хотоны сознаютъ, что все болѣе к 
болѣе забываютъ старину, свой языкъ, вѣру, все болѣе и болѣе дѣ¬ 
лаются похожими па окружающихъ пхъ со всѣхъ сторонъ дэрбэтовъ: 
— бід'е хоти ха1ім а к болла, мои ене дбртсбт кеінд' орла, му, му! — 
«мы хотоны сдѣлались ойратами, вошли въ языкъ вотъ этихъ дэрбэтовъ* 
плохо, плохо!» — съ грустью говорили мнѣ одинъ мулла и одинъ уважае¬ 
мый старикъ. 

Монголы-дэрбэты относятся къ хотонамъ нЬсколько свысока, прези¬ 
рая ихъ за то, что они рабы (бол), за то, что они не поклоняются «бур- 
хану», ходятъ съ бритыми головами (мухр ь тол дата); но, при простотѣ коче¬ 
вой жизни и благодаря дѣтскому характеру дэрбэтовъ, при ихъ небрежномъ 
отношеніи ко всдму, это презрѣніе хотоновъ мало въ чемъ выражается, 
развѣ только въ. томъ, что дэрбэтъ ждетъ, чтобы хотонъ первый привѣт¬ 
ствовалъ его при встрѣчѣ. Какъ личные подданные князя зорікту-хан’а. 
хотоны несутъ особыя повинности, платятъ особыя подати, не участвуя съ 
другимъ населеніемъ хошуна-удѣла въ ихъ распредѣленіи. Главныя подати 
п повинности хотоновъ состоятъ въ представленіи князю опредѣленнаго ко¬ 
личества мѣшковъ зерна, молотьбы на княжескихъ мельницахъ, пастьбѣ 
княжескаго скота, въ особенности табуновъ, и исполненіи разнаго рода чер¬ 
ной работы при княжеской ставкѣ (орго); иногда приходится хотонамъ но- 
приказу князя представлять скотъ, шкуры, серебро. Опредѣленной подат¬ 
ной единицы не существуетъ, все зависитъ отъ воли князя и чиновни¬ 
ковъ-дэрбэтовъ. Хотоны очень жалуются на тяжесть податей и повинно¬ 
стей (алб&), говоря что никакъ не могутъ поправиться, разбогатѣть, по¬ 
тому что чиновники - дэрбэты «ѣдятъ» все (пук ідёп! хѵаТна), — «бідё 
кеду са\ѵа тара ноінГі Ор го до барпГінГі, баса хоі барн і1 , су рук ха- 
руідм; алба ікі! — «мы представляемъ нѣсколько мѣшковъ зерна въ 
ставку нойона; барановъ представимъ, должны караулить княжескій скотъ* 
повинностей много!», говорилъ мнѣ одинъ хотонъ, БарзЙІ. Сами хотоны» 
очень хорошо сознаютъ свою полную зависимость отъ воли своего госпо- 
дина-князя, свое безправное по сравненію съ дэрбэтами одоохошунцами по- 
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ложеніе. Кпязь имѣетъ полное право распоряжаться не только имуще¬ 
ствомъ, но и жизнью своихъ рабовъ, хотя на практикѣ, кажется, казни ни¬ 
когда не примѣнялись. Благодаря этому хотоны особепно преклоняются пе¬ 
редъ своимъ хошуннымъ княземъ, особенно чтутъ его: о хГГрхп, манГі 
«оінГісакуси бршГітн!— «о, святая милость, геній хранитель нашего князя 
смплосердуйтесь!», часто и часто повторяютъ они. Поэтому-то хотоны очень 
-боятся. что-либо разсказывать о себѣ, о своемъ состояніи, о своей ста¬ 
ринѣ, особенно ипостранцамъ; кпязья смотрятъ на иихъ какъ на своихъ 
домашнихъ людей, свою домашнюю собственность и считаютъ за вторженіе 
въ свои личныя дѣла разспросы о хотопахъ. Одинъ старикъ Духу, онъ же 
А^ір-Пап, сообщивъ мнѣ нѣкоторыя свѣдѣнія о своихъ родичахъ въ заклю¬ 
ченіе сказалъ мпѣ слѣдующее: та надас^у сонбс\ѵл, манГі ноіндб біткГі 
«сііта; бід'е хоти мухр толдата бГі'хас бішГ іум орбстб кеіпі чат- 
хуга. та манГі ноіндб ке1\ѵл, манПда гем сулдна, танда гГі/гу, ма¬ 
нГі да гем супа!— «Вы не говорите нашему князю о томъ, что слыхали 
■отъ меня; мы хотоны можемъ говорить русскимъ только то, что (ходимъ) съ 
бритыми головами. Если вы разскажете нашему князю, зло намъ сдѣлаете, 
вамъ все равно, намъ будетъ плохо». Говорятъ, лѣтъ 40 тому назадъ хо- 
шунный князь положительно приказалъ хотонамъ ничего не сообщать рус¬ 
скимъ о себѣ. Очень можетъ быть, что вышеприведенныя слова — отголо¬ 
сокъ давняго повелѣнія. 

Въ настоящее время болѣе всего отличаетъ хотоновъ отъ монголовъ 
религія. Теперешняя религія хотоновъ представляется странной смѣсью му¬ 
сульманскихъ переживаній и ламайскихъ и шаманскихъ напластованійБога 
хотоны называютъ персидскимъ словомъ Худаі ( к Худаі), но далеко не всѣ 
имѣютъ о немъ такое же представленіе, какое мусульмане объ Аллахѣ. 
Для большинства хотоновъ Худа! одинъ изъ многихъ добрыхъ духовъ. 
Послѣ Худаі хотоны чтутъ Хан-хона и Мбм-перІГір; трудно сказать, ка¬ 
кой именно Іюпа почитается теперь подъ именемъ Хан-хоі,іа, что же ка¬ 
сается имени Мбм-перІГір, то объяснить его трудно. 

Изъ божествъ, заимствованныхъ отъ ламаитовъ-шаманистовъ, хотоны 
особенно чтутъ владыку земли, хозяииа земли, котораго называютъ мон¬ 
гольскимъ словомъ деІкГін езн или деІкГін хан, въ ламайскомъ пантеонѣ 
ому будетъ соотвѣтствовать деІкГін езн Ца^ан б\ѵгн 1 2 . Чтутъ также хо¬ 
тоны геніевъ, владыкъ, хозяевъ разныхъ мѣстностей, такихъ геніевъ назы- 


1 Ср. Г. Н. Потанинъ ор сіі. стр. 17—18. 

2 См. А. Сгйпѵсйеі. Му11іо1о§. б. ВімМЬіз. 173 



ваютъ тоже монгольскимъ (тибетскаго происхожденія) пмепемъ сабд а к или 
сабд а к-шібд а к (шабд а к-шібд а к). Часто геній-хозяинъ какой вибудь мѣст¬ 
ности отожествляется съ самой мѣстностью, такъ хотоньі теперь чтутъ 
горы АлтГі, Хацгй, рѣки Харкра, Тёіі. 

Кромѣ того хотоны еще чтутъ божество — покровителя ихъ кочевій, 
владыку земельныхъ и водныхъ угодій ихъ родины — которое они называ¬ 
ютъ турецкимъ словомъ ^р-су\ѵ (земля — вода). Слово это встрѣчается въ 
орхонскихъ надписяхъ; подъ ^р-суб турки 8-го вѣка понимали божество, 
очень похожее на божество современныхъ хотоновъ, у. которыхъ, слѣ¬ 
довательно, несмотря на то, что они почти совсѣмъ омонголплпсь, 
сохранился такой древній пережитокъ 2 , который наблюдается также 
еще п на Алтаѣ. 

Муллъ (по хот. мол или молдб) довольно много, они пользуются уваже¬ 
ніемъ, но, повидимому ихъ не окружаютъ такимъ благоговѣніемъ, какимъ окру¬ 
жаютъ монголы своихъ ламъ. Арабскія книги, которыя у хотоновъ имѣются въ 
небольшомъ количествѣ, муллы теперь читать не могутъ, муллы знаютъ свой 
законъ наизусть и устнымъ путемъ передаютъ своимъ ученикамъ. Тѣмъ не 
менѣе, можно думать, что сравнительно недавно среди хотоновъ находились 
лица, умѣвшая хотя бы читать по арабски; народная память сохранила имена 
такихъ муллъ, дай теперь попадаются лица, знающія названія нѣсколькихъ 
буквъ арабскаго алфавита. Во всѣхъ котонскихъ юртахъ, на почетномъ 
мѣстѣ, стоитъ небольшой деревянный ящикъ ( І! хачан), внутри котораго 
находится лядунка ( в хумар) съ маленькой арабской книжкой, содержащей 
обычно первую суру Корана; книжка часто завертывается въ шелковый 
шарфъ-хадакъ, — обычай, заимствованный отъ сосѣдей; дѣйствительно мон¬ 
голы ламаиты постоянно завертываютъ свои священныя книги въ хадаки. 
Этотъ в хачан и ,: хумар съ арабской книгой являются главными предметами 
поклоненія въ юртѣ. Передъ к хачан’омъ ставятся маленькія чашечки (чаще- 
всего двѣ); передъ тѣмъ какъ начать разливать чай, хозяйка юрты наливаетъ 
чай въ эти чашечки съ молитвеннымъ поклономъ. Затѣмъ она брызгаетъ 
чаемъ въ дымовое отверстіе юрты — это въ честь владыки земли, деікііп 
езн; въ огонь — въ честь хозяина огня, галін езн и опять въ сторону 
“хачан’а. Муллы не только читаютъ тексты изъ Корана, по и читаютъ по 
разному случаю молитвы и благопожеланія владыкамъ мѣстностей, ^р- 
су^ѵ’у и т. д. Въ честь Іер-сутс приносятъ въ жертву барана, которому 
при этомъ отрѣзываютъ голову; шкура потомъ вѣшается и но окончаніи 


1 Си. про«>. П. М. Мел іоранскііі, Объ орхонскихъ и енисейскихъ надгробныхъ 
памятникахъ съ надписями. Ж. М. II. II. 1898, іюнь, стр. 265—6. 
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обряда поступаетъ муллѣ. Въ честь геніевъ мѣстностей (сабд а к) хотоны 
устраиваютъ обо, по ставятъ ихъ изъ камней нѣсколько иначе, чѣмъ мон¬ 
голы; муллы также совершаютъ обрядъ жертвоприношенія этимъ обо, при 
чемъ жгутъ голову и кости барана, брызгаютъ его кровью. Когда хотонъ 
умираетъ, передъ его головой ставятъ свѣчу и приглашаютъ муллу. Мулла 
читаетъ надъ покойникомъ слова Корана и молитвы, которыя должны от¬ 
править душу (сунсн) покойнаго въ радостную область Шамбл, лежащую 
на дальнемъ западѣ. Но что будетъ съ душою человѣка грѣшнаго? Хо¬ 
тоны, обычно, на этотъ вопросъ отвѣчаютъ наивно: «Мулла не отправитъ 
душу грѣшника въ Шамбл». Понятіе о Шамбл’ѣ (санскр. ^атЪЬаІа, тиб. 
Шам-бха-ла, бде-Ьб^уц), заимствовано отъ ламаитовъ, среди которыхъ 
легенды о буддійской радостной странѣ очень распространены *. 

Хоронятъ своихъ покойниковъ хотоны всегда па особыхъ кладбищахъ 
(кур, монг. слово), при чемъ тѣло, лицомъ обращенос на западъ, кладутъ на 
правый бокъ, надъ могилами устраиваютъ небольшія курганчики изъ земли 
или камней, или маленькія часовенки, обычно пазываемыя монгольскимъ сло¬ 
вомъ цаца. На похоронахъ тоже приносятъ въ жертву барана и жгутъ на 
огнѣ печенье —ббрцѴи. Хотонскія кладбища находятся па вершинѣ 
р. Тёіі и внизу, на пашняхъ, около хлѣбныхъ (и другихъ) складовъ (су¬ 
ру м). На кладбищахъ тоже устроены обо. Монголы же, какъ извѣстно, 
хоронять своихъ покойниковъ совершенно по другому. 

На свадьбахъ муллы тоже читаютъ Коранъ и благопожелаиія передъ 
началомъ обрядовъ свадебнаго дѣйства, которыя ничѣмъ не отличаются 
отъ дэрбэтскихъ; только родители жениха и невѣсты произпосятъ благопо¬ 
желаніе на хотонскомъ языкѣ. Знаніе первой суры Корана распространено 
и среди простого народа, ее называютъ обычно по начальному слову 
аі-хам. Хотопы считаютъ, что всѣ ихъ священные тексты, а 1-хам, благо- 
пожеланія, молитвы, всѣ составлены на ихъ отаромъ «хотонскомъ» языкѣ. 
Хотонамъ приходится иногда видѣть киргизовъ, являющихся въ качествѣ 
ямщиковъ въ Улангомъ, и хотоны считаютъ, что ихъ законъ и языкъ по- 

1 Въ монг. сочинепіи «Коке дебтер» (СПБ) на стр. *)Ѵ (17) встрѣчается такая Фраза: 

(ЭпОСѴС тО с і /утгй^ 

ссі ТтСѴ} Отттті Атттс$»С и такъ какъ онъ (сынъ Чингнсъ хана Ч ада¬ 

та І) своего четвертаго сына КуЦКер-та.ІЦІІ сдѣлалъ царемъ народа РуМ (Турція, Ви¬ 
зантія), то послѣдній сѣлъ царемъ въ великомъ городѣ Сам бу ла (по всей вѣроятности 
Стамбулъ). Можетъ быть понятіе о раѣ Шамбл сложилось у хотоновъ не только подъ 
вліяніемъ буддійскихъ сказаній о Шамбл’ѣ—Шам-бха-ла, но и подъ вліяніемъ раз¬ 
сказовъ о столицѣ Куц К ер-хан’а— Стамбулѣ. 
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хожн па киргизскіе. Въ настоящее время, хотоны почти совершенно 
позабыли свой родпой языкъ, одно изъ турецкихъ нарѣчій, и совсѣмъ 
усвоили, даже и для интимнаго домашняго употребленія, дэрбэтское нарѣчіе 
монгольскаго языка. Но въ народной памяти сохраняются еще слова и 
выраженія стараго родного языка; совсѣмъ недавно, говорятъ, умерли 
старики, хорошо знавшіе этотъ языкъ и умѣвшіе даже на немъ разгова¬ 
ривать. 

Ниже я помѣщаю нѣсколько отдѣльныхъ выраженій и небольшой сло¬ 
варикъ— все что удалось мнѣ записать отъ разныхъ лицъ. Пробѣгая списки 
хотонскихъ словъ, легко замѣтить, что хотопы много турецкихъ Фонемъ 
замѣнили монгольскими, ігапр.: слогообразующій н, м вмѣсто какого-нибудь 
Ѵн-н, м, долгій У вмѣсто У съ удареніемъ, а вмѣсто ы. Любопытно отмѣ¬ 
тить, какъ образецъ параллельнаго развитія языковъ, что въ якутскомъ и 
чувашскомъ тоже въ извѣстныхъ случаяхъ турецкому ы соотвѣтствуетъ й, 
а тур. і соотвѣтствуетъ ё, ср. также воет. турк. <иІІ шесть, напр. 3. В. О. 
И. Р. А. О. XV, стр, 237, прим. 2, стр. 246, прим. 2, (В. В. Бартольдъ, 
Отчетъ о командировкѣ въ Туркестанъ). Что же касается сложнаго звука Б х 
соотвѣтствующему тур. к, то трудно опредѣлить, появился ли онъ у хото- 
новъ благодаря вліянію монгольскаго языка, не знающаго теперь к, или 
же процессъ измѣненія к въ Б х, х произошелъ раньше близкаго языкового 
знакомства хотоновъ съ монгольскимъ міромъ; нѣкоторыя турецкія нарѣ¬ 
чія, дѣйствительно, знаютъ такое измѣненіе к въ Б х и х, напр. нѣкоторые 
говоры алтайскаго нарѣчія, какъ чуйскіе телепгиты, онгудайскіе, хабаров¬ 
скіе алтайцы говорятъ а Б ха, наш тур к хара, паха 1 . Надо отмѣтить осо¬ 
бую Форму па л а, ІГі возникшую или благодаря консонантной ассимиляціи 
изъ Формы ды, или благодаря вліянію монгольскаго языка, гдѣ Форма 
прошедшаго на л а очень распространена и могла вызвать появленіе анало¬ 
гичныхъ образованій и въ турецкихъ словахъ и выраженіяхъ хотоновъ. 
Повидимому слова атй, беші, бірі, буту еіс. являются въ Формѣ съ мѣ¬ 
стоименной притяжательной приставкой для третьяго лица, подвергшейся 

ассимиляціи съ предшествующими гласными основы. Въ словахъ адан- 

старшій братъ, нірман — двадцать, появляется конечное н въ противопо¬ 
ложность другимъ турецкимъ парѣчіямъ; наоборотъ въ другихъ хотон. сло¬ 
вахъ напр., въ словѣ ула—юноша, отсутствуетъ конечное и, тогда какъ въ 
другихъ діалектахъ это слово звучитъ улан, улап. 


1 Ср. также чупаш. х соотвѣтствующее тур. к (см. Ашмаринъ, Матеріалы для из¬ 
слѣдованія чуваш, яз. Каз. 1894, стр. 82—83). Б. В. Бартольдъ указалъ мнѣ на арабскія 
транскрипціи: 
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Отдѣльныя 

ата болдбн Харкра, 
аиа болдбп Тёіі Отецъ—-рѣка 
Харкира, мать — рѣка Тэли 1 
ата усху 2 турат 3 напоилъ коня. 
балларні 4 ^асн узн запн толо 
Года жизни дѣтей (пусть будутъ) 
долги, жизнь полна. Благопожела¬ 
ніе (мон.-дэрб. і брГЦ), произносимое 
на свадьбахъ родителями жениха и 
невѣсты. 

бу кіші этотъ человѣкъ, 
гаіда у р приди, 
гаіда^урГіт пришелъ, вернулся. 
ІП 1 Т 1 М я выпилъ. 

,)ерд6 ^еріёган, 

ер-су\ѵ перііір божество Иеръ- 


выраженія. 

Сувъ, поселившееся на (нашей) 
землѣ — (Отрывокъ молитвеннаго 
обращенія). 

^іт та\ѵшГік турат собака спокойна. 
^урІГі шелъ. 

кічіне балам бар болла мое ма¬ 
ленькое дитя стало большимъ 
(взрослымъ, собств. существую¬ 
щимъ = живущимъ), 
мал тур есйн? скотъ здоровъ? 
тоідм я насытился, я сытъ, 
тутун гарас? 5 табакъ куришь? 
Хан- к Хоі,іам, Мбм иерІГір! мой 
Ханъ-Ходжа,... 

Хан Хоііам, к Худаі! мой ханъ 
Ходжа, Господи! 


Словарикъ. 


а\ѵшіхан (ср. Уйг., Дж., Втрк., 
Тоб. абушка) старый, старикъ, 
ад ап (Уйг., Ком., Осм., Втрк., Тел., 
Кир. Каз., Ккир., Ад., Тар., Саг., 


Койб., Бар., Тоб. ада) старшій 
братъ. 

алта (Уйг., Ком., Осм., Крм., Каз., 
Тоб., Бар., Кир., Кар., Алт., Тел., 


1 Монголы очень часто величаютъ рѣки и озера, подлѣ которыхъ живутъ, матушкой, 
напр. ДІІМОІ оібг’м называютъ р. Кобдо — Хобдб хатн бур Л ёні, царица сѣдая 
матушка; урянхайцы называютъ оз. Косоголъ ёII1 дал а ё, матушка-море. 

1 Сл. усху настолько искажено, что не поддается анализу; несомнѣнно, что оно про¬ 
изошло отъ корня су, усу— вода; С. Е. Малопъ предложилъ догадку: усху=Втрк. усак, — 
жаждущій, н.-уйг. ус(ѵ) жаждать; тогда фразу ата усху турат, надо будетъ перевести: 
лошадь захотѣла нить. Хотонъ, отъ котораго я записалъ эту фразу, перевелъ ее на монг. 
языкъ такъ: МОрІ уС^ІНІ, т. е. напоилъ коня. 

3 Форма турат есть Форма настояще-будущаго времени; подобныя Формы встрѣча¬ 
ются въ алтайскомъ нарѣчіи (ср. Грам. алтайскаго яз. Каз. 1869 г., стр. 70 — 71 и 85) 
и въ кара-киргизскомъ (ом. V т. «Образцовъ» В. В. Радлова). У киргизовъ кереевъ и хо- 
тонъ-карагаевъ мнѣ иришлось слышать эту Форму совершенно въ томъ же видѣ, пъ какомъ 
она встрѣчается у хотоновъ, алтайцевъ и кара-киргизовъ напр. бііет, при чемъ Форма эта 
употреблялась и для перваго лица вм. бііс-мін въ краткихъ отвѣтахъ. Ср. также Форму 
бііед’екен (Меліоранскій ор. сіі. 57). 

4 Сепеі. ХВ. 

5 Слово гарас не поддается анализу. 



Саг., Ксйб., Кч. алты; Якут, 
ал та) шесть. 

аі-хам (араб. <иі ^11) назв. свя¬ 
щеннаго текста (первыя слова 
первой суры Корана). 
ама1і(?) назв. священнаго текста, или 
священнаго лица. 

ана (Уйг., Дж., Втрк., Оси., Ком., 
Кар., Крм., Туб., Леб., Бор.,Тоб., 
Тар., Каз. ана) мать, 
ата (Дж., Втрк., Сарт., Крм., Осм., 
Ком., Тар., Тоб., Бар., Каз.. Кир. 
ата) отецъ. 

ата (Тур. всѣ нар. ат) лошадь, 
ахн (перс, ) ахунъ, старшій 
мулла. 

аштах ср. Тоб., Каз., Крм., Ком., 
Уйг. ашлык 1 , хлѣбъ) хлѣбъ (на 
корню), хлѣбъ въ зернѣ, пашня, 
бала (Кир. Ккир., Втрк., Хпв., 
Крм., Осм. бала) дитя, ребенокъ, 
бар (Орх., Дж., Вгрк., Хив., Тркм., 
Кир., Ком. еіс. бар) онъ есть, су¬ 
ществующій, 
бё сѣдло. 

бер (Орх., Дж., Втрк., Кам., Тор., 
Тркм., Хив. бер) давать, 
беші (Орх., Осм., Дж., Втрк., Тар., 
Сарт., Хив., Турки., Крм., Ад., 
Кар., Ккир., Ком. беш) пять, 
бірі (Орх., Дж., Осм., Крм., Сарт., 
Хив., Тркм., Втрк., Ккир., Кар. 
бір) одинъ. 

бірі и шестьдесятъ (?). 
бол (Орх., Дж., Втурк., Хив., Туркм., 
Кир. бол) быть, сдѣлаться. 


бу (Орх., Осм., Ад., Тркм., Хив., 
Сарт., Дж., Ком., Тар., Кир., 
Крм., Каз. бу) этотъ, 
буту (ср. Осм., Дж., Хив., Сарт., 
Тркм., Крм., Кар.^ Ком., Кир. 
бут, бедро; Дж. нога) нога. 
буркГік (ср. Осм. бурк, Каз. бурік) 
шапка. 

б*чак (Осм., Крм., Кр. бычак) 
ножъ. 

гамчак (ср. Оси., Ад., Крм., Каз., 
Алт., Тел. камчы; Тар., Турф., 
Дж. камчі) плеть, нагайка. 
гаід(т?) (ср. Дж., Втрк., Крм., Ком., 
Тел., Кир., Каз., Бар., Тоб., Тюм. 
каіт) возвращаться, вернуться, 
га к узда. 

гол (Уйг., Кам., Осм., Крм., Алт., 
Тел., Лѳб., Шор., Саг., Койб., 
Кир., Ккир. кол) рука. 
гбзГі (ср. Осм. гбз) глазъ, 
гбш (Осм. гбш, Тар. гбш) мясо, 
гурт (ср. Уйг., Осм., Алт., Тел., 
Леб. курут) родъ сыра, 
егер (ср. Дж. Сарт. екечі) старшая 
сестра. 

емпр (ср. Дж. кемпір, Кир. кем- 
пір) старуха. 

есГін (Осм., Дж., Втурк. есен) здо¬ 
ровый. 

ечіге (ср. Алт., Тел. ечке; Ком., 
Дж., Кар. ечкі) коза, 
цілхй, (Уйг., Кюэрк., Кыш. ]ылды; 
Орх., Ком., Алт., Тел., Туб.]ылкы; 
Кир., Каз. и ылкы) кони, лошади 
(табунами). 


1 А. II. Самойлопичъ предложилъ разсматривать окопчаніе тах, какъ измѣненіе 
лык, гдѣ л ассимилировалось съ согласи, основы. 
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ііірмап (Тар. ,]Трма, Алт. ]ірме, 
Кпр. ідрма) двадцать. 

Пбс собств. имя. Имя одного изъ 
былыхъ предводителей хотоыовъ. 

іі ур яма, куда ссыпаютъ обмолотый 
хлѣбъ. 

задб (Каз., Кир. за^ып, Сарт., Дж. 
задф<араб. ді*«і) жена, супруга. 

і мрак (ср. Тел. емірек) малый, ма¬ 
ленькій, молодой. 

іт, дт (Ад., Дж., Тар., Втрк., Крм., 
Ком., Алт., Тел., Шор., Кир., 
Уйг., Кар., Осм. іт) собака. 

іш (ср. Кир., Шор. іш; Осм., Ад., 
Дж., Втрк., Уйг., Кар., Крм., 
Тар., Ккир., Алт., Тел., Леб. іч) 
пить. 

Іакші (Алт., Тел., Туб., Леб., Каз., 
Ком., Уйг., Кар. закты) хорошій, 
добрый, прекрасный. 

Іан (ср. Уйг., Ком., Алт., Бар. іац 
душа, душевное состояніе, харак¬ 
теръ, образъ, кровь, обычай) 
жизнь, душевная жизнь. 

Іас (Койб. і ас, Орх., Уйг., Осм., Ад., 
Дж., Крм., Ком., Тар., Каз., Алт., 
Тел., Леб., ,]аш) годъ жизни. 

. 3 еііге (Уйг., Орх., Ком., Дж., Кир., 
Каз., Втрк. іацак, щека) щека. 

.Іер (ср. Орх., Уйг., Ком., Осм., Дж., 
Тар., Алт., Тел., Леб., ^ер) земля. 

еріё (Орх., Дж., Алт., Тел. іеріе) 
жить, обитать. 

Лер-су\ѵ (Орх. іер суб) 1 земля и 
вода, родныя кочевья, назв. Боже¬ 
ства-покровителя и хозяина ро¬ 
дины. 


Істё (Орх., Дж., Ком. іеті) семь. 

І іт см. іт. 

Іок (Орх., Уйг., Оси., Дж., Ком., 
Крм., Алт., Тел., Леб., Тоб. Кюэрк. 
Іок) пѣтъ, небытіе, отсутствіе. 

]‘ур (Орх., Алт., Тел., Леб., Ккир., 
Тоб., Тар.) лур идти, ѣхать. 
кезГі! названіе матеріи, далямба. 
кёрек (Бар., Тел., Шор., Саг., 
Койб., Каз. кырык; Орх., Уйг., 
Осм , Ад., Крм., Каз., Кир., Бар., 
Тоб., Саг., Койб. кырк) сорокъ, 
кіш'і (Орх., Ком., Втрк., Тар., Крм., 
Осм., кіші) человѣкъ, 
кічіпе (ср. Осм. кічі, Дж., Тел., 
Тар. кічік, Дж. кічіккіне, Алт., 
Тел. кічінек) маленькій, 
мата (ср. Кир., Тркм. Хив., Сарт. 
мата, красный товаръ, даба<араб. 
^рііо) даба (назв. матеріи), 
мол (Осм., Тркм. молла, Кир. молда) 
мулла. 

молдб (кир. молда) мулла, 
мон'ан (ср. Алт., Тел., Шор., Койб., 
Кч., Кир. моін; Кир. моіун) шея. 
Мбм перІГір? 

мурда (ср. Кир., Кюэрк., Шор. 
муруй, носъ; Осм., Крм., Тркм., 
Хив., Сарт., Ком., Кир., Кар. 
бурун, іб.) носъ. 

Ні1\ѵа собств. имя, имя одного изъ 
былыхъ предводителей хотоповъ. 
бза (ср. Ккир. бз, ос, ротъ; Кир., 
Каз., Крм. ауз, іб.) губы, ротъ, 
он (Уйг., Осм., Дж., Ком., Крм., 
Кир., Ккир., Алт., Леб., Тел., 
Шор. он) десять. 


1 Ср. также уйг. ]ср сув, см, КасПоГГ, ІСиап-зі-іт Ризаг (ВіЫіоіЬ. ВшШ. XIV), 
стр. 33. 
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отй (Уйг., Дж., Втрк., Крм., Ком., 
Кар., Тар., Алт., Тел.,Кпр., Койб. 
от) огопь. 

отус (Осм., Ад., Ком., Крм., Кпр. 

отуз, Ккир. отус) тридцать. - 
очад (ср. Тар., Дж. очак, таганъ, 
очагъ; Ад., Дж. очад, ісі.) очагъ. 
Озбок (ср. Осм., Дж., Тркм., Хив. 
бз бе к, назв. турецкаго пломени) 
собств. имя, имя одного изъ бы¬ 
лыхъ предводителей хотоновъ. 
отГік (ср. Дж., Втрк. Сарт., Тар., 
Ккир. от у к) сапогъ, 
паш' (Алт., Тел., Леб., Шор.. Кч., 
Уйг.? паш) голова, 
періар (ріиг. <перс. божество, 
духъ, пророкъ. 

Са1Гім а т (араб. собств. имя. 

сегіс (Уйг., Шор. сегіс; Койб., 
Кач. сегіс) восемь, 
сегісп (Алт., Тел. сезізен) восемь¬ 
десятъ. 

семез (Уйг., Алт., Тел., Кюэрк. 
' семіс, Осм., Ком. семіз) жирный, 
сусдо (ср. Шор., Леб. суска, са¬ 
чокъ; ковшъ Тел., Алт. сус, 
ковшъ) ковшъ. 

тал ха (Тел., Алт., Кир., Сойт., Каз. 
талкап, толокно, ячменная поджа¬ 
ренная мука; Втрк., Тар., Дж. таі- 
каи, іб.) мука, толокно, поджарен¬ 
ная мука, особое кушанье изъ 
. муки. 

тіпѵшГік спокойный, мирный, 
тодус (Уйг., Алт., Леб., Тел., Шор., 
Саг., Койб., Кч., Кар., Ком. то¬ 
дус) девять. 

то! (Дж , Втрк., Кар., Алт., Тел., 
Леб., Тар. то!) насытиться. 


толло (ср. Алт., Тел., Кмд. голо) 
полный. 

тон (Орх., Уйг., Дж., Втрк., Ком., 
Кар., Алт., Тел., Койб., Кир. тон) 
одежда. 

то 1 (ср. Алт., Тел., Леб. тб; Кпр. 
ту о) верблюдъ. 

торт (Орх., Уйг., Дж., Ком., Тар., 
Алт., Тел., Леб., Шор., Саг., 

Койб., Кир., Ккир. торт) четыре. 

тіП (Уйг., Дж., Втрк., Ком., Кар., 
Алт., Тел., Леб., Шор., Саг., 

Койб., Кч., Кир., Тар., Тоб., Бар. 
тіі) языкъ. 

тіш (Уйг., Дж., Ком., Втрк., Алт., 
Тел., Шор., Леб., Ккир. тіш) 

зубъ. 

туз (Осм., Дж., Втрк., Тар., Кир., 
Ккир., Кры., Ком., Кар., Тоб. 
туз) соль. 

тур. тур (ср. Уйг., Дж., Алт., Тел., 
Леб., Шор., Саг., Койб., Кач., 

Кюэрк., Ккир., Кир., Сой., Тоб., 
Тум., Бар., Орх. тур) стоять, жить. 

тутун (Дж., Осм,, Ком., Крм., Кр., 
Тар., Кир. тутун, дымъ, табакъ) 
табакъ. 

узи (Уйг., Дж., Втрк., Осм., Тар., 
Ком., Крм., Кир., Ккир., Алт., 

Леб., Шор., Саг., Койб. узун) 

долгій, длинный. 

УІУ (Алт., Туб., Тар., Дж., Втрк., 
Уйг., Дж. уі, корова, быкъ) быкъ, 
корова. 

ула (Кир., Каз., Кар. улан, Тел. 
улан) юноша, молодой человѣкъ. 

у лак, у л ад (Бар. у лак, мальчикъ), 
младшій братъ, младшая сестра, 
дѣвушка. 
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у! (Алт.. Тел., Лсб., Кир., Дж , Втрк. 
V і) юрта, домъ. 

уз (Орх., Дж., Осм., Втрк., Крм., 
Ад., Ком., Тар., Кар., Тоб. ^уз) 
сто. 

учу (Уйг., Дж., Осм., Алт., Тел., 
Лсб., Ккир., Тар., Крм., Ад. уч) 
три. 

,: хазан (Алт., Тел., Шор., Леб., 
Саг., Койб., Ккир., Тар., Ком., 
Каз., Бар., Тоб., Дж., Осм., Ад., 
Втрк. казан) котелъ. 

Хаи- |: хоуа (Осм. Ііона, Осм., Дж., 
Втрк., Ад., Крм., Тар., Кар. 
хо п а) Ханъ Ходжа, имя божества. 

к Хасн (ср. араб, собств. имя. 

Е хачан ящикъ, гдѣ хранится лядунка 
«“хумар». 

'хатап (Кир., Ккир., Каз., Ком., 
Кар. катун женщина; Орх. катуп 
ханьша) женщина, замужняя жен¬ 
щина. 

,: хоб (Уйг., Ком., Дж., Втрк., Крм., 
Кар. коп; Орх., Уйг., Дж. кобар 
поднять) подняться, встать. 

К xо^у (ср. Осм., Крм. ко]ун) овца, 
баранъ. 

худа!, К худаі (Алт., Тел., Шор., 
Леб., Саг., Койб., Кир., Ккпр. < 
перс. ^ІсДі) Богъ, божество. 


,: Худаі-Берді (Тур. кудаі берді, 
Богъ подалъ) собств. имя. 

“хумЯр (ср. Осм. хумбара, бомба, 
копилка; кум бар а, кі. < перс. 

маленькій сосудъ) ля¬ 
дунка, гдѣ хранятся арабскія 
книги. 

,: хулак (Уйг., Осм., Ком., Крм., 
Алт., Тел., Леб., Шор., Койб., 
Кир., Ккир. кулак) ухо. 

Ша\ѵа (ср. Дж., Кир. шаиа, опле¬ 
уха) собств. имя, имя одного пзъ 
предводителей хотоповъ. 

Шалб а к (ср. Кюэрк. шал бак, от¬ 
крытый) собств. имя, имя одного 
изъ предводителей хотоповъ. 
шітіб (ср. перс. агі»<Ад. Туркм. 

чатма, ружейные козлы) ружье, 
чаі (Осм., Тел., Алт., Леб., Тар., 
Саг., Ккир., Каз., Крм. чаі: Уйг. 
ча) чай. 

чачіб а к (Ккир. чачпак; Кир. ша- 
шпау, косоплетки съ привѣсками; 
Дж. сачбад, головная повязка) 
украшенія на косѣ женщины, 
чірак (Осм., Крм., Втрк. чырак, 
чыра§) лампада, свѣтильникъ, 
чітйн кобыла. 
чорчГін платокъ. 


В. В. Бартольдъ, С. Е. Маловъ, Ф. А. Розенбергъ и А. Н. Са- 
мойловичъ прочли корректуру настоящей замѣтки и подѣлились со мной 
важными указаніями и замѣчаніями, за что приношу имъ глубокую бла¬ 
годарность. 


Б. Владимірцовъ. 



II. 

Хотонекія записи Потанина. 

Въ сводныхъ работахъ о турецкихъ племенахъ Радлова, Вам- 
бери, Аристова упоминается маленькій народецъ «хотоны», заброшен¬ 
ный судьбой въ западную Монголію. Единственнымъ до сихъ поръ 
источникомъ объ этомъ народцѣ былъ трудъ Г. Н. Потанина 1 , который 
наблюдалъ хотоновъ во время своего путешествія 1876—1877 го¬ 
довъ, т. е. 40 лѣтъ тому назадъ. Въ настоящее время наши свѣдѣнія о хо- 
топахъ пополнились данными Б. Я. Владимірцова 2 * . Къ сожалѣнію, ни 
Потанинъ, пи Владимірцовъ не иллюстрировали своихъ сообщеній ри¬ 
сунками типовъ этого народца. По Потанину (стр. 15), численность 
хотоновъ простиралась «до 100 дымовъ»; Радловъ 8 и вслѣдъ за нимъ 
Аристовъ 4 приводятъ цифру въ 400 кибитокъ; Владимірцову не 
удалось собрать по этому вопросу точныхъ данныхъ (онъ указы¬ 
ваетъ приблизительную цифру отъ 300 до 400 кибитокъ). Радловъ и 
Вамберп 5 6 * повторяютъ сообщеніе Потанина о томъ, что хотоны сами 
себя зовутъ «Мусурманъ» (Радловъ, 222: Вивзиппап), и что хотонами ихъ 
зовутъ монголы; Владимірцовъ перваго названія не слышалъ; при немъ 


1 О юрки сѣверо-западной Монголіи, вып. II. 

2 См. выше, стр. 265 сл. 

АН8 ЗіЫгісп. Егзіег Вапй (Ьеірхід, 1884), стр. 222. 

4 Замѣтки объ этническомъ составѣ тюркскихъ [^турецкихъ] племенъ п народностей 

и свѣдѣнія обь ихъ численности. Живая Старина, годъ шестой, вып. III п IV (СПБ. 1896), 
стр. 349. Па стр. 413 дается цифра въ 2000 душъ. 

6 Паз Тйгкспѵоік іп зеіпеп еІІіпоІо^ізсЬеп пші еЙшо^гарЫзсѣеп ВехіеЬипдеп (Ьеіргід, 

1885), стр. 102. 
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хотоны и сами себя называли хотонами 1 . Потанинъ считаетъ вѣроятнымъ, 
что народецъ «хотоны» образовался изъ «разныхъ военноплѣнныхъ, набран¬ 
ныхъ во время войнъ, которыя Джунгары вели въ Туркестанѣ; память объ 
Ошѣ и Бухарѣ показываетъ, что предки Котоновъ были и изъ этихъ горо¬ 
довъ; судя но присутствію у Котоновъ бурутской кости, были тутъ и 
плѣнные изъ Бурутовъ или Дикокаменныхъ Киргизъ» (стр. 17). Радловъ 
выразился про хотоновъ такъ (по-нѣмецки): «Это —крѣпостные дербетскаго 
князя, военноплѣнные изъ Средней Азіи, приведенные конечно только въ 
прошломъ [XVIII] столѣтіи» (стр. 221—222). Аристовъ, какъ и Рад¬ 
ловъ, говоритъ о происхожденіи хотоновъ кратче, чѣмъ Потанинъ: «Это 
потомки плѣненныхъ калмыками осѣдлыхъ тюрковъ [=турковъ] Восточ¬ 
наго, а можетъ быть частію и Западнаго Туркестана» (стр. 349). Вамберп 
находилъ, что «судя по отдѣльнымъ языковымъ Формамъ, мы имѣемъ здѣсь 
дѣло во всякомъ случаѣ съ бывшими узбеками или сартами». 

Данныя по языку хотоновъ, приведенныя Потанинымъ, записаны 
столь несовершенно, что пользоваться ими для сужденія о происхожденіи 
хотоновъ приходится съ крайней осторожностью. Ко времени путешествія 
Владимірцова хотоны такъ основательно забыли свой родной языкъ, что 
въ новыхъ записяхъ не оказалось почти вовсе связныхъ текстовъ и грам¬ 
матическихъ Формъ, а преимущественно отдѣльныя слова, да и то сильно 
омонголенныя Фонетически. 

Данныя Потанина и Владимірцова о вѣрованіяхъ хотоновъ сви¬ 
дѣтельствуютъ о томъ, что народецъ этотъ составился изъ членовъ такихъ 
турецкихъ племенъ, у которыхъ мусульманство являлось только болѣе 
или менѣе легкимъ налетомъ на прежнихъ шаманскихъ вѣрованіяхъ. 

Потанинъ пишетъ: «мой знакомый Ходжагулъ зналъ только нѣ¬ 
сколько мусульманскихъ молитвъ, и то вѣроятно, въ испорченномъ видѣ; 
Коранъ опъ зналъ только по имени; имя пророка Магомета ему было мало 
извѣстно». Почти такой же отзывъ даетъ Гадловъ о кара-киргизахъ (по- 
нѣмецки): «Кара-киргизы всѣ—мусульмане (бусурман), какъ и казакъ-кир¬ 
гизы, однако они, вѣроятно, приняли исламъ значительно позднѣе, чѣмъ 
послѣдніе. Татары утверждаютъ, что кара-киргизы совершенные язычникп, 
которые не знаютъ ни постовъ, пи молитвъ, ни религіозныхъ предписаній, 
и даже имя пророка имъ неизвѣстно» (Айз ЗіЬігіеп, I, 532). Казакъ-кир¬ 
гизы и теперь въ сущности плохіе мусульмане, а въ XVIII вѣкѣ, какъ из¬ 
вѣстно, они принадлежали къ исповѣдующимъ исламъ почти только но имени. 


1 Форма «бусурман» вм. «мусульман» употребляется кара-кнргпзамн. Айз ЗіЬігіеп I, 
стр. 528: Виззштап. Въ словарѣ Радлова этой Формы нѣтъ, а есть пусурман (IV, 1386) для 
каз.-кирг. нарѣчія; Формы мусурман тоже нѣтъ. 
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У осѣдлыхъ турокъ Восточнаго Туркестана, но сообщенію Н. Ѳ. Ната¬ 
нова 1 , и въ XIX вѣкѣ на ряду съ мусульманскими вѣрованіями уживались 
шаманскія молитвы, подобныя молитвамъ шаманствующихъ турокъ Сибири 2 3 . 
Прочіе болѣе или менѣе близкіе сосѣди хотоновъ турецкаго корня, какъ 
алтайскіе турки и сойоты Урянхайскаго края, являются уже не мусульма¬ 
нами. Такимъ образомъ, судя только по вѣрованіямъ хотоновъ, допустимо, 
что въ ихъ составъ вошли кара-киргизы, восточно-туркестанскіе сарты, и, 
можетъ быть, казакъ-киргизы. 

Языковыя данныя (лексическія, морфологическія и Фонетическія), 
несмотря на свое несовершенство, все же даютъ, въ связи съ данными о 
вѣрованіяхъ, нѣкоторое право признать за восточно-туркестанскими тур¬ 
ками (сартами), этими потомками древнихъ уйгуровъ, нынѣ именующими себя 
по мѣстамъ жительства или по занятію (таранчинцы), и за кара-киргизами *■ 
преобладающее значеніе въ образованіи народца хотоновъ. Въ записяхъ 
Потанина нѣтъ Фонетическихъ особенностей, характерныхъ спеціально 
для нарѣчій сибирскихъ турокъ; возможио, что слова, отожествленныя 
мною только со словами этихъ турокъ, имѣются и у кара-киргизовъ 
пли у восточно-туркестанскихъ турокъ, но просто не вошли въ словарь 
Радлова. 

Съ наличностью сильнаго кара-киргизскаго элемента въ языкѣ хо¬ 
тоновъ очень хорошо вяжется существованіе въ хотонской словесности не¬ 
сомнѣнно кара-киргизской легенды о происхожденіи поколѣнія Сары- 
башъ 4 отъ сорока дѣвицъ (Очерки, II, 162). Остается пожалѣть, что По¬ 
танинъ не записалъ хотонскаго текста этой легенды (см. примѣчанія къ 
гл. У, А® 66 на стр. 46). 

Хотонскія языковыя записи Потанина были, насколько мнѣ извѣстно, 
Использованы лишь Вамбери, который привелъ въ цитованномъ нами мѣ¬ 
стѣ своей книги: «Паз Тіігкепѵоік» отрывокъ изъ первой молитвы безъ 


1 Письма Н. Ѳ. Катанова изъ Сибири и восточнаго Туркестана. Приложеніе къ 
ІіХХІІІ тому Записокъ И. Академіи Наукъ, А; 8 (СПБ. 1893), стр. 81. 

2 См. Пантусовъ, Матеріалы къ изученію нарѣчія таранчей Илійскаго округа. Вы¬ 
пускъ пятый (Казань, 1901). Молитвы н заговоры таранчинскихъ бакшей. 

3 Необходимо имѣть въ виду, что, вопреки существующимъ мнѣніямъ (Радловъ, 
Меліоранскін, Корин.), тра-киріизское нарѣчіе существенно отличается и въ Фонетиче¬ 
скомъ, и въ морфологическомъ, и въ лексическомъ отношеніяхъ отъ тзакъ-киртзскаю, такъ 
что, какъ я это собираюсь доказать въ особой статьѣ, ихъ отнюдь нельзя объединять въ 
одну группу «киргизскихъ нарѣчій». 

4 Вѣроятно, сары-багышъ. Ср. Очерки, II, примѣчанія къ гл. У, А» 58 па стр. 40. 
Интересно отмѣтить, что, по сообщенію Георги, приведенному Вамбери (Тіігкепѵоік, 563 
сноска 1), среди кундровскихъ татаръ въ Астраханской губерніи имѣлись кара-киргизы, 
«бѣжавшіе въ 1758 году изъ Джунгаріи къ калмыкамъ». 
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перевода. Потанинымъ было записано: 1) три небольшихъ молитвы 
(стр. 17); 2) дѣтскія названія пальцевъ (стр. 121); 3) «заговоръ пальцевъ» 
(стр. 123); 4) названія созвѣздій и небесныхъ явленій (стр. 124, 127); 
5) списокъ мѣстныхъ названій растеній (стр. 130, 131, 132, 133, 134, 
135); 6) списокъ мѣстныхъ названій животныхъ и птицъ (стр. 139, 140, 
141, 142, 143, 144, 145). 

Я сдѣлалъ попытку разобраться въ хотопскихъ записяхъ Потанина, 
причемъ разобранные мною тексты и слова передаю въ арабской тран¬ 
скрипціи (по среднеазіатскому правописанію), дабы обойти неразрѣшимый 
вопросъ о томъ, какъ хотоны въ дѣйствительности произносили 40 лѣтъ 
тому назадъ то, что отъ нихъ записалъ Потанинъ, ие обладающій, какъ 
извѣстно, лингвистической подготовкой. Переводъ на русскій языкъ двухъ 
изъ трехъ молитвъ (ЛеЛя 2—3) и «заговора пальцевъ», отсутствующій въ 
«Очеркахъ», сдѣланъ мною. Первая молитва переводу не поддается. Въ мо¬ 
литвахъ мѣстами замѣчаются метръ и риѳма. 

Въ главѣ о хотонахъ (стр. 15—18) Потанинъ, кромѣ молитвъ, упо¬ 
минаетъ нѣсколько хотопскихъ словъ и личныхъ именъ. Монголовъ (но Вла- 
димірцову — только ойратовъ) хотоны называютъ «хальмикъ». Изъ лич¬ 
ныхъ именъ весьма любопытно имя легендарнаго предка хотоновъ, извѣст¬ 
ное, какъ доказываетъ Владимірцовъ, и монголамъ: «Кункяръ», которое 
трудно, дѣйствительно, не сопоставить съ титуломъ османскаго султана 
«Кункяр»омъ слѣдовало бы заняться особо 1 . Въ именахъ семи хотон- 
скихъ родовъ (стр. 16) попадается Аджу-хурмянъ, которое, можетъ быть, 
надо выводить изъ О к/* въ ка Р а_ киргизскомъ произношеніи апы-кур- 
ман. Понятны имена: Эрке-бекъ 1^1, Пирмятъ ^о, Ходжагулъ 
Тога Iсу, Мепдыбай Тюмюръ Въ хотонскомъ 

сказаніи (стр. 162) встрѣчается слово цеміс (джемысъ) «плодъ», которое 
можно принять и за казакъ-киргизское, и за монгольское (уіміс). 

Записи Потанина сохранили намъ изъ родного языка хотоновъ около 
100 словъ, поддающихся отожествленію. До 100 новыхъ словъ находимъ 
въ матеріалахъ Владимірцова. Итакъ, памятникомъ почти уже забытаго 
самими хотонами хотонскаго говора является около 200 словъ, частью въ 
видѣ связнаго текста, преимущественно же въ разрозненномъ видѣ. Вовсе 
неразобранныхъ словъ въ записи Потанина осталось 11. Монгольскихъ 
словъ, не общихъ съ турецкими нарѣчіями, я не касался. 


1 Отмѣчу на всякій случай, что въ кара-кирг. и казакъ-кнрг. эпосѣ встрѣчаются 
Урум (Турція) и Кырым (Крымъ). См. «Образцы нар. литер, тюрке, племенъ» Радлова У, 
42, 44 (текстъ) и III, 68 (текстъ). 

Записки Воет. Отд. ІЬіп. Руссі:. Арх. Общ. Т. XXIII. Ю 
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I. Молитвы. Текстъ. 


2. Лойменъ алда су у га иирямэ- 
гимъ тоуба! Яратканынъ тоуба! Ял- 
ганымга тоуба! Убалымга тоуба! 
Ушялымга тоуба! Кылганымга 
тоуба! Таксырэгянь тоуба! 

3. Озы билянъ шайтканъ ирджнмъ 
сымырханы иряхимъ. Алтай Хан гай 
яръ элекъ болгойсынгысъ, эрдя эр- 
лягянъ сууны суулаганъ эрь суунынъ 
пирляры ярь элекъ булгай сынгысъ. 


.(?)ЧЛІ. 

Сиу) ДІ*аІ Ш Ь Сиу (?) Іы ^ Ь Сиу 

йі^ІіілЭ Сиу (?) ЛіЛЦЛ Сиу 

. Сиу (?) Сиу 

«Ц|І еЦ)Ь Ь^СІ 

о'г** (?) ОЪс^Ч-ч^Чт* 

у і <» ^ ІС^ш 

•(•Х^Ч" 1*5 


Переводъ. 

2.каюсь! Творецъ мой (?), каюсь! Во лжи моей каюсь! Въ 

грѣхахъ моихъ каюсь! Въ злодѣяніяхъ моихъ каюсь! Въ содѣланномъ мною 
каюсь! Господь Владыка мой (?), каюсь! 

3. Прошу у Бога избавленія отъ діавола, побиваемаго каменьями! Во 
имя Бога милостиваго и милосерднаго! Алтай - Хангай, будьте помощью п 
опорою! На землѣ обитающіе, въ водѣ обитающіе покровители земли и 
воды, будьте помощью н опорою! 


II. Заговоръ пальцевъ. Текстъ и переводъ. 

Большой: уру алалы — (?) 0 ЬѴ^І «своруемъ-ка!» 

Указательный: малъ алыбъ кэлэръ — (?)^^ІЛ «ирпве- 

демъ-ка скотъ»! 

Средній: кайданъ алыбъ-кэлэлы — 0 -І^ с^Л «откуда намъ 

привести»? 

Безымянный: эсы чикса, кантатъ! — оЬіэ «если вый¬ 

детъ его хозяипъ, что дѣлать»? 

Мизинецъ: ангъ тышибъ кутлалы — » (?) «по- 

клявшись (?), давайте спасаться»! 

III. Словарь разобранныхъ словъ. 

Слова расположены въ порядкѣ русскаго алфавита по транскрипціи 
Потанина. Для сравненія привлечены лишь нарѣчія турецкихъ племенъ, 
близкихъ географически хотопамъ. Отмѣтка «(см.)» указываетъ, что по¬ 
дробности даны въ другомъ мѣстѣ словаря. Слова, слышанныя, кромѣ По¬ 
танина, и Владимірцовымъ,. помѣчены звѣздочкой (*). 
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А. 


агачъ ^ІсТ дерево въ составныхъ сло¬ 
вахъ—названіяхъ растеній и птицъ: 
эрга-агачъ (см.), Кызылъ- агачъ 
(см.), голо тамырдай агачъ (см.), 
ягачь цокчу кушь (см.). Въ послѣд¬ 
немъ названіи употреблена Форма 
^ІсЬ. Изъ близкихъ къ хотонамъ 
турецкихъ нарѣчій Форма а§ач 
имѣется у кара-киргизовъ и на 
Алтаѣ, а ^а§ач — у тараичипцевъ. 

Аджу-хурмянъ 0 ,и? Имя 


собств. Форма Курманъ изъ араб, 
извѣстна казакъ-киргизамъ и 


кара-киргизамъ. 

акъ 3 ) бѣлый въ составныхъ словахъ- 
названіяхъ животныхъ: акъ-чич- 
капъ (см.), акъ-колнъ (см.), акъ- 
кушь (см.). 

алалы, алыбъ «^ІІ возьмемте , 

взявЪу глагольныя Формы отъ 
основы «ал». Дѣепр. Форма па 
«ыб» — общетурецкая, а Форма 
1 лица мн. ч. желательнаго накло¬ 
ненія перваго на «а-*-лы» встрѣ¬ 
чается (по Катанову, Опытъ из¬ 
слѣдованія урянхайскаго языка, 
Казань, 1903, стр. 649—652) у 
тараттцевъ, кашгарцевъ , яркенд¬ 


цевъ , кара-кирѵизовъ, алтайцевъ. 

Ср. кутлалы. 

алда <і)1 (?) Богъ (?). Произношеніе 


алда свойственно кара-кирг. и 


каз.-кирг. 

Алтай Агтай въ обращеніи: 

Алтай - Хангай! Это двойное имя 
встрѣчается въ алтайскихъ сказ¬ 
кахъ (Н. Я. Никифоровъ, Аиос- 


скій сборникъ. Зап. Зап.-Спб. Отд. 
И. Р. Геогр. Общ. XXXVII, ука¬ 
затель соб. именъ). 

ангъ тышибъ с,>!(?) покля¬ 
вшись (?). Если эта моя догадка 
вѣрна , то въ этомъ выраженіи мы 
имѣемъ казакъ -кирз. Форму глагола 
іІЦйІ: іш. Можпо предположить и 
другое чтеніе: ч ^«ЦіХІ1(?) поспо¬ 
ривши (?) Глагольная основа ац- 
дыш отмѣчена Радловымъ для 
телеутск. нарѣчія, а основа 
ацды—для телеутск ., тобольск ., 
каз.-кирг. и кара-кирг. 

арчаиъ йкл) уипгрегт (назв. расте¬ 
нія); ср. у алтайскихъ турокъ ар- 
чып можжевельникъ. 

аркаръ аргали (назв. звѣря) 

Радловъ отмѣтилъ это слово въ 
казакъ-кирг. и чагатайскомъ (Ба¬ 
буръ) нарѣчіяхъ; есть оно и у 
кара-кирг. («Образцы» Радлова, 
V, 13; аркал: 64). 

Б.' 

балякаттанъ отъ несчастія, 

исходи, падеж, отъ заимствованнаго 
изъ арабскаго языка слова, которое 
у казакъ-киргизовъ , но Радлову, 
звучитъ бйі&кат и значитъ: 1) про¬ 
клятый, 2) нечистая сила. Встрѣ¬ 
чается въ I молитвѣ: балякаттанъ 
кичиргянда. 

баръ тигръ въ монгольскомъ 

произношеніи. 

бармакъ палецъ въ выраженіи 
башъ-бармакъ большой палецъ. 

*башъ голова въ выраженіи башъ- 
бармакъ. Въ Формѣ баш это слово 

19* 
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извѣстно изъ сосѣдей хотоиовъ 
восточно-туркестанскимъ сортамъ , 
въ томъ числѣ тарапчинцат , а 
также кара-киргизамъ. В л а д и м. 
наш. 

баштаганъ предводитель¬ 

ствовавшій , причастная Форма отъ 
основы башта (баш-ь-ла), которая 
не отмѣчена въ словарѣ Радлова, 
но которая имѣется у кара-кирг. 
(«Образцы» V, 44: баштанды, 62: 
баштадан). 

бобичекъ (?) языченъ (?) въ дѣт¬ 

скомъ выраженіи: кичкиня бобичекъ 
мизинецъ ; ср. кара-кирг. боббчук. 

ббрь ^ууі волнъ. 

босъ ^ сирый въ названіи животнаго 
босъ-кояпъ Іериз іоіаі (заяцъ-сѣ- 
рякъ). У кара-кирг. («Образцы» 
Радлова V, 2) бос. 

*булгайсынгысъ, болгайсынгысъ 
да будете вы. Форма 
2 лица мн. ч. желательнаго накло¬ 
ненія второго отъ основы бол, бул. 
Форма бол отмѣчена Радловымъ 
изъ нарѣчій, близкихъ къ хотонамъ, 
у восточно-турк. сортовъ, таран - 
чинцевъ , ка загсъ-киргизовъ ; слѣдуетъ 
еще прибавить кара-киргизовъ. 
Форма бул казанско-татарская, но 
также и сартовская (папримѣръ, 
въ Ташкентѣ: буі) Владим.: бол. 
Полнѣйшей загадкой является пре¬ 
дикативная приставка «сыпгысъ», 
совершенно необычная для всѣхъ 
турецкихъ языковъ и нарѣчій, за 
исключеніемъ столь далекихъ отъ 
хотоновъ османцевъ (сыныз) и баш- 
кировъ — по Натанову, Он. | 


пзсл. урянх. яз., 413). Приставка 
сыныз отнесена къ восточно-ту¬ 
рецкимъ діалектамъ въ статьѣ 
ак. Радлова: «Піе ^акиіізсііе 
Вргаскс» (Зап. И. Ак. Наукъ по 
ист.-фил. отд., 1908, стр. 36) по 
недоразумѣнію. Новообразованіе ? 

*бутъ О у> ляшка въ названіи живот¬ 
наго узунъ-бутъ тушканчикъ. 

Бухара \^ Ц? Бухара. 

Г. 

газъ ^Іс гг)сь, голунъ. Форма даз вмѣ¬ 
сто каз отмѣчена Радловымъ для 
тарапчгшскаго нарѣчія. 

гаргай ^Іс,Іс ргпиз БедеЪоигі (раст.): 
ср. въ словарѣ Радлова карадаі. 

гульджа лІуЬ самецъ аргали ; ср. 
кара-трг. кулца серна , дикая 
коза. 

гушь ^уЬ птица ; см. дальше—кушь. 

д. 

джемысъ плодъ. Одно изъ 

двухъ словъ записи Потанина, 
которыя звучатъ по-казакъ-кпр- 
гизски: «цеміс» и «іш» (см. ангъ). 

Е. 

екъ $ул питъ въ названіи животнаго 
козьекъ чичканъ ОУ- <5^ 

зірігпеиз азраіах. Владим. .]ок. 

елёкъ, элекъ ёМу> опора , помощь въ 
выраженіи: да 

будете вы помощью и опорою /, ко¬ 
торое встрѣчается въ записяхъ 
Потанина три раза. Слово ^ёііік 
отмѣчена Радловымъ для гуйгур- 
скаго языка (цитаты изъ Кутадгу- 
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бплигъ); ср. тобольское діііу, те- 
леутское ^бібк и глаголъ ^оііі у 
таранъ. и уйг., ^’оіо у алт. и кара- 
кирг. Слово .]б1бк есть п у кара- 
карг. («Образцы» V, 117, стихъ 
1894). 

И. 

яльдысъ звѣзда въ названіи 

созвѣздія Большой Медвѣдицы иты 
ильдысъ семь звіьздъ. Форма .іыл- 
дыс отмѣчена Радловымъ для на¬ 
рѣчій алтайскаго, ту байскаго, ба- 
рабипскаго пкюэрицкаго, т. е. все — 
сибирскихъ, а не среднеазіатскихъ, 
но она извѣстна и кара-карг. 
(«Образцы», V, 38). 

*яты ^ семъ въ названіи созвѣздія 
по-кара-кирг. )еіті. 
Влади м. зетё.. 

*итъ СЛ собака въ названіи созвѣздія 
Оріона: «С») гири собаки. 

Владим. іт, ^іт. 

:;: ички коза въ названіи живот¬ 

наго чіІС" и&І аеуосегиз зіЫгіснз. 
Владим. ечіге. 

К. 

кайданъ откуда. 

кантатъ скііі что дѣлать? Форма 
3 лица ед. ч. настоящаго времени 
(полная Форма ^ ІД1 Іі < ^ ІДі Іі) 
отъ вопросительной глагольной 
основы кант, пропущенной въ сло¬ 
варѣ Радлова (см. при словѣ 2 каіт, 
II, 30). По устному сообщенію 
В. В. Радлова, этотъ глаголъ упо¬ 
требляется кара-киргизами, и, дѣй¬ 
ствительно, мы находимъ его въ 


«образцахъ» У, 53 разз.; въ томъ 
же нарѣчіи употребительна и Форма 
па а-нт. 

кичиргянда это слово, 

встрѣчающееся въ I молитвѣ, 
имѣетъ видъ мѣстнаго падежа при¬ 
частія отъ глагольной основы 
кічір проведи , избавь (съ исходи, 
над.). 

*кичкиня ддХгіГ малюсенькій въ вы¬ 
раженіи мизинецъ 

(дѣтское слово). Владим. кічінс. 

кіикъ олень въ названіяхъ живот¬ 
ныхъ: (СМ.), 

сеггиз саргсоіиз {телеутск.: олень). 

самецъ сегѵнз еІарЬиз , 
лось. 

*козъ^Г глазъ въ названіи животнаго 
козьекъ чичканъ (см.). Владим. 
гбз-іі. 

кокъ сѣрый въ названіи живот¬ 

наго: кокъ чичканъ Іауошуз аірпгиз. 

коледъ ^ 1 ^ 5 ^ (?) Ьеіиіа аІЬа; ср. 
коігіі оду агістізіа ѵиіуагіз у саіай- 
цеѳъ и койбаловъ. 

коянъ заяцъ ; заяцъ бѣ¬ 
лякъ, заяцъ сѣрякъ. 

Кункяръ имя собств. 

куперъ(?) невѣріе (?). 

курнёре видимый въ выраже¬ 

ніи: курнёре курёнбасъ балякат- 
танъ отъ 

видимыхъ и невидимыхъ б)ьдъ (I мо¬ 
литва). Обѣ Формы (положительная 
и отрицательная) причастія насто¬ 
яще-будущаго звучатъ приблизи¬ 
тельно т-кара-киртзеки. ио-;.я- 
закъ-киртзски или по-алтайски 
(корунбр-кбру пббс) . 
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кутлалы давайте спасаться !— 

Форма 1 лица мн. ч. желательнаго 
наклоненія перваго отъ глагольной 
осповы кутул. Ср. алалы. Глаголъ 
кутул имѣется у тарани., каз-кирг., 
кара-кирг. («Образцы» V, 35). 
кушь птица въ названіяхъ 

ягачь цокчу кушь дятелъ , акъ- 
кушь лебедь , учь гушь Оріонъ. 
Кызылъ красный въ названіяхъ 

растеній и животныхъ: ^Іс) 
ЫррорЬаІ гатпоіеіез ( османск .: 
ольха, ясень), олень. 

кылганымга въ тот что я 

сдѣлалъ (каюсь), лат. пад. прича¬ 
стія отъ основы кыл. Дат на да 
ирн притяж. мѣстоим. приставкахъ 
употребляется, по Катанову 
(Опытъ, 404) только въ чагатай¬ 
скомъ языкѣ и въ нарѣчіяхъ сартовъ 
и «тюрковъ Притянынапья». 
кэлэлы, кэлэръ при¬ 

демте, придетъ ; Формы отъ гла- 
гольпой основы кеі. 

М. 

малъ скотъ. 
маралъ ДІ ^ ссггив еіарігнз. 

Менды бай ^1» имя собстѳ. 

У кара-киргизовъ есть родъ Менди; 
это монгольское слово извѣстно 
также сагайцамъ и койбаламъ (сло¬ 
варь Радлова, IV, 2087). 
моузлю съ рогами въ названіяхъ 
животныхъ: (см.) и 

(см.). Ра Ало¬ 
вымъ отмѣчены Формы: муз для 
куманскаю и мус для ряда гово¬ 
ровъ сибирскихъ турковъ. 


мусурман мусульманинъ. 

Мятъ ^ Мухаммедъ (Мат) въ имени 

О. 

о У (?) о! (междометіе). Примѣръ: о 
ходжамъ пишіі (значеніе выраже¬ 
нія непонятно). 

озы Ь^сІ я обращаюсь за помощью (по- 
арабски) въ арабской молитвѣ: озы- 
билянъ шайткапъ ирджимъ^Ь 

Два первыхъ 
слова разгаданы И. Ю. Крачков- 
скимъ. 

П. 

пейгамбаръ пророкъ (по-перс.) 

въ I молитвѣ. У кара-кирг. («Образ¬ 
цы» V, 2) паідамбар. 

*ппрляры, пирляра сю покро¬ 

вители въ выраженіи: эрь суны 
пирляра, эрь сууныпъ иирляры по - 
кровители земли и воды. Это же 
персидское слово встрѣчается въ- 
собственномъ имени Пирмятъ 
О*#. Притяж. мѣстоим. прпст. 
3 лица а вм. ы отмѣчена въ хотон- 
скомъ говорѣ Влади мірцовымъ. 
Влад, періар. 

С. 

Саръ желтый въ названіи жи¬ 
вотнаго сар-чичканъ (см.). 

Сарланъ ^УД~(?) Ьоз угипіепз ; ср. 
алт., сагайск. сарлык тибетскій 
быкъ. 

*суу вода; вин. падежъ сууны, 
родит, падежъ сууныпъ и 

сууны (какъ у сартовъ). 
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суулагаыъ обитающій въ 

водѣ въ выраженіи: эрди ярлаганъ 
(эрдя эрлягяиъ) сууны суулаганъ, 
встрѣчающемся въ I и III молит¬ 
вахъ. Въ словарѣ Радлова въ 
данномъ значеніи слово не отмѣчено, 
сымырханы иряхимъ ^ 

во имя Бога милостиваго , 
милосерднаго (по-арабски). 


Т. 

таксырь недостатокъ (ио-араб.); 
у казакъ-киргизовъ и кара-киргизовъ 
это арабское слово употребляется, 
какъ обращеніе къ вліятельному 
лицу. Встрѣчающееся во II молитвѣ 
выраженіе таксырэгянь надо чи¬ 
тать, по устному предложенію ка¬ 
закъ-киргиза Большой орды Саба- 
таева таксыр-егам Господъ Вла¬ 
дыка мой! Слово егіі имѣется у 
карга-кирг. («Образцы» V, 123: 
Егйм тала). 

тала ^ тальникъ (заііх). О добавоч¬ 
ныхъ а, е въ концѣ хотоискихъ 
словъ сообщаетъ Владимірцовъ. 
тамырдай какъ коренъ въ на¬ 

званіи растенія: толо тамырдай 
агачъ Вопісега Шаггса. Слово та- 
мыр отмѣчено Радловымъ изъ 
парѣчій, близкихъ къ хотонамъ, въ 
сибирскихъ и казакъ-кирг.; есть оно 
и ъъ кара-кирг. («Образцы» V, 106, 
стихъ 1544). Приставка (послѣ- 
логъ) какъ встрѣчается у ка¬ 
ра-кирг ., каз.-кирг. и зап. сиб. ту- 
. рокъ (изъ нарѣчій, сосѣднихъ хо¬ 
тонамъ; Катановъ, «Опытъ», 
стр. 206—209). 


текянду съ колючками въ на¬ 

званій дикобраза: текянду тонгусъ. 
Приставка лу, ду вмѣсто лы§, 
лы свойственна нарѣчіямъ алт., 
телегут ., барабинск ., кара-кирг. 
(Катановъ, «Опытъ», 181 сл.). 
У хотоновъ Потанинымъ отмѣ¬ 
чено и «ЛЮ» вм. «ду»—см. моузлю. 
тергепъ ііі ^ (?) роргііиз туга. 

*толо Уу полный въ названіи растенія: 
толо тамырдай агачъ. Форма толо 
вмѣсто тола указываетъ или на ал¬ 
тайское нарѣчіе, или на кара-кир- 
гизскоС. Влад им. толлб. 
тонгусъ и-у&у свинья въ названіи 
дикобраза: текянду тонгусъ. Это 
слово звучитъ тоцус — у тарапчсй , 
тоодуз — у восточно-туркестан¬ 
скихъ сартовъ. 

тоуба покаяніе (по-арабски); 

каз.-кирг ., таранч., кара-кирг. 
(«Образцы», V, 1, 95) произноше¬ 
ніе тоба. 

тульку уйу лисица. Произношеніе 
туіку вмѣсто тіікіотмѣчено Радло¬ 
вымъ для ряда сибирскихъ нарѣчій 
и для казакъ-кирг.. но оно свой¬ 
ственно и кара-кирг. («Образцы» V, 
40). 

Тюмюръ имя собств. (желѣзо). 
Произношеніе тамур вмѣсто тамір 
отмѣчеЕіо Радловымъ для Восточ¬ 
наго Туркестана. 

У. 

убалымга въ моемъ грѣхѣ 

(каюсьНпзъарабск. ^ІЬ,). Это слово 
извѣстно кара-киргизамъ. 

*узунъ о 3 ) 3 \ длинный въ пазваніи 
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тушканчика: ѵіу Такъ на¬ 

зывается и одно родовое дѣленіе 
у кара-киргизовъ , по Аристову. 
В ладим, узн. 

улыбъ (?) терпя (??). Слово улы 
отмѣчено Радловымъ для уйгур¬ 
скаго языка (Кутадгу-билигъ). 

уркоръ Плеяды . Произношеніе 

уркбр отмѣчено Радловымъ для 
казакъ-кирг. 

урту (?) средній въ дѣтскомъ 
названіи средняго пальца урту 
омянъ. По кара-кирг . и я.-ш. 
это слово звучитъ орто. Ср. толо. 

уру алалы (?) своруемъ-ка! 

Глаголъ урла отмѣченъ Радло¬ 
вымъ для нарѣчій бараб. и телеут., 
а глаголъ урла—для алт., лебед ., 
куманд., каз.-кирг. 

уру^І плетенье (бру— кара-кирг.) 
въ дѣтскомъ названіи безымяннаго 
пальца (см. чимя). 

*учь три въ названіи созвѣздія 
Оріона: учь гушь три птицы (или 
учь ить три собаки). Владим. уч-у. 

Ушь Ошъ (городъ). Произноше¬ 
ніе Ушь — сартовское или казан¬ 
ско-татарское . 

ушялымга въ моемъ злодшнги 

(каюсь); обычно это слово въ основ¬ 
номъ видѣ звучитъ усал; произноше¬ 
ніе ушал въ словаряхъ не отмѣчено; 
оно встрѣтилось мнѣ (описка?) въ 
Хайдарабадскомъ спискѣ _^1> 
(изданіе Бевериджъ) і. 52Ъ, строка 
1 сн.: чему 

въ изданіи Ильминскаго соот¬ 
вѣтствуетъ: ц|Ь* <^1 

(стр. 66, строка 4 сн.). Буква «я» 


послѣ «ш» въ записи Потанина 
указываетъ на то, что это слово 
было произнесено дѣйствительно со 
звукомъ «ш», который въ турец¬ 
кихъ нарѣчіяхъ мягче русскаго, 
почему Потанинъ и написалъ 
«шя», а не «ша». Ср. каз.-кирг. 
шуіуп изъ суіун (Рад л. ІУ, 1109). 

X. 

хальмикъ *іи калмыкъ. 

Хангай Хатагі (хребетъ). См. 
Алтай. 

харганакъ сагауапа (гиіев- 

сепв (раст.); ср. кардана ракггт- 
никъ (койб., качинск.). 

*Ходжамъ ?&*\у!>мой Господъ! Персид¬ 
ское слово <и /у.; имѣется и въ соб. 
имени Ходжагулъ І^і. Владим. 
Хан- ,: хоуа. 

*худай Богъ (персидск.), встрѣ¬ 

чается въ I молитвѣ. 

Ч. 

*чачибыкъ іа украшеніе , подвѣши¬ 

ваемое къ косамъ ; ср. кара-кирг. 
чачпак. Чач волосъ вмѣсто сач 
имѣется въ алтайскихъ нарѣчіяхъ, 
у тарапчтцевъ и кара-киргизовъ. 
Владим. чачіб а к. 

чикса если выйдетъ , Форма 

3 лица ед. ч. условнаго наклоненія 
отъ основы чык. 

чимя и*» украшеніе, ргьзъба (тслегут.) 
въ дѣтскомъ названіи безымяннаго 
пальца: уру (брУ?) чимя (чіма) пле¬ 
тенье-украшенье (?). 

чичканъ мышь въ рядѣ назва¬ 

ній животныхъ: туваръ(?) чичканъ 
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колоноко, акъ чпчканъ горностай 
(по казакъ-кирі. ак-тышкан), сар- 
чичканъ сусликъ, чичканъ сурокъ, 
козьекъ-чичканъ зіріісгеиз азраіах , 
кокъ-чичканъ Іадотуз аіріпнз. 
Форма чычкаи вмѣсто сычкаи, 
тычкан, тышкан отмѣчена Радло- 
вымъ только для алт. и телеут. 
нарѣчій, но ее возможно предполо¬ 
житъ, судя но Формѣ чач, также 
для кара-кирг. (см. «Образцы» V, 
13 стихъ 248) и таранч. 

чолпанъ утренняя зарница . 

Ш. 

шуйляегаеъ (?) согрѣшив¬ 

шій (?). Слово это, встрѣчающееся въ 
I молитвѣ вслѣдъ за словами ^ ІікХІ Ь 
которыя извѣстны у амур¬ 
скому языку (см.), я осмѣливаюсь 
предположительно толковать, какъ 
образованіе отъ уйгурскаго , заим¬ 
ствованнаго изъ китайскаго (дуй), 
слова су)— гршъ (осмажяц&рьшск., 
азерб. суч) съ переходомъ «с» въ 
«ш» (ср. ушялымга!). 

Э. 

эгянь г ^| (?) мой Владыка (?); 
см. при словѣ таксыр и при словѣ 
эсы. 

элекъ см. елёкъ. 

*эрь земля въ выраженіи: эрь-суу- 
ныиъ нирляры покровители (дгухи) 
земли и воды; эрди (эрдя) ярлаганъ 
(эрлягянъ) обитающій па землѣ (I 
и III молитвы). Приставка вин. 
падежа ді вмѣсто пі указываетъ на 
нарѣчія алт., телеут ., каз.-кирг., 


кара-кирг. (Кагановъ, «Опытъ», 
252 сл.). Владим. зер. 
эрга Іс^І въ названіи растенія: 

Аь\ соіопеазіег ипіЦога ; ср. теле- 


утское ыр§а жимолость. 
Эрке-бекъ ^1^ І^>1 Эріге бекъ (имя 
собств.); ср. кара-киргизск. ерка 


прекрасный. 

*эрлягянъ, ярлаганъ обитаю- 

щій на землѣ. Глаголъ )ар1а 
отмѣченъ Радловымъ въ алт., 
телеут., орх ., чагат.; у кара-кирг. 
)ерда («Образцы» Радлова, V, 
стр. 1). Владим. )ерІё. 

эсы его хозяинъ; основа Гі отмѣ¬ 

чена Радловымъ для ряда егібир- 
скихъ нарѣчій, въ томъ числѣ для 
алт. } телеутск., сойопскаго. У 
кара-кирг. ій. Если слово эгянь 
есть ^1, то для хозяина хотоны 
употребляли двѣ Формы одной и 
той же основы, какъ и кара-кирг. 


Я. 


ягачь № см. агачъ. 
яклага см. яшка яшь. 
ялганымга 1*.! Ь въ моей лжи 
(каюсь). 

ялпакъ плоскій въ названіи 

лося: Лллу* Слово от ' 

мѣчено Радловымъ только для 
чагат. нарѣчія, но оно есть и у 
кара-кирг. («Образцы», У, 82, 


стихъ 708). 

янгылганъ провинившійся, 

причастная Форма отъ осповы 
Іаныл. 

янзапганъ и^^Ь(?) согрѣшившій, 
причастная Форма отъ основы 



.Іазын. Въ I молитвѣ встрѣчаются 
рядомъ: какъ 

еще въ орхопатхъ надписяхъ (сло¬ 
варь Радлова III, 233) или въ 
буддійскихъ сутрахъ па уйгур¬ 
скомъ языкѣ (рукописный словарь 
Радлова, ныпѣ издаваемый). Слово 
прочтено Радловымъ. 

яратканыпъ мой Созда¬ 

тель. 

яръ помощь (по-нерсидск.) всегда 


въ соединеніи съ (см.). Слово 
это извѣстно каропкирг.: Е кудаі 
талаз'ар болсо! (Образцы» Радлова, 

„ Ѵ ’ 2) * 

*яшка яшь дііЬ къ году годъ { воз¬ 
раста) въ I молитвѣ; въ слѣдую¬ 
щемъ словѣ яклага Рад ловъ пред¬ 
ложилъ выдѣлить якла и понимать 
послѣднее, какъ )ал§а (у га. чагат., 
бараб.) прибавь въ длину. В ладим. 
.Іас. 


IV. Перечень непонятыхъ словъ и выраженій. 

баданъ-нпрянъ (указательный палецъ), баръ ягымъ, иля, лойменъ, 
омянъ (въ выраж.: урту омянь средній палецъ), иирямегимъ, пиши, сууга, 
ту варъ. 

Относительно дѣтскихъ названій пальцевъ можно замѣтить, что они, 
невидимому, должиы риѳмовать съ названіемъ большого пальца — баш бар- 
мак, т. е. должны оканчиваться на «ак» или «ак», какъ это наблюдается у 
«киргизовъ» (Очерки, II, стр. 121); въ такомъ случаѣ безымянный палецъ 
будетъ называться уру чпмякъ (но словарю Будагова I, 508: чимя = 
мот. чімекъ), средній — урту (орто?) омякъ и указательный — баданъ 
нирякъ, причемъ послѣднее назвапіе, можетъ быть, должно звучать ба¬ 
данъ ирякъ (ср. «киргизское» урякъ); отъ перевода этихъ пазвапій, за 
исключеніемъ «уру чимя» (см.), пока воздерживаюсь. 


А. Самойловичъ. 



Памятники древности въ Урянхайскомъ краѣ. 

Лѣтомъ 1914 года мнѣ довелось изъѣздить Урянхайскій край по 
разнымъ направленіямъ и, пользуясь этимъ случаемъ, я произвелъ попутно 
п археологическое обслѣдованіе края. 

Разумѣется, говорить о подробномъ и даже приблизительно исчерпы¬ 
вающемъ обслѣдованіи не приходится: для этого я располагалъ и слишкомъ 
малымъ количествомъ времени (одио лѣто) и слишкомъ малыми, только лич¬ 
ными, средствами. Тѣмъ не менѣе, мною составлена первая археологическая 
карта посѣщенныхъ мною частей Урянхая, на которую нанесены не только 
курганы и городища, но уі мѣдныя копи древнихъ, плавильныя печи, ка¬ 
менныя Фигуры, и отмѣчены мѣстности, гдѣ случались находки предме¬ 
товъ и гдѣ сохранились остатки древнихъ оросительныхъ работъ. 

Для будущихъ изслѣдователей края карта моя должна имѣть значеніе, 
т. к. археологически-цѣнные памятники встрѣчаются въ немъ зачастую 
среди пустынь, гдѣ на 70-верстномъ и болѣе разстояніи пѣтъ жилищъ, 
и мѣстныхъ рабочихъ найти немыслимо. Не имѣя возможности возить 
съ собою постоянныхъ рабочихъ и не зная, гдѣ удастся мнѣ встрѣ¬ 
тить что либо достойиое вниманія, я нерѣдко долженъ былъ въ такихъ 
пустыняхъ оставлять нетронутыми весьма интересныя насыпи. 

Географическая карта, на которую я нанесъ археологическія данныя, 
составлена разными лицами, Кемчикскій же районъ горнымъ инженеромъ 
Б. М. Порватовымъ, проведшимъ болѣе б лѣтъ въ изслѣдованіяхъ горъ 
Урянхая; несмотря на глазомѣрную съемку, карта эта — самая подробная 
и наиболѣе вѣрная изъ всѣхъ существующихъ картъ. 

Успѣшнымъ ходомъ моихъ работъ я весьма обязанъ любезному вни- 
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манію и широкой помощи Завѣдывающаго Устройствомъ Русскаго Населенія 
въ краѣ В. К. Габаева и Б. М. Порватова, которымъ приношу за все 
самую искреннюю благодарность. 


I. 

Урянхайскій край, занимающій самый центръ Азіи, посѣщали изъ 
русскихъ гг. Адріановъ, Поповъ, Родевичъ, Грумъ-Гржимайло, 
Катановъ 1 и др., но посѣщенія ихъ ограничивались только извѣстными 
мастями его, причемъ археологія ихъ интересовала мало, и невѣдомымъ, 
въ полномъ смыслѣ этого слова, край является прежде всего въ археоло¬ 
гическомъ отношеніи. 

Будто чудовищное наводненіе покрывало когда то все, что можетъ въ 
немъ окинуть глазъ съ вершинъ хребтовъ, затѣмъ схлынуло и на мѣстѣ 
моря застыли унылые, желто-бурые острова — остатки размытаго громад¬ 
наго плоскогорья. 

Къ юго-востоку отъ Таскыла, на 25 верстъ раскидывается Туранская 
безводная солончаковая степь, длинной котловиной врѣзавшаяся между ка¬ 
менистыми обнаженными кучами горъ. Только съ сѣверной стороны нхъ, 
въ ложбинкахъ, тамъ, гдѣ больше задерживается влага, узкими полосками 
взбираются къ вершинамъ рѣдкіе пихтовые лѣса. Два совершенно иныхъ 
міра отдѣляетъ другъ отъ друга Таскылъ: одинъ, сѣверный — полный 
нѣжащихся подъ солнцемъ веселыхъ березовыхъ и черемуховыхъ лѣсовъ, 
залитый ковромъ высокой травы и душистыхъ цвѣтовъ, звенящій пе¬ 
рекличкою птицъ. Другой, южный—опаленная зноемъ безмолвная пустыня, 
залегшая среди раскаленныхъ горъ. Таковъ и весь Урянхай, за малыми 
исключеніями: растительность въ нёмъ ютится лишь вблизи воды. Лѣса 
однообразны: у рѣкъ всегда тополь, по горамъ почти исключительно 
лиственница. Тайги — роскошной, полной могучихъ кедровъ, пихтъ, елей 
и десятковъ другихъ породъ, покрывающихъ живописныя ущелья и склоны 
Саянскихъ хребтовъ — пѣтъ и помина. 

Осадковъ въ краѣ выпадаетъ мало: тучи задерживаются сверкающими 
серебромъ вершинами горныхъ цѣпей, со всѣхъ сторонъ окаймляющихъ 
Урянхай, и достигающими до 8.000 Футовъ высоты. Любопытно соотно¬ 
шеніе количества дождливыхъ дней въ Саянахъ и въ сосѣднемъ Урянхаѣ: 
но записямъ подрядчика строющейся колесной дороги изъ Григорьевки па 


1 У Н. Ѳ. Катанова въ «Опытѣ изслѣдованія урянхайскаго языка» (Казань, 1903) на 
стр. 1309—1524 приведенъ библіографическій указатель съ 1768 г. по 1902 г. 
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Усъ — число ведреныхъ двей за весну, лѣто и осень 1913 года было въ 
Саянахъ 29, тогда какъ за тотъ же промежутокъ времени въ Урянхаѣ 
дождь выпалъ всего 4 раза. 

Туземное, сойотское населеніе края болѣе чѣмъ приблизительной 
оффиціальной статистикой исчисляется въ 50.000 чел., что при площади 
края въ 14.000.000 дес. составить по одному человѣку на 280 дес. Такого 
количества населенія въ наличности нѣтъ несомнѣнно даже при глазомѣр¬ 
номъ опредѣленіи, существующее же вымираетъ подъ вліяніемъ водки, 
луэса (80°/ 0 всѣхъ заболѣваній) и др. болѣзней. 

Русскіе люди стали селиться въ краѣ не больше, какъ лѣтъ 40—50 
тому назадъ: въ настоящее время значительное число русскихъ поселковъ 
вытянулось по Малому Енисею и кое-гдѣ на средиемъ теченіи рѣки отъ 
«виланъ» до Чакуля. Общее количество русскихъ теперь достигаетъ 7.000. 

Сойоты сплошь средняго и ниже средняго роста: объѣхавъ весь край 
и побывавъ на разныхъ туземныхъ празднествахъ, во время которыхъ 
бываетъ значительное скопленіе народа, я ни разу не встрѣтилъ человѣка, 
приблизительно равнаго но росту двумъ съ половиной аршинамъ. Внѣшній 
видъ у сойотовъ китайскій: сапоги, кафтаны, косы — все заимствовано ими 
у послѣднихъ. По типу различіе между тѣми и другими значительное: 
китаецъ выше, плотнѣе, скуластѣе и косоглазѣе; сойотъ лицомъ сходенъ 
съ нашими татарами. 

Преданіе, сохранившееся до сихъ поръ между сойотами, говоритъ, 
что племя ихъ жило когда то на р. Туба (въ предѣлахъ нынѣшняго Мину¬ 
синскаго уѣзда) и затѣмъ часть его перебралась за Саянскій хребетъ. Лю¬ 
бопытно, что сами себя сойоты именуютъ «Т} г ба» и языкъ ихъ близокъ 
къ тому, которымъ говорятъ оставшіеся до сихъ поръ на прежнихъ мѣстахъ 
Абаканскіе татары. Полное тожество череповъ тѣхъ и другихъ (круглого¬ 
ловые) и затѣмъ лингвистическія и бытовыя данныя позволяютъ опредѣ¬ 
ленно признать въ сойотахъ вышеназванныхъ татаръ. 

Описаніе обычаевъ сойотовъ — до сихъ поръ еще полудикихъ ко¬ 
чевниковъ— не входитъ въ мои задачи: важнымъ для настоящаго изслѣ¬ 
дованія является лишь похоронный обрядъ и потому нѣсколько остановлюсь 
на немъ. 

Погребенія сойоты не знаютъ. Трупъ, одѣтый какъ при жизни, вы¬ 
возится у нихъ въ уединенное мѣсто на горы или въ степь и оставляется 
на поверхности земли. Около него втыкается въ землю шестъ съ прикрѣ¬ 
пленною къ нему коробкой изъ бересты: въ нее помѣщаютъ грубо слѣплен¬ 
ныя изъ глины священныя Фигурки, имѣющія видъ маленькихъ конусовъ: 
при трупѣ кладутъ трубку и немного мяса или творогу. 
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Нѣсколько отличны похороны шамановъ. Гдѣ либо подальше отъ до¬ 
рогъ, на бугрѣ складываются какъ шпалы у дорогъ плахы и на нихъ 
устраиваютъ изъ вѣтокъ настилъ, на который кладутъ умершаго: мертвый 
шаманъ по понятіямъ сойотовъ не долженъ касаться земли. Около одра 
смерти располагаютъ всѣ предметы, принадлежавшіе шаману и служившіе 
ему въ цѣляхъ колдовства: бубенъ, ножъ, всевозможныя подвѣски съ 
одежды и т. д. Мелочи складываются въ берестяной туесокъ и никто не 
осмѣливается прикоснуться къ нимъ и вообще подходить къ страшному 
мѣсту. Коршуны, вѣчно голодныя собаки и др. звѣри быстро дѣлаютъ свое 
дѣло: рѣдко, если на третій день остается отъ покойника что либо кромѣ 
оглоданныхъ костей да рваныхъ клочьевъ одежды, разносимыхъ потомъ по 
степи вѣтромъ. 


II. 

Въ настоящее время въ долинахъ названныхъ рѣкъ рѣзко обозна¬ 
чаются три уступа террасъ: первая — сравнительно недавніе береговые 
намывы, покрываемые въ разливы водою, вторая встаетъ надъ уровнемъ 
воды сажени на двѣ и вся масса ея — рѣчная галька; третья, первобытная, 
возвышается надъ нею сажень до трехъ н массивъ ея — песокъ со слоемъ 
суглинка сверху. Такимъ образомъ, періодъ древнѣйшей жизни въ краѣ 
отмежеванъ отъ срединнаго геологическимъ путемъ и есть возможность 
вычислить со значительной точностью время, отдѣляющее пасъ отъ 
мѣстнаго мѣднаго вѣка. 

На первичной и вторичной террасахъ въ безпорядкѣ разбросаны 
курганы и погребенія разныхъ типовъ, но при внимательномъ изуче¬ 
ніи напластованій земли, классификація ихъ дѣлается совершенно ясной. 
Древнѣйшіе курганы мѣднаго вѣка — не высокіе, рѣдко имѣющіе до. 
сажени въ вышину, находятся только на самой верхней, ближайшей къ го¬ 
рамъ, террасѣ; земляныя насыпи ихъ почти всегда круглыя, при среднихъ 
поперечникѣ около 30 аршинъ и окружности но подошвѣ около 90 аршинъ. 
Подошва ихъ обведена иногда цѣпью изъ круглыхъ камней, пудовъ до 
двухъ вѣсомъ каждый. Иногда кругъ имѣетъ выступы изъ камней же, въ 
видѣ половинокъ яйца, размѣрами по кругу въ два аршина и отъ него въ 
поле—три четверти аршина. Еще рѣже попадаются могилы, обставленныя 
стоячими высокими глыбами: такихъ, послѣднихъ могилъ, вскрыть мнѣ 
возможности не представилось. 

Глубина могилъ отъ 6 до I) аршинъ. На днѣ во всѣхъ находились за¬ 
крытые плахами съ неснятой корой квадратные (отъ 2 на 2 аршина) срубы, 
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изъ совершенно размякшей и сгнившей лиственницы, а въ пихъ, головами 
на югъ, лежали на боку и въ согнутомъ положеніи скелеты; въ нѣкото¬ 
рыхъ могилахъ, лицомъ другъ къ другу, лежало по два скелета; мѣдныя 
вещи, наконечники стрѣлъ, кинжалы и пр., находились у череповъ и при¬ 
томъ настолько близко отъ нихъ, что челюсти зачастую оказывались окра¬ 
шенными зеленой окисью. 

Неподалеку отъ такихъ земляныхъ кургановъ почти всегда имѣются 
вытянутые въ одну прямую линію, перпендикулярную притомъ къ линіи 
насыпей, слѣды круглыхъ ямъ, расположенныхъ на приблизительно равномъ 
разстояніи другъ отъ друга. Ямы эти, имѣющія теперь отъ 1 арш. до 
двухъ въ глубину, мною за недостаткомъ времени и рабочихъ изслѣдованы 
не были. Раса, захороненная въ описанныхъ курганахъ, рѣзко длинного¬ 
ловая и рослая. Въ числѣ находокъ, сдѣланныхъ мною во время раскопокъ 
одной изъ такихъ могилъ (близъ д. Знаменки), отмѣчу распиленный по¬ 
поламъ клыкъ кабарги съ круглымъ ушкомъ въ широкомъ концѣ. Пред¬ 
меты, извлеченные мною изъ, описанныхъ могилъ, совершенно однородны 
съ Минусинскими. 

На галечной террасѣ, вторичнаго, позднѣйшаго образованія, зане¬ 
сенной сверху пескомъ, земляныхъ насыпей не попадается совершенно, что 
несомнѣнно свидѣтельствуетъ о нахожденіи ея подъ водою во времена на¬ 
сыпки земляныхъ кургановъ. Эта терраса стала доступной для жизни только 
во время появленія въ краѣ новыхъ пришельцевъ и послѣ полнаго ухода 
изъ него первонасельниковъ. Иначе поступить, какъ выселиться, послѣдніе 
не могли: слишкомъ было мало земли для всѣхъ. 


III. 

Вопреки свидѣтельству г. Каррутерса, утверждающаго, что «погре¬ 
бальныя могилы» сосредоточены главнымъ образомъ по хребтамъ и возвы¬ 
шенностямъ, весь край, всѣ ущелья и котловины горъ, всѣ долины рѣкъ по 
вторую террасу включительно покрыты безчисленнымъ количествомъ кур¬ 
гановъ другого типа, вѣрнѣе грудами набросанныхъ другъ на друга 
камней. Они такъ повсемѣстны въ краѣ, что нанести ихъ на карту зна¬ 
чило бы покрыть всю ее ими. 

За рѣдкими исключеніями размѣры каменныхъ кургановъ не превы¬ 
шаютъ земляныхъ, въ значительномъ же большинствѣ они меньше ихъ. 
Всѣ они круглой Формы и съ плоскимъ верхомъ: на этомъ верху обозна¬ 
чаются провалы—мѣста захороненій. На бывшихъ берегахъ рѣкъ онѣ 
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тянутся въ одну, а иногда и въ нѣсколько линій: другія линіями же тянутся 
у подошвы горъ и среди степей. 

По сбросѣ съ нихъ верхнихъ, покровныхъ камней, обнаруживается 
какъ бы маленькая, почти квадратная ограда, сложенная изъ крупныхъ 
глыбъ и плитъ, устраивавшаяся на нерушеной землѣ; вышина ея, несмотря 
па множество разрытыхъ мною могилъ, нигдѣ не превышала аршина и 
рѣдко имѣла болѣе сажени въ поперечникѣ. На получавшійся такимъ обра¬ 
зомъ дворикъ съ сѣверной стороны вела узенькая, въ проходъ одному чело¬ 
вѣку, дорожка, обставленная по сторонамъ сходящими на нѣтъ плитами и 
камнями. Мертвыхъ клали прямо па поверхность земли съ наружной сто¬ 
роны двориковъ, вдоль стѣнъ, какъ въ ячейки изъ камней и заваливали ихъ 
сверху камнями; клали ихъ на спину, руки вытягивали вдоль тѣла; головы 
покойниковъ видимо старались защитить выступами камней, но тѣмъ не 
менѣе огромное большинство череповъ оказывается раздавленными въ куски. 

Находки въ этого рода курганахъ, исключительно желѣзныя, свидѣ¬ 
тельствуютъ о кочевомъ образѣ жизни ихъ владѣльцевъ. Ни серповъ, ни 
заступовъ, ни какихъ другихъ хозяйственныхъ орудій въ такихъ могилахъ 
мною обнаружено не было. При мужскихъ костякахъ находимы были нако¬ 
нечники разнообразныхъ стрѣлъ, пряжки, ножи, стремена, острія копій и 
т. п. Въ одномъ погребеніи у бока скелета оказался полу истлѣвшій кожа¬ 
ный колчанъ съ восемью стрѣлами, отдѣланный желѣзными полосками съ 
мелкой насѣчкой изъ точекъ. Стремена всегда находились у висковъ покой¬ 
ника и клались, видимо, только съ однимъ перекиднымъ ремнемъ (черезсѣ¬ 
дельникъ). 

Черепа всѣ круглоголовые, съ выдавшимися скулами, зачастую съ 
почти полнымъ отсутствіемъ лба, сильно скошеннаго назадъ и съ рѣзко 
выпуклыми надбровными дугами; размѣрами костяки, въ общемъ, меньше 
чѣмъ костяки длинноголовыхъ. 

Въ курганахъ встрѣчалось отъ одного до четырехъ погребеній, и, въ 
огромномъ большинствѣ случаевъ, при костякахъ находилось или по парѣ 
наконечниковъ стрѣлъ, или маленькій односторонній ножъ, не превышавшій 
въ длину по лезвію двухъ вершковъ, или же удила. 

Предметы, найденные мною въ каменныхъ курганахъ, указываютъ 
на крайнюю бѣдность и дикость кочевавшаго здѣсь племени; громадное же 
количество оставшихся каменныхъ насыпей — указываетъ не на войны, 
а на многочисленность племени и па долгій періодъ владѣнія имъ краемъ. 
Послѣднее подтверждаютъ могилы, принадлежащія по внѣшнимъ при¬ 
знакамъ, по способу захороненія и наконецъ по черепамъ, тому же народу, 
но содержащія въ себѣ предметы, значительно болѣе древняго производ- 
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ства, чѣмъ другія. Особенно замѣтно это на ножахъ п стрѣлахъ: типы на¬ 
конечниковъ послѣднихъ чрезвычайно разнообразны, иногда даже въ одной 
и той же группѣ кургановъ, но въ одной могилѣ смѣшенія ихъ не наблю¬ 
далось мною ни разу; рѣже всѣхъ встрѣчаются узкіе наконечники стрѣлъ, 
весьма близкіе по типу къ мѣднымъ, и ихъ я считаю старѣйшими изъ же¬ 
лѣзныхъ. 

Довольно значительный процептъ каменныхъ насыпей не содержалъ 
рѣшительно никакихъ погребеній. Въ такихъ могилахъ на внутреннемъ дво¬ 
рикѣ, сложенномъ съ меньшею тщательностью, оказывался подъ камнями 
какой-либо одинъ желѣзный предметъ — чаще всего удила — чрезвычайно 
тонкія и, несомнѣнно, не могшія служить для ѣзды; только однажды най¬ 
дена была кованная изъ желѣза плоская круглая чашка въ два вершка въ 
діаметрѣ съ двумя дужками-ручками по бокамъ. 

Цѣль, для которой набрасывался такой курганъ безъ мертвеца, вѣроятно, 
религіозная; въ виду нахожденія ихъ среди погребальныхъ кургановъ и 
точнаго соблюденія типа ихъ, полагаю, что они являются курганами поми¬ 
нальными, т. е. устроенными въ память и честь сородича, погибшаго гдѣ- 
либо вдали отъ своихъ. 

Долженъ отмѣтить, что па землѣ, среди камней во всѣхъ кургапахъ 
въ довольно большомъ количествѣ встрѣчались черепа мелкихъ грызуновъ; 
забирались-ли въ каменныя кучи звѣрьки сами и тамъ умирали, клали ли 
ихъ головки въ могилы нарочио, утверждать не могу, хотя скелеты грызу¬ 
новъ находимы миою не были. 

По разсказамъ проводниковъ два громадныхъ кургана такого же типа, 
по имѣющіе видъ цѣлыхъ холмовъ, имѣются на правомъ берегу р. Малаго 
Енисея, ниже впаденія въ него р. Малой Брени. Горы въ этомъ мѣстѣ 
круто обрываются почти надъ самымъ Енисеемъ и тропка идетъ мимо са¬ 
мыхъ кургановъ. 

Около горъ и притомъ исключитсльпо по р. Малому Енисею я изрѣдка 
находилъ въ томь же типѣ могилъ сидячія погребенія. Вырывалась яма, 
рѣдко превышавшая три четверти аршина въ глубину; земля изъ нея 
выкидывалася на четыре стороны и оставлялась затѣмъ буграми. Мертваго 
опускали въ яму съ подогнутыми ногами, затѣмъ закрывали могилу раско¬ 
лотыми плахами изъ лиственницы и заваливали все каменьями. При костя¬ 
кахъ находимы были наконечники желѣзныхъ стрѣлъ, ножи и удила. 
Вышина такихъ кургановъ съ сидячими погребеніями не свыше одного 
аршина; поперечникъ не болѣе семи аршинъ; Форма ихъ совершенно гаже, 
что и у описанныхъ выше. 

Цѣлые черепа, къ сожалѣнію, въ этихъ могилахъ большая рѣдкость, 
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т. к. плахи, сгнивъ, обрушивались и камни раздробляли череиа на куски. 
Форма ихъ — круглая; можетъ быть слишкомъ мало было у меня ихъ 
остатковъ въ рукахъ, по они произвели на меня впечатлѣніе крайней перво¬ 
бытности. 

Древнѣйшіе курцаны этого типа находятся опять-таки па первичной 
террасѣ: чЬмъ ближе къ берегамъ нынѣшнихъ рѣкъ, тѣмъ линіи кургановъ 
обнаруживаютъ все болѣе и болѣе позднія погребенія. 


IV. 

Четвертый типъ погребеній въ Уряпхаѣ мною встрѣченъ былъ лишь 
въ западной части его, имепно на вторичной террасѣ въ долинѣ рѣки 
Кемчика. 

Близъ Факторіи Иваницкаго, па урочищѣ Саденъ-Терекъ, не доѣзжая 
верстъ четырехъ до р. Барлыка, верстахъ въ двухъ отъ горы, одипокимъ 
островомъ возвышающейся среди степи на правомъ берегу Кемчика, у 
самой дороги, открывается обширная площадь, сплошь занятая кладби¬ 
щемъ съ торчащими изъ земли зеленоватыми и красноватыми сланцевыми 
плитами. Въ противоположность нашимъ кладбищамъ, плиты не покры¬ 
ваютъ могилу, а служатъ ей какъ бы стѣнами со всѣхъ четырехъ сторонъ, 
причемъ края ихъ выдаются въ среднемъ до полуаршина надъ землею. 
Холмовъ надъ могилами пѣтъ и слѣда; первое впечатлѣ&іе таково — будто 
на иолѣ устроено миожество открытыхъ гробницъ, готовыхъ къ принятію 
мертвыхъ. 

Ни столбовъ, ни намогильныхъ камней, пи слѣда надписей па клад¬ 
бищѣ не имѣется. Длина и ширина могилъ по внѣшнему виду одинаковы съ 
современными; зачастую попадаются парныя могилы и мѣста огороженныя 
тѣми же плитами для цѣлыхъ семействъ. 

Могилъ огороженныхъ красными плитами гораздо менѣе, чѣмъ ого¬ 
роженныхъ зелеными; плиты для послѣднихъ брались изъ близлежащей 
горы, красныя же добывались изъ горъ но ту сторону бурнаго Кемчика, 
что, конечно, связано было съ большими затрудненіями и возможно было 
лишь въ зимнее время. По изслѣдованіи могилъ съ разною окраскою плитъ 
никакой разницы въ погребеніи въ нихъ не оказалось. 

Глубина могилъ отъ полутора до двухъ аршинъ; вырывъ на эту глу¬ 
бину яму, въ западной сторонѣ ея дѣлали въ видѣ пизкаго грота подкопъ и 
въ него, на доскѣ, помѣщали умершаго, ногами на востокъ; мертваго клали 
на правомъ боку. Затѣмъ подкопъ прикрывали прислоненною доской пли 
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аілитою и могила затѣмъ засыпалась; когда оставалось до поверхности земли 
•около иолуаршина, могилу обставляли плитами, доканчивали затѣмъ засыпку 
землей и утрамбовывали могилу; что послѣднее имѣло мѣсто, указываетъ 
•полное отсутствіе осадки земли. 

На семейныхъ мѣстахъ, въ ногахъ у погребеній взрослыхъ людей, 
мною бывали находимы погребенія маленькихъ дѣтей, при чемъ ямы для 
■послѣднихъ рылись совсѣмъ мелкія. 

Рѣшительно никакихъ находокъ въ могилахъ этого типа не оказы¬ 
вается. Лишь въ одной изъ семейныхъ, подкопъ въ которой не осыпался 
в сохранился совершенно, около скелета я нашелъ небольшой кусочекъ 
бамбука. Черепа, пайдеипые мной, всѣ круглые, но совершенно другого 
тина, чѣмъ въ каменныхъ курганахъ съ весьма развитою широкою заты¬ 
лочной частью. 

Нѣсколько такихъ же могилъ были найдены мною въ той же степи 
дальше вглубь ея, къ западу отъ второй одиноко стоящей горы. 

Всего въ нѣсколькихъ шагахъ отъ нихъ, ближе къ востоку, стоятъ 
два каменныхъ изваянія, оба безъ головъ и одно безъ рукъ. Послѣднее 
изображаетъ грубо сдѣланнаго человѣка, сидящаго со скрещенными 
•ногами; Фигура второго наклонена влѣво и начинается отъ бедръ; лѣвая 
рука помѣщена па поясѣ. Около Фигуръ имѣются осѣды въ землѣ, 
характерные для могилъ. Имѣютъ ли отношеніе эти Фигуры къ обста¬ 
вленнымъ плитами могиламъ, случайно ли ихъ сосѣдство, что за круглые 
провалы около статуй — мною обслѣдовано не было. Обращу вниманіе на 
•одинъ курганъ (табл. IV, рис. 1). 

Онъ обширенъ, но настолько низокъ, что совершенно почти не замѣ¬ 
тенъ издали; на немъ возвышается могучая, великолѣпно исполненная Фи- 
тура мужчины, врытая въ землю до пояса; лицо у него тюркскаго типа съ 
прямымъ носомъ и нѣсколько близко другъ къ другу поставленными не¬ 
большими глазами; гладкая спереди прическа сзади переходитъ въ короткую 
и толстую косу до плечъ; коса идетъ ие отъ пучка волосъ на маковкѣ головы 
какъ у китайцевъ, а сплетена какъ у женщинъ изо всѣхъ волосъ. Обнаженный 
до пояса, оиъ держитъ передъ собой сосудъ, похожій на наши деревенскіе 
кубапы для молока (табл. У, рис. 1). Г. Каррутерсъ считаетъ почему то 
эти ясно видные широкогорлые кувшины за табакерки и такъ ихъ и име¬ 
нуетъ въ трудѣ своемъ. Нельзя согласиться и съ В. В. Радловымъ, счи¬ 
тающимъ ихъ за «надгробныя урны»—такихъ урнъ въ краѣ совершенно не 
употребляли. Ниже рукъ статуи и сзади виденъ узорный поясъ и часть 
одѣянія. Никакихъ слѣдовъ обставленныхъ плитами могилъ около статуи 
не имѣется; не имѣется ихъ нигдѣ и въ другихъ такихъ же мѣстахъ, что 
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вмѣстѣ съ полнымъ отсутствіемъ статуй на такомъ огромномъ кладбищѣ, 
какъ описанное выше, даетъ возможность раздѣлить ихъ на двѣ самостоя¬ 
тельныя группы погребеній. 

Г. Адріановъ, посѣтившій эту часть Урянхая въ описаніи своей 
поѣздки (Записки Имп. Русск. Геогр. Общ-ва 1888 г., т. II), именно эту 
статую называетъ Чннгпзъ-ханомъ и говоритъ, что она, да и вообще всѣ 
каменныя бабы пользуются у сойотовъ большимъ почетомъ и что послѣдніе 
украшаютъ нхъ и приносятъ имъ въ жертву обычныя длипныя н узкія 
тряпочки. Мнѣ, посѣтившему Урянхап черезъ четверть вѣка послѣ него, 
никакихъ признаковъ уваженія и вниманія къ статуямъ наблюдать не 
приходилось; не слышалъ я на мѣстѣ и наименованія какой бы то ни 
было изъ нихъ Чингизомъ. Нѣтъ теперь около нихъ ни тряпочекъ, ни кучъ 
камней — складываемыхъ обычно сойотами на трудныхъ перевалахъ и 
знаменующихъ ихъ признательность Инезе — мѣстному духу за благопо¬ 
лучный путь. Наоборотъ — двѣ статуи я нашелъ разбитыми и обезглавлен¬ 
ными; одну изъ нихъ разбитую па два куска лично составилъ снова и 
Сфотографировалъ. Головы обѣихъ исчезли безслѣдно. 

Указаніе г. Адріанова на обиліе каменныхъ бабъ въ Урянхаѣ—не¬ 
точно. Обиліе ихъ весьма невелико и врядъ ли мой, приводимый ниже, пе¬ 
речень статуй будетъ впослѣдствіи значительно пополненъ: я подвергалъ 
разспросамъ всѣхъ старожиловъ и безусловныхъ знатоковъ края во всѣхъ 
посѣщенныхъ мною частяхъ его и нигдѣ не доводилось мнѣ слышать еще о- 
какихъ либо бабахъ. Между тѣмъ свѣдѣнія о нѣкоторыхъ изъ послѣднихъ 
я получилъ отъ лицъ, жившихъ верстахъ въ двухстахъ отъ нихъ и Фактъ 
этотъ свидѣтельствуетъ о безусловномъ знаніи ими края. 

Къ сожалѣнію, всѣ статуи находятся въ пустынныхъ мѣстахъ и не 
только раскопокъ, но и полной очистки ихъ до основанія, мною произведено 
не было и типъ кургановъ съ каменными статуями на нихъ остался не¬ 
изслѣдованнымъ. 


У. 

Каменныя статуи встрѣчаются въ слѣдующихъ мѣстахъ: 1) на лѣвомъ 
берегу р. Барлыка—Фигура женщины. Лично ея не видѣлъ, но по словамъ 
сойотовъ опа по массивности и выполнепію совершенно подъ пару мужской* 
Фигурѣ; 2) описаішыя выше Фигуры близъ горъ въ степи; 3) къ югу — 
верстахъ въ двухъ-трехъ отъ Факторіи Леонова; статуя типомъ и при¬ 
ческою походитъ на Л?. 2, но гораздо выше ея и выполнена далеко не такъ 
художественно; глаза у нея поставлены еще ближе; въ рукахъ держитъ 
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такой же сосудъ; поясъ почтя такой же, но видна статуя до колѣнъ и отъ 
пояса внизъ идетъ гладкая юбка (табл. V, рис. 2). 

4) Приблизительно въ одной верстѣ отъ устья р. Чепагаша (Джена- 
гашъ), на правомъ берегу среди сойотскаго поля имѣется круглая неглу¬ 
бокая яма-провалъ и рядомъ съ нею двѣ невысокія каменныя поясныя 
статуи. Въ рукахъ онѣ держатъ передъ собой сосуды подобные нумерамъ 
второму и третьему, но все сходство ихъ эгимъ и ограничивается (табл. V, 
рис. 3 и 4). Типъ ихъ лицъ обычно сибирскій; обслѣдованіе этой могилы и 
вывозъ этихъ двухъ заслуживающихъ внимапія статуй въ музей считаю 
задачею первостепенной важности. 

Всѣ перечисленныя статуи лицомъ обращены на востокъ. 

5) Къ югу отъ поселка Шаганаръ стоятъ другъ противъ друга двѣ 
статуи превосходной работы; обѣ загадочнаго для мепя, хотя и похожаго 
на китайскій, типа, около нихъ маленькія Фигуры львовъ (табл IV, рис. 2). 

Ни на Маломъ, пи па Большомъ Енг.сеяхъ ни видѣть, ни слышать о 
существованіи статуй мнѣ не доводилось; всѣ онѣ, кромѣ № 5, сосредоточены 
вдоль р. Кемчика; долина послѣдняго вездѣ удобна къ проѣзду па колесахъ 
и, издревле, должна была служить большою дорогой для тЬхъ, кто прихо¬ 
дилъ въ край со стороны нынѣшняго Туркестана. 

Каменныя могилы заполняютъ и всю Кемчикскую область края; кур¬ 
ганы же со статуями и обставленныя плитами могилы вкраплены между 
ними какъ большая рѣдкость. Камень — сѣрый гранитъ, пе мѣстный: горы 
на далекое разстояніе кругомъ исключительно слапцевыя, и откуда быль 
добытъ гранитъ для меня осталось невыясненнымъ. 

Какъ я уже писалъ выше, курганы со статуями мною вскрыты не 
■были; тѣмъ не мепѣс полагаю, что длинноголоваго племени въ нихъ ока¬ 
заться не можетъ, такъ какъ всѣ курганы этого типа расположены на вто¬ 
ричной террасѣ (кромѣ Л» 3, случайно находящагося на скатѣ горы), точнѣе 
на степи, являющейся обсохшимъ русломъ р. Кемчика. 

Мѣстами вся она покрыта какъ бы потоками гальки, еще не затя¬ 
нутой сверху наносами и ясно рисуетъ картину сравнительно не особенпо 
древняго постепеннаго обмелѣнія рѣки и превращеніе ея передъ полнымъ 
-исчезновеніемъ въ протоки и ручьи между мелями. 

Степь эта не поемпая. Уровень воды въ нынѣшнемъ Кемчикѣ прибли¬ 
зительно сажени на двѣ ниже ея; сила теченія мѣстныхъ рѣкъ приблизи¬ 
тельно одинакова, поэтому и время намыва террасъ должно быть тоже, что 
и при-Еписейскихъ. Стало быть въ періодъ длинноголоваго населенія 
края — прп-Кемчпкскія степи находились подъ водой и кургапы на пихъ 
могли быть насыпаны лишь въ значительно позднѣйшее время. 
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VI. 

Послѣднимъ, пятымъ но внѣшнему виду, типомъ могилъ Уряпхая 
являются могилы съ поставленными на нихъ на разстояніи около сажени, а. 
иногда и большемъ другъ от^ друга, двумя узкими и высокими, иногда, 
выше роста человѣка, необдѣланными плитами. Если провести между ними, 
прямую линію, она укажетъ на востокъ и западъ. 

Иногда могила отмѣчена лишь одной стоячей плитой; камепная насыпь- 
на нихъ обыкновенно отсутствуетъ; верстахъ въ пяти отъ деревни Сосновки* 
(Тюргень тожъ) у мѣдныхъ копей древняго длинноголоваго племени мпою- 
обнаружена была длинная могила, отмѣченная тремя стояками, вытлпутыми 
съ юга па сѣверъ; отъ стояковъ съ востока на западъ шла невысокая, до- 
полуаршина въ вышину, три аршина въ ширину и 9 въ длину насыпь изъ 
небольшихъ булыжниковъ (табл. VI, рис. 1). По сбросѣ ихъ па степь,, 
все это мѣсто перерѣзано было но длинѣ канавой въ полъ-аршина ши¬ 
риною; земля оказа лась нерушепной п кромѣ немногихъ осколковъ костей* 
быка и барана, находившихся въ самомъ верхнемъ слоѣ ея, ничего йодъ 
пасынью не оказалось. 

Долженъ оговориться, что обслѣдованіе этой могилы производилось- 
наспѣхъ, такъ какъ наступала ночь и надо было спѣшить отъѣздомъ; при 
томъ работали люди чуть нс впервые взявшіе лопаты въ руки; думаю, что- 
могилы въ томъ мѣстѣ имѣлись и только не были нами обнаружены. 

Могилы со стояками на берегахъ рѣкъ мнѣ не встрѣчались пи разу;, 
опѣ немногочисленны и расположены большею частію гдѣ либо высоко на 
скатахъ горъ и на плоскогорьяхъ. Иногда между стояками навалено нѣ¬ 
сколько плитяныхъ глыбъ, но въ большинствѣ случаевъ ни насыпей, ни 
углубленій между ними не замѣчается. Могилы этого типа встрѣчались мпѣ 
только на горахъ, въ особо пустынныхъ и дикихъ мѣстахъ и потому мною- 
обслѣдованы не были. 


VII. 

Помимо могилъ въ степяхъ края часто встрѣчаются геометрическія' 
Фигуры, выложенныя по землѣ изъ крупныхъ булыжниковъ Фунтовъ отъ 
десяти и до 2-хъ пудовъ вѣсомъ каждый. Фигуры эти имѣютъ чаще всего 
видъ небольшихъ круговъ; чѣмъ больше кругъ, тѣмъ крупнѣй отмѣчающіе* 
его камни; послѣдніе расположены но окружности съ промежутками другъ 
отъ друга отъ четверти до одного аршина. Маленькіе круги въ аршинъ и 
въ полтора въ діаметрѣ часто встрѣчаются рядомъ съ монгольскими моги- 
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лами; онп не содержатъ рѣшительно ничего — нп находокъ, пи слѣдовъ 
копки земли и имѣютъ, по моему мнѣнію, значеніе мѣстъ для моленій и 
религіозныхъ обрядовъ для лицъ близкихъ къ умершему. 

Такое же значеніе, но для значительнаго числа людей должны имѣть 
и большіе круги, встрѣчающіеся въ степяхъ всегда на довольно значитель¬ 
номъ разстояніи отъ могилъ. Квадраты изъ камней попадаются значительно 
рѣже круговъ и ясно знаменуютъ какъ бы дворъ, иногда обширный, со 
входомъ въ него и съ каменнымъ курганомъ посрединѣ. Круги примыкаютъ 
тогда къ сторонамъ его. 

Самая интересная могила этого типа находится въ ущельѣ, выходя¬ 
щемъ къ рѣкѣ Кемчику отъ азбестовыхъ залежей Иваницкаго. 

На берегу ручья Ачика (бассейнъ Малаго Енисея) въ устьѣ широкой 
долины, ведущей къ Рыбному озеру, имѣются курганы трехъ типовъ: ка¬ 
менные, со стояками и земляные. Близке къ Ачику бросается въ глаза 
длинная прямая аллея изъ двухъ параллельно другъ другу расположенныхъ 
линій изъ врытыхъ въ землю невысокихъ кампей. 

Почти повсемѣстно въ краю имѣются слѣды древнихъ «мочаговъ» — 
оросительныхъ канавъ, выкопанныхъ руками первобытнаго, длинноголо¬ 
ваго племени. Мочаги идутъ по первичнымъ, старѣйшимъ террасамъ, ближе 
къ горамъ. 

На правомъ берегу Еписея, верстахъ въ трехъ внизъ отъ строяща¬ 
гося г. Бѣлоцарска, имѣются высѣченные па скалахъ рисунки; другіе ри¬ 
сунки находятся въ долипѣ р. Кемчика, верстахъ въ двухъ отъ заимки 
Максима Ивановича Бякова. Послѣдніе изображаютъ оленя и Джима и 
обведены красною краской. 

На лѣвомъ берегу р. Чакуль, близъ сойотскаго хурэ (ламаитскій мо¬ 
настырь) на скалѣ, на высотѣ приблизительно двухъ сазкенъ вырублена не¬ 
большая ниша, упоминаемая г. Родевичемъ подъ именемъ «полутемной 
пещеры» Дзкурмалъ. На задней стѣнѣ ея превосходно высѣчено изобра¬ 
женіе сидящаго Будды; па наружной стѣнѣ скалы стоятъ охраняющіе 
Будду два свирѣпаго вида человѣка съ угрожающе поднятыми руками. 
Горельефы ихъ величиною около аршина. (Табл. УІ, рис. 2). 

Къ сожалѣнію, всѣ эти изображенія такъ размалеваны китайцами 
яркими Красками и притомъ въ недавніе дни, что судить о степени древности 
ихъ и типѣ лицъ совершенно нельзя. Возможно, что Фигуры тѣлохрани¬ 
телей относились совсѣмъ не къ Буддѣ, а къ чему либо другому, исчезнув¬ 
шему изъ этой ниши. 

Любопытный памятникъ глубокой древности находится въ с. Турайѣ: 
это громадный, болѣе роста человѣческаго Фаллусъ, покрытый слабыми 



слѣдами рисунковъ пли надписей. Ранѣе онъ возвышался на одномъ изъ 
крестьянскихъ огородовъ въ сѣверной часто села, теперь же стоитъ въ па¬ 
лисадникѣ мѣстной школы. 


УШ. 

Самымъ любопытнымъ памятникомъ прошлаго въ краѣ являются со¬ 
хранившіеся мѣстами донынѣ остатки, превосходной когда то, дороги, слы¬ 
вущей среди мѣстнаго населенія и у лицъ, писавшихъ объ Урянхаѣ, йодъ 
названіемъ дороги Чингизхапа. 

Верстахъ въ четырехъ-пяти отъ Чакуля (Джакуля) путникъ, на¬ 
правляющійся на Кемчикъ долженъ подняться па возвышенность и ѣхать 
пустынною степью, имѣющей мѣстами до двадцати верстъ ширины и за¬ 
жатой среди совершенно обнаженныхъ горъ. Длина пустыни около семиде¬ 
сяти верстъ. Приблизительно посрединѣ ея идетъ, шириною въ обыкновенное 
шоссе, насыпанная изъ мелкой гальки и словно зацементированная сверху, 
ровная какъ полотно, дорога Чингиза. Мѣстами она исиорчепа и современ¬ 
ная дорога проходитъ тогда ниже, вдоль ея насыпи, имѣющей видъ вала. 
При полномъ отсутствіи сколько пибудь устроенныхъ путей въ краѣ, 
не имѣющемъ ничего, кромѣ тронъ, пробитыхъ всадниками, дорога эта 
особенно рѣзко бросается въ глаза путешественнику. У перевала къ 
р. Кемчику она исчезаетъ; мнѣ удалось прослѣдить и другіе еще неиз¬ 
вѣстные до сихъ поръ остатки ея: сохранились они къ югу отъ г. Бѣло- 
царска, близко отъ него; затѣмъ видны они у устья р. Элегеста: тамъ 
остатки дороги тянутся но крайней мѣрѣ верстъ на пятнадцать п надо 
думать, что она связывала Кемчикъ съ долиною Малаго Енисея. 

Возвращаясь изъ Урянхайскаго .края на плоту, въ тѣснинѣ Саянскихъ 
хребтовъ, сжимающихъ своими отвѣсами воды Енисея, я, на далекомъ про¬ 
тяженіи отъ Чакуля, видѣлъ высоко надъ водою, на кручахъ скалъ, изо¬ 
рванные осыпями остатки той же дороги, выводившей, очевидно, въ Мину¬ 
синскій край. По всему протяженію своему дорога эта, имѣющая нѣсколько 
сотъ верстъ въ длину и, заслуживающая особеннаго вниманія, мною изслѣ¬ 
дована нс была; однако значительныя части ея, видѣнныя миою, застав¬ 
ляютъ думать, что имя Чингиза приплетено къ ней совершенно напрасно. 

Основанія къ такому предположенію слѣдующія: 

1) Дорога эта проложеиа по высокимъ мѣстамъин и гдѣ не спускается 
на площади, названныя мной террасами вторичнаго образованія. Дуги, 
мѣстами описываемыя ею нынѣ, указываютъ, что удобная для проѣзда, 
ровная нынѣшняя степь съ ея могилами, по которой дорога могла бы быть 
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проведена въ прямомъ направленіи, во времена постройки ея находилась 
еще подъ водою или была во всякомъ случаѣ еще непроѣздною. 

2) Прокладка дороги черезъ всю гладкую какъ ладонь, весьма высокую 
п совершенно сухую теперь Чакуль-Кемчикскую степь, по которой въ лю¬ 
бомъ направленіи и въ любое время года можно проѣхать, какъ по лучшей 
торцовой мостовой — указываетъ, что прихоть, какого либо владыки здѣсь 
не могла имѣть мѣста. Несомнѣнно, устройство дороги, притомъ возвы¬ 
шенной, вызвано было сыростью почвы, что по географическимъ условіямъ 
степи могло быть никакъ нс во времена Чингиза, а въ значительно болѣе 
рапній періодъ. 

3) Въ двухъ мѣстахъ на самомъ полотнѣ Чингизовой дороги въ той же 
степи устроены каменныя древнія могилы. Фактъ этотъ указываетъ, что 
во времена Чингиза кочевниками уже было утрачено представленіе о томъ, 
что находящаяся въ ихъ владѣніи насыпь есть дорога и они, давно, не 
нуждаясь въ ней, устроили въ ней, по своему обычаю, могилы. 


IX. 

Горныя богатства Урянхаи были извЬстны уже въ глубокой древ¬ 
ности. Въ весьма многихъ мѣстахъ его имѣются древніе рудники, полуза- 
сыпавшісся обвалами и остатки плавильныхъ печей, окруженные грудами 
шлаковъ. Все это свидѣтельствуетъ о большой промышленной дѣятельности 
края въ древнія времена. 

Изслѣдованіе шлаковъ показало, что руда добывалась мѣдная и нахо¬ 
димые въ краѣ мѣдные предметы должны быть мѣстнаго производства; 
судя, по количеству рудниковъ, издѣлія края были, вѣроятно, вывозимы и за 
его предѣлы. 

У подножія хребта Танну-Ола, верстахъ въ пяти на востокъ отъ 
д. Сосновки, цѣпью около полуверсты въ длину тянутся съ юга на сѣверо- 
востокъ почти рядомъ другъ съ другомъ стоящіе большіе курганы. Самый 
южный—самый значительный—до двухъ саженъ въ высоту и саженей до 
десяти въ діаметрѣ но подошвѣ; курганы идутъ къ сѣверу все уменьшаясь 
и сходятъ почти на нѣтъ. Вытянуты они въ прямую линію; между ними и 
на бокахъ отвалы изъ крупныхъ камней. 

Взойдя на вершину перваго кургана, оказываешься какъ бы на вер¬ 
шинѣ кратера; воронка его идетъ почти до самой земли и пологія стѣнки 
ея усѣяны громадныхъ размѣрами шлаками; тѣ же шлаки грудами лежатъ 
и внѣ этого кургана, содержащаго въ себѣ, по моему предположенію, пла- 



вильпую печь. Точно такую же картину, но все уменьшаясь въ размѣрахъ 
по вышинѣ, представляютъ и остальные курганы; внутренность нѣкоторыхъ 
кажется вымощенной плотно вросшими въ землю крупными камнями, но 
шлаковые остатки вокругъ нихъ и на нихъ отсутствуютъ. 

Эти курганы — остатки шахтъ, вытянувшихся но направленію жилы 
руды, вѣроятно, все истощавшейся по направленію на сѣверо-востокъ, и 
иослѣдніп курганъ — послѣдняя шахта, далъ, судя по отваламъ, совсѣмъ 
мало руды, и работы въ этомъ мѣстѣ были брошены окончательно. 

Приблизительно въ полуверстѣ съ западной стороны шахтъ ясно за¬ 
мѣтна на степи цѣпь воронкообразныхъ углубленій; каждое изъ нихъ около¬ 
сажени въ поперечникѣ. Прямая линія ихъ параллельна шахтамъ; ни кам¬ 
ней, ни слѣда какихъ либо отваловъ, ни даже выбросовъ земли по краямъ 
ихъ незамѣтно. 

Вокругъ шахтъ во множествѣ пріютились каменные курганы. Мною 
вскрыто было четыре, но слѣдовъ погребенія ни въ одиомъ пе оказалось: 
въ серединѣ одного лежала желѣзная чашка съ двумя ушками, въ двухъ— 
тонкія удила и въ одномъ стремя съ полукруглымъ упоромъ для ноги. 

Какъ шахты, такъ и ямы передъ ними, однѣ изъ замѣчательнѣйшихъ 
въ краѣ и требуютъ обстоятельнаго обслѣдованія и изученія. Необходимо 
вскрыть и в.сѣ остальные каменные курганы при нихъ, могущіе пролить- 
свѣтъ на отношеніе кочевниковъ къ этому мѣсту и на смыслъ погребенія 
ими отдѣльныхъ неодушевленныхъ предметовъ. 

Древніе мѣдные рудники извѣстны мнѣ еще въ слѣдующихъ мѣстахъ: 

1. Между ключемъ Барбары и Истигемомъ; въ полуверстѣ отъ мѣстъ 
древнихъ работъ на лѣвомъ берегу имѣются ямы. 

2. Въ трехъ мѣстахъ но р. Черкакъ (въ переводѣ значитъ—Лопнув¬ 
шая земля) х . 

3. По р. Малой Шуѣ у горы Лчагъ-тышь (Зубъ старика). 

По словамъ охотниковъ-крестьяпъ имъ пе разъ приходилось наты¬ 
каться на древніе рудники и въ другихъ мѣстахъ, но точнаго опредѣленія 
мѣстонахожденій ихъ я не имѣю. По словамъ г. Порватова только въ 
одномъ Кемчикскомъ районѣ имъ найдено 16 мѣстностей съ богатыми 
мѣдными залежами. 

Остатковъ какихъ либо древнихъ строеній въ краѣ я пе встрѣчалъ и, 
несмотря на постоянные и повсемѣстные опросы старожиловъ, ничего объ 
нихъ не слышалъ. 


1 Траніірипція урянхайскихъ словъ и выраженій, а также переводъ ихъ въ большин¬ 
ствѣ случаевъ вызываютъ сомнѣнія и не поддаются исправленію. Ѵед. 
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Глинобитныхъ крѣпостей въ краѣ мнѣ извѣстно три. Одна на островѣ, 
въ верховьяхъ Малаго Енисея на озерѣ Тери-Норъ, другая вверхъ по 
р. Джедану, выше ставки Та-хошунскаго района верстъ на пятнадцать въ 
урочищѣ Буянъ-Тухай и третья на р. Акъ-Сукѣ. 

Крѣпостей этихъ я не видалъ п свѣдѣній о первыхъ двухъ не имѣю; 
третья описана въ донесеніи горнаго десятника, изслѣдовавшаго Акъ-Сукъ 
слѣдующимъ образомъ: «Крѣпость расположена въ угрюмой мѣстности, въ 
каменистомъ и тѣсномъ ущельѣ; крѣпость не велика; рѣка протекаетъ мимо 
нея но ущелью среди отвѣсныхъ скалъ и даетъ очень крутые повороты. 
Вышина стѣнъ крѣпости теперь (въ 1912 г.) три аршина; толщина тоже 
три аршина. Сложена опа изъ сланцевъ, на толстомъ слоѣ глины; прежде 
въ пей были цѣлы небольшія окна, но теперь эта часть верха обру¬ 
шилась. О происхожденіи крѣпости сойоты ничего не знаютъ». Добавлю, 
что неподалеку отъ этой крѣпости былъ пайдеиъ золотой жезлъ (о немъ 
см. ниже). 

Посѣтить мнѣ удалось лишь четвертую крѣпость и, думается мнѣ, 
наистарѣйшую изъ нихъ. Находится она верстахъ въ десяти отъ р. Кем- 
чика, на лѣвомъ берегу его въ пустынной Итыгейской степи къ сѣверу отъ 
азбестовыхъ рудниковъ Иваницкаго. У сойотовъ крѣпость эта слыветъ 
подъ именемъ «Болгачъ», что значитъ глиняный домъ. О какомъ нибудь 
глиняномъ домѣ въ дѣйствительности нѣтъ и помина. 

. Крѣпость эта — квадратъ въ сто двадцать пять сажепъ но каждой 
сторонѣ, обнесенный валомъ изъ смѣси мелкой рѣчной гальки и глины, со¬ 
ставляющихъ здѣсь грунтъ. Вышина валовъ около четырехъ аршинъ; впе¬ 
реди нихъ имѣется заплывшій ровъ. Посрединѣ каждой изъ сторонъ видны 
прорѣзы, свидѣтельствующія о находившихся въ тѣхъ мѣстахъ воротахъ. 
На обширномъ и совершенно ровномъ полѣ внутри крѣпости не замѣтно 
ни ямъ, ни слѣдовъ какихъ либо построекъ. 

Большой древности, дальше временъ Чипгнзхапа, крѣпость эта, мнѣ 
кажется, имѣть не можетъ. Мнѣніе свое основываю на слѣдующихъ Фак¬ 
тахъ. Осмотръ мѣстности, произведенный мною, обнаружилъ, что крѣпость 
стоитъ на рѣчномъ намывѣ, имѣющемъ въ настоящее время видъ острова, 
слегка возвышающемся надъ общимъ уровнемъ степи. Поодаль крѣпости, 
но обѣ стороны ея съ юга и съ сѣвера пробираются вдоль степи едва за¬ 
мѣтные теперь ручейки-остатки, судя по влажности и топкости почвы еще 
недавнихъ, довольно значительныхъ рѣчекъ; въ половодье, въ особенно 
сильную воду, обѣ рѣчки должны были сливаться въ одну и разливъ, не¬ 
сомнѣнно, покрывалъ собою и островъ, и селиться въ такомъ мѣстѣ было бы 
неудачно. Наконецъ, скорость теченія рѣкъ Урянхая весьма значительна; 
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мели и острова переносятся ими съ мѣста на мѣсто быстро, а потому и 
время образованія даниой возвышенности не можетъ быть отнесено къ 
очень отдаленнымъ. 

Бъ ущельяхъ вокругъ крѣпости (говорю про южную сторону) разбро¬ 
сано множество каменныхъ могилъ и каменныхъ круговъ; въ одномъ изъ 
нихъ, въ близкой къ крѣпости мѣстности Пертъ-Кочехаръ (Крутая пока¬ 
тость) кромѣ обычныхъ могилъ возвышается заслуживающій вниманія 
большой земляной курганъ, одѣтый камнями; на вершинѣ его — легкій 
провалъ; нѣсколько отступя отъ подошвы курганъ обведенъ кругомъ изъ 
камней. 

У самаго устья р. Элегеста, на крайней горѣ лѣваго берега, на самой 
вершинѣ ея я видѣлъ снизу, отъ заимки Г'убанова, нѣсколько насыпанныхъ 
изъ камней кургановъ. По словамъ послѣдняго на той горѣ имѣются остатки 
какихъ то каменныхъ стѣнъ вышиною около аршина; стѣны образуютъ 
какъ бы квадратъ, имѣющій саженъ до десяти въ поперечинкѣ. Посрединѣ 
его возвышаются замѣченные мною курганы. 


X. 

Пещерами край весьма не богатъ, хотя долженъ оговориться, что о 
пещерахъ сойоты говорятъ крайне неохотно и найти проводника къ нимъ 
изъ ихъ среды не только трудно, но зачастую и невозможно. 

Мнѣ извѣстны лишь слѣдующія пещеры. 

1. На Маломъ Енисеѣ въ горахъ праваго берега, верстахъ въ пят¬ 
надцати отъ поселка Щербаковскаго. Пещеръ въ указанныхъ горахъ нѣ¬ 
сколько. Одна изъ нихъ, въ которой я былъ, находится почти па вершинѣ 
высокой крутой горы; на ровной площадкѣ имѣется схожій съ колодцемъ 
провалъ саженъ до двухъ въ глубину и изъ него надо проползать подъ 
низко нависшій пластъ известняка (табл. УІ, рис. 2). За сводомъ откры¬ 
вается нросториый и высокій гротъ, весь заваленный осыпавшимися 
камнями, потемнѣвшими досками и мусоромъ; среди него я нашелъ чело¬ 
вѣческую челюсть, бычачій рогъ и разрозненныя кости животныхъ. И че¬ 
люсть п кости происхожденія недавняго; на доскахъ имѣлись слѣды китай¬ 
ской отдѣлки и попали онѣ подъ землю, вѣроятно, во времена китайскаго 
погрома въ краѣ, имѣвшаго мѣсто въ 1908 г. 

2. Другая пещера въ той же окрестности интереснѣе, но отыскать 
се мнѣ не удалось. По разсказамъ крестьянъ-охотниковъ и одного меже¬ 
вого чиновника, побывавшихъ въ пей, входъ въ нее выше подошвы скалъ 
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саженъ на семь. Стѣна совершенно отвѣсная п въ разсѣлинѣ ея устроена 
изъ лиственницы первобытная лѣстница. Пещера имѣетъ видъ ряда то 
низкихъ, то высокихъ комнатъ и развѣтвляется па корридоры, до конца 
которыхъ посѣтившіе ее не добирались. Пещера эта почитается у сойотовъ 
священною. Комнаты ея наполнены ихъ божками, ящиками съ рукописями 
и увѣшаиы узкими и длинными обрывками разноцвѣтнаго тряпья, что 
всегда дѣлаютъ сойоты у «авы», т. е. священнаго мѣста. 

Передъ возведеніемъ въ санъ первосвященника (хамбо-ламы), избран¬ 
ный обязанъ выдержать годовой искусъ въ этой пещерѣ; находиться онъ 
долженъ въ ней безотлучно; пищу и питье приносятъ ему сойоты и, если 
онъ преодолѣетъ мистическій ужасъ, внушаемый ему подземною тьмой и 
легендами о грозныхъ духахъ горъ, то однимъ этимъ становится въ ряды 
особо почитаемыхъ лицъ. Такое испытаніе выдерживаютъ весьма немно¬ 
гіе: большинство убѣгаетъ въ весьма скоромъ времени. 

3. Противъ поселка Чакуль, на правомъ берегу Енисея, изъ хребтовъ 
Саянскихъ горъ вытекаетъ р. Серлихъ, по сойотски Имикэмъ, т. е. Коз¬ 
линая рѣчка. Горы, тѣсно обступившія ее, сплошь состоятъ изъ древнихъ, 
до-Кембрійскихъ сланцевъ, прорванныхъ мѣстами зеленокаменными поро¬ 
дами. Вездѣ вдоль ущелья попадаются каменныя могилы; верстахъ же въ 
двѣиадцати-пятнадцати отъ Енисея, довольно высоко въ полугорѣ, съ за¬ 
падной стороны, имѣется пещера; входъ въ нее преграждаетъ деревянная 
стѣнка китайскаго стиля съ дверью и двумя окошечками но бокамъ. Надъ 
стѣной громадною глыбой нависаетъ утесъ. 

Пещера маленькая; съ правой стороны ея имѣется естественный 
выступъ вродѣ паръ съ покатостью ко входу. На немъ сидитъ, вытянувъ 
ноги, прикрытый лишь кое гдѣ клочьями истлѣвшей одежды совершенна 
изсохшее тѣло человѣка; рогъ его сильно оскаленъ, голова запрокинута ва- 
задъ, на шеѣ зіяетъ огромный разрѣзъ до позвонковъ. По типу мертвецъ 
несомнѣнный китаецъ, хотя въ окрестностяхъ слыветъ подъ именемъ сой¬ 
отскаго святого. Слава объ этомъ «невѣдомомъ» мертвецѣ сохнущемъ 
здѣсь многіе годы, распространена весьма далеко и разсказы о немъ слы¬ 
шалъ я еще въ Красноярскѣ. 

Какой то наивный, а можетъ быть и плутоватый, странникъ нарочна 
пробрался по трудно проходимымъ горнымъ тропамъ въ эти края изъ 
Сибири и собрался поселиться въ этой пещерѣ съ мертвецомъ и поставилъ 
въ ней икону; его выселили и икону убрали. Разсказывалъ мнѣ объ этомъ 
случаѣ священпикъ изъ с. Турапъ. 
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' XI. 


Помимо предметовъ, добытыхъ мною изъ могилъ, у мѣстныхъ жителей 
мною куплено довольно значительное количество древностей, найденныхъ 
ими случайно. Перечня ихъ приводить не буду, отмѣчу лишь наиболѣе 
любопытное. 

Въ сѣверной части Урянхая, затѣмъ на Маломъ Енисеѣ и на Кемчикѣ 
мнѣ попались два каменные ручные жернова, выпахиваемые изрѣдка въ 
тѣхъ мѣстахъ, гдѣ имѣются древнія оросительныя канавы; работа одного 
превосходна: верхнюю сторону камня покрываютъ высѣченныя, выпуклыя 
украшенія. 

Ножи, топоры, кирки, кинжалы и пр. изъ краспой мѣди, совершенно 
одинаковы съ находимыми въ могилахъ Минусинскаго края; попадаются 
они рѣшительно во всѣхъ селеніяхъ, расположенныхъ ближе къ горамъ на 
первичныхъ террасахъ. Желѣзныя стрѣлы всевозможныхъ Формъ, перер¬ 
жавѣвшіе ножи и т. и. встрѣчаются повсемѣстно и еще болѣе часто. 

Между прочимъ на горѣ Баіі-тайга (въ переводѣ Богачъ-гора, долина 
р. Кемчика), въ пескахъ иайдепа была превосходной работы желѣзная 
кольчуга, находящаяся въ настоящее время у меня. На той же Бай-тайгѣ 
найдено нѣсколько предметовъ мѣдной эпохи. 

Какъ чрезвычайно рѣдкое исключеніе случаются находки чугунныхъ 
предметовъ. На р. Уюкѣ, особенно изобилующей курганами, въ песчаной 
осыпи, на большой глубинѣ былъ найденъ кувшинъ (хранится у меня), 
имѣющій около шести вершковъ въ вышину и вѣсящій десять Фуитовъ; 
Форма его восточная. У д. Атамаиовки въ долинѣ р. Мечегея, протекающей 
вдоль хребта Танну-Ола, тоже на нѣкоторой глубинѣ, отысканы двѣ не¬ 
большихъ шестерни; близъ поселка Никольскаго выкопана небольшая, въ 
четверть вершка толщиною дощечка неправильной, близкой къ треуголь¬ 
нику Формы; па верхней сторонѣ ея имѣются три небольшихъ ушка.—Вотъ 
всѣ находки изъ чугуна, побывавшія у меня въ рукахъ. Лично я въ раскоп¬ 
кахъ никакихъ чугунныхъ предметовъ не встрѣчалъ; какихъ либо поселеній 
въ мѣстахъ находокъ ихъ не -было и, оказаться недавно потерянными да 
еще на извѣстной глубинѣ онѣ но своей непригодности для кочевого насе¬ 
ленія, кромѣ кувшина, не могли. 

На одномъ изъ многочисленныхъ бродовъ черезъ р. Купъ-Бежикъ, 
на называемомъ теперь «Серебрянымъ бродомъ», въ водѣ найденъ былъ се¬ 
ребряный поясъ, жемчуга, кораллы и человѣческія кости. 

Другая любопытная паходка сдѣлана въ той же долипѣ р. Кемчика 
блпзъ р. Акъ-Сукъ: отысканъ былъ, какъ увѣряли всѣ видѣвшіе его «зо- 
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лотой іпомпуръ», судя по описаніямъ это былъ покрытый узорами золотой 
жезлъ. 

И кладъ съ брода, п жезлъ были изломаны и проданы на вѣсъ. 

Находокъ каменнаго вѣка мнѣ не встрѣчалось совершенно, если не 
считать д. Уюка, гдѣ мнѣ показали найденный въ ея окрестностяхъ нако¬ 
нечникъ кремневой стрѣлы палеолитическаго періода. 

Къ числу особенно любопытныхъ и рѣдкихъ предметовъ, добытыхъ 
мною въ смежиомъ съ Урянхаемъ Усинскомъ Округѣ, я отношу желѣзный 
кинжалъ съ узорною рукояткой и бронзовою перемычкой. Кинжалъ типично 
Минусинско-Урянхайскихъ размѣровъ и Формы и свидѣтельствуетъ о томъ, 
что въ переходную къ желѣзу эпоху длинноголовая раса еще не была, 
или во всякомъ случаѣ не вся была вытѣснена изъ края нахлынувшими 
кочевниками. 

Монетъ при раскопкахъ я не встрѣчалъ ни одной; всего при объѣздѣ 
края мною собрано семь штукъ, исключительно китайскихъ, изъ которыхъ 
четыре, найденныя при распашкѣ земли крестьянами с. Туранъ, танской 
династіи и относятся къ началу VII вѣка по Р. X.; одна къ эпохѣ Си-Нинъ 
{1068—1078 г.) (найдена близъ Баяпкола); одиа къ эпохѣ Юань-Фывъ 
(1078—1086 г.) (найдена близъ Шаганара) и послѣдняя—къ эпохѣ Чунъ- 
Нина (1102—1107 г.) (найдена близъ Шаганара). 

ХІГ. 

Въ заключеніе подвожу итогъ всему изложенному. 

1) Вопреки указаніямъ о. ІакинФа и китайскихъ лѣтописей, нѣтъ рѣ- 
шительпо никакихъ данныхъ считать сойотовъ за давносельпиковъ края: пе 
подтверждаютъ этого пи данныя быта, пи погребальные обычаи сойотовъ, 
ни Форма череповъ ихъ, рѣзко отличающаяся отъ курганныхъ, ни находки 
въ этихъ курганахъ. 

2) Колыбель длинноголоваго племени, оставившаго множество курга¬ 
новъ по всему своему историческому пути съ востока на заііадъ не Мину¬ 
синскій край, а Урянхайскій, пли, можетъ быть, даже страна па юго-за¬ 
падъ, указываемая, какъ компасомъ, долиной Кемчика. 

3) Пустынный и дикій нынѣ Урянхай въ древности пе только имѣлъ 
высокостоявшее, культурное но своему времени населеніе, но и служилъ 
великимъ путемъ съ далекаго юга на сѣверъ въ Сибирь, о чемъ свидѣтель¬ 
ствуютъ остатки великолѣпной дороги, ведшей когда то съ Кемчика черезъ 
Саяны долипой Енисея. Нынѣ подобная дорога еще только намѣчена про¬ 
кладкой отъ Григорьевки до р. Уса. 



4) Урянхайскій край пережилъ нѣсколько смѣнъ народовъ; длинного¬ 
ловые, культурные псрвонасслыіики его были вытѣснены потомъ кругло¬ 
головымъ племенемъ за Саяны въ Минусинскій край и, можетъ быть, въ 
сторону Туркестана. Пришлецы въ свою очередь были вытѣснены изъ 
него, и нынѣшніе обитатели его сойоты или Туба лишь недавніе гости въ 
краѣ, ушедшіе съ родиой рѣки йодъ давленіемъ Сибирскихъ казаковъ. 

5) Китайскаго вліянія па край во времена господства въ пемъ длинно¬ 
головаго племени не обнаружено. Главной караванной артеріей н центромъ 
жизни страны служила долина р. Кемчнка, наиболѣе богатая находками и 
памятниками древности; Фактъ этотъ указываетъ между прочимъ на то, что 
главное тяготѣніе страны направлено было не къ Китаю, а западнѣе его г 
въ сторону восточнаго Туркестана. 


С. Р. Минцловъ. 



Персидскія народныя четверостишія . 1 

і. 

Наиболѣе распространенной п излюбленной Формой народнаго поэти¬ 
ческаго творчества Персіи является четверостишіе, Форма присущая, ка¬ 
жется, всякой народной поэзіи. 

Происхожденіе этой поэтической Формы, занимающей по своимъ ха¬ 
рактернымъ признакамъ особое мѣсто и въ поэзіи художественной, возво¬ 
дится, какъ извѣстно 2 , къ далекому прошлому Ирана, къ Авестѣ, именно 
къ особой части ея — гатамъ, третья группа которыхъ, называемая 8репШ 
Матуй, состоитъ изъ ряда четырехстрочныхъ строфъ, при чемъ каждая 
строка (стихъ) содержитъ въ себѣ одиннадцать слоговъ. 

Народное четверостишіе въ своей первичной стадіи зарожденія, будь 
то на діалектѣ 3 или мѣстномъ говорѣ, вполнѣ совпадаетъ по схемѣ своей 
съ указанной древней схемой одиннадцати слоговъ, но какъ рѣдкое исклю¬ 
ченіе, встрѣчаются четверостишія, въ которыхъ одинъ изъ стиховъ бываетъ 
двѣнадцати- или тринадцатисложнымъ. 

При дальнѣйшемъ переживаніи такое четверостишіе, переходя изъ 
устъ въ уста и подвергаясь разнообразнымъ вліяніямъ на языкъ и смыслъ 


1 Пробное чтеніе въ-засѣданіи Факультета Восточныхъ Языковъ 24 апрѣля 1915 года. 

2 С. Заіешаппи. У. 8Ьикоѵзкі. РегзізсЬе Огаштаіік. Всгііп 1889, р. 101 (РогІаЬіп- 
#иагит Огіепіаііит, рагз XII); въ русской обработкѣ: Краткая грамматика ново-персидскаго 
языка. С.-Пб. 1890, стр. 83. 

3 Народное творчество на діалектѣ—явленіе весьма рѣдкое въ Персіи. См. В. А. Жу¬ 
ковскій. Матеріалы для изученія персидскихъ нарѣчій. Ч. I. С.-Пб. 1888, стр. XIV—ХУ; 
В. А. Ивановъ. Нѣколько образцовъ персидской народной поэзіи. Записки Воет. Отд. И. Р. 
А. О., т. XXIII (1915), стр. 33—35. Среди матеріаловъ по народному творчеству, собранныхъ 
мной въ Персіи, находится собраніе четверостишій МаІЦіур’а, народнаго поэта изъ Лара 
въ Фарсѣ), на ларскомъ діалектѣ, до сихъ поръ мало извѣстномъ. 

Записки Воет. Отд. Пип. Русск. Арх. Общ. Т. XXIII. 
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въ сознаніи передатчиковъ-пѣвцовъ, или-же являясь плодомъ творчества 
поэта-грамотЬя, болѣе или менѣе знакомаго съ популярными въ народѣ 
литературными образцами, обнаруживаетъ способность подчиниться пра¬ 
виламъ литературной метрики и умѣститься въ предѣлахъ схемы урѣ¬ 
заннаго шестистопнаго ІіазіЦГа 1 , какъ одного изъ размѣровъ, сохраняющихъ 
его старое основное число слоговъ — одиннадцать. Разумѣется, правило 
чередованія краткихъ и долгихъ слоговъ, установленное метрикой для дан¬ 
наго размѣра, никогда не исполняется со всей строгостью; послѣднюю 
можно лишь замѣтить въ четверостишіяхъ современныхъ народныхъ поэтовъ, 
о которыхъ рѣчь будетъ ниже. Такимъ образомъ получается какъ-бы 
компромиссъ двухъ метрикъ. 

Древпѣйшимъ образчикомъ такихъ народныхъ четверостишій служатъ 
четверостишія Баба Таііира 2 , жившаго въ XI вѣкѣ нашей эры и во всѣ 
времена, какъ и нынѣ, бывшаго любимымъ народнымъ поэтомъ Персіи, но 
несомнѣнно, подобныя четверостишія существовали и раньше, въ болѣе 
отдаленное время, задолго до появленія первыхъ признаковъ ново-персидской 
поэзіи, въ эпоху повсемѣстнаго преобладанія арабскаго языка. Въ низахъ 
народныхъ, въ деревняхъ и глухихъ провинціальныхъ уголкахъ, среди такъ 
называемыхъ диіікановъ и парсійскаго духовенства, сохранялись и древній 
культъ, и преданія о героическомъ прошломъ, поддерживалась научно-ли¬ 
тературная дѣятельность; естественно должна была сохраняться и культи¬ 
вироваться поэзія; по о поэзіи сасанидскаго и послѣдующаго періодовъ 
преданіе сообщаетъ очень мало — лишь скудныя свѣдѣнія о существованіи 
пѣвцовъ и содержаніи ихъ лѣсенъ 3 . 

Во всякомъ случаѣ поэзія старо-персидская, постепенно переродив¬ 
шаяся въ поэзію мусульманской Персіи, воспользовалась народнымъ четверо¬ 
стишіемъ, какъ одной изъ готовыхъ поэтическихъ Формъ, пренебречь ко¬ 
торой она не могла уже въ силу живучести и популярности послѣдней. 

1 ^ ;.л, схема котораго (справа налѣво): гг _ ^ |-«|- 

2 Личность Баба Тапира, его жизнь и литературная дѣятельность, несмотря на инте¬ 
ресъ, проявленный къ нимъ оріенталистами, остаются пока полнѣйшей загадкой. Достигну¬ 
тый результатъ изслѣдованій о Баба ТаЬирѣ сводится къ трудамъ: С1. Ниагі. Без (^иаігаіпз 
Йе ВаЬа ТаЬіг ’Шгуап еп РеЫеѵі Мизиішап. Лоигпаі Аз., з. VIII, ѵ. ѴГ, р. 502—545; В. А. Жу¬ 
ковскій. Кое-что о Баба Тахирѣ Голышѣ. Зап. Воет. Отд. И. Р. А. О., т. XIII, стр. 0104— 
0108; Е. Иегоп АПеп. ТЬе Башепі оГ ВаЬа ТаЬіг Ьеіп^ іЬе КиЫі'іуаі оГ ВаЬа ТаЬіг, Ната- 
сіапі ('СГгуііп). Бовйоп 1902; 8уе(1 АП Ві1§гаті. ТЬе (^иаігаіпз оГ ВаЬа ТаЬіг. Ейііей «Ыгапзі. 
Ьу... Лоигпаі оГ Аз. 8ос. оі‘ Веп^аі. Ѵоі. БХХШ (1904), р. 1—29; Е. О. Вгоѵпе. А Бііегагу 
Нізіогу оГ Регзіа. I. Бопйоп 1909, р. 83—85; II. Бопйоп 1906, р. 259—261; С1. ІІиагі. Кои- 
ѵеаих (іиаігаіпв йе ВііЬй ТаЬіг' IIгуйо. Зріе^еі Мешогіаі Ѵоіите. Рарегз ои ігапіап зиіуесіз.. 
Ей. Ьу Л. Л. Мойі, В. А. ВотЬау 1908, р. 290—302. 

3 Е. О. Вгокгпе. А. Бііегагу Нізіогу оГ Регзіа. I, р. 14—18; К. А. Иностранцевъ. 
Сасанидскіс этюды. С.-Пб. 1909, стр. 90, 108. 109. 
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Старый языкъ, средне-персидскій — паЫаві, далеко не съ такой быстротой 
вымиралъ, какъ это кажется; опъ жилъ и господствовалъ не только въ 
деревняхъ, но былъ въ ходу п въ большихъ городскихъ центрахъ Персіи, 
по крайней мѣрѣ среди низшаго класса городского населенія, чему свидѣ¬ 
тельствомъ является существованіе даже въ позднюю мусульманскую эпоху 
множества нарѣчій этого языка, носившихъ названіе по городамъ: былъ 
языкъ ренскій, исФаганскій, хамаданскій *, табрпзскіп, ардебильскій 1 2 , ге¬ 
ратскій 3 и др.; на этихъ языкахъ, судя но дошедшимъ отрывкамъ, про¬ 
должалось поэтическое творчество. 

Поэзія ново-персидская, слѣдовательно, не могла обойти старой, но еще 
живой поэзіи; но не порывая связи со старой традиціей исчисленія слоговъ 
съ одной стороны, съ другой-же стремясь подчинить старую Форму требо¬ 
ваніямъ своей новой метрической системы, тождественной съ арабской ме¬ 
трикой, поэтика персидская пыталась расположить четверостишіе въ пре¬ 
дѣлахъ схемы размѣра, который опа упорно называетъ ЬазіЦГемъ, не¬ 
смотря на сложность этой схемы, па безконечное разнообразіе въ чередо¬ 
ваніи долгихъ и краткихъ слоговъ 4 . 

Становится яснымъ созданіе размѣра спеціально для данной сти¬ 
хотворной Формы, размѣра съ расплывчатой и неопредѣленной схемой. 

Чѣмъ-же объяснить такое различіе въ схемахъ метра литературнаго 
четверостишія и четверостишія народнаго, схемахъ такой сложной въ од¬ 
номъ и такой простой въ другомъ? Объясни гь-ли это различіе разнообразіемъ 
содержанія, изысканностью и художественностью образовъ, для выраженія 
которыхъ при эпиграмматической краткости стихотворенія требовалось 
большое искусство въ выборѣ словеснаго матеріала, или-же разница объ¬ 
ясняется желаніемъ подчеркнуть даже во внѣ различіе между произведеніемъ 
художественной поэзіи и стихоплетствомъ деревенщины, лишеннымъ вкуса, 
изящества и всякой поэтической цѣнности? Такой взглядъ на народное по¬ 
этическое творчество до сихъ поръ господствуетъ среди образованнаго 
класса населенія Персіи. 

Въ нѣкоторыхъ персидскихъ трудахъ по поэтикѣ четверостишія въ 
описанной схемѣ урѣзаннаго шестистопнаго Ьазаіга носятъ терминъ 


1 См. В. А. Жуковскій. Матеріалы. I. стр. У, X, XI. 

- См. ТаваккулП ибнъ Баззазъ. СаФват-ас-СаФа (Житіе шейха СаФіІ-ад-дПна 
Исхака Ардебнльскаго). Бомбей 1329 Г., стр. го. ч?, і»ѵ 

3 См. XV. Хаззаи Беса. ТЬс ХаГиШаІ-Ооз тіа НайЬапЦ а1-(^о<1з. ЕсШе<1 еіс. СаІсиНа 
1859, р. I 

4 Число размѣровъ четверостишія доходитъ до 24. Си. И. ШосЬтапп. А Тгеаіізе оп 
іЬе ВиЬа’і епіііІсД КізйІаЬ і ТагапаЬ Ьу А§Ьа АЬшай \Л1і. Саісиііа 1867, р. 68 и л 
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«рубо'^е зеіі» 1 * ; въ историческихъ п историко-литературныхъ сочиненіяхъ* 
они входятъ въ составъ такъ называемыхъ «ФііЫавцрІт», т. е. стихотво¬ 
реній и ихъ отрывковъ на разныхъ діалектахъ и сами называются, поэтому,. 
«Фаіііаві», «пйЫавІ»; точно такпмъ-жс терминомъ называютъ гплеки— пі- 
лянцы свои пѣсни, часть которыхъ состоитъ изъ описываемыхъ четверости¬ 
шій 3 . Большинство простонародья называетъ ихъ различно: «чоііорбеіті»— 
четверостишіемъ, «дубеіті»—двустишіемъ,—каждый стихъ при этомъ на¬ 
званіи служитъ полустишіемъ; «сбрбуні» — т. е. пѣсни погонщиковъ вер¬ 
блюдовъ; наконецъ, въ Фарсѣ ихъ выдѣляютъ въ группу подъ именемъ 
«шарвё», «шйрбё», «шйібё», «шаівб». 

Четверостишія эти всегда поются, поются монотоннымъ тягучимъ на¬ 
пѣвомъ, который сами персы выдѣляютъ изъ числа существующихъ у нихъ, 
напѣвовъ, квалифицируя его какъ «грустный, жалобный, печальный» — 
«овозе му]'ё», «овозе ІійзТн». 

Судя но нѣкоторымъ указаніямъ слову «шарвё» придается иное зна¬ 
ченіе 4 — этимъ терминомъ опредѣляется одинъ изъ персидскихъ напѣвовъ. 
Возможно, что «шарвё—одинъ изъ старинныхъ напѣвовъ 5 6 , неразлучно свя¬ 
занный съ опредѣленной пѣсенной Формой—четверостишіемъ—переживаетъ 
въ названіи этого послѣдняго. Среди напѣвовъ, которыми поются персидскіе 
романсы, такъ называемые «таспйФЫ», въ составъ которыхъ въ качествѣ 
отдѣльныхъ строфъ цѣликомъ или наполовину иногда входятъ и народныя. 
четверостишія 0 , этого напѣва мнѣ не приходилось встрѣчать. 

При пѣпіи «шарвё» нерѣдко получаетъ геігаіп, припѣвъ, состоящій изъ. 
одного или двухъ словъ, повторяющійся или послѣ каждаго стиха, или-же 
поющійся въ концѣ четверостишія и не имѣющій никакой связи съ общимъ- 
смысломъ распѣваемаго «шарвё»; ходячіе припѣвы — «гііе», «еі ЫібТбам».. 

Риѳма въ народныхъ четверостишіяхъ, въ большинствѣ случаевъ, 
какъ и въ литературныхъ «рубо'і», появляется въ первыхъ двухъ стихахъ, 
и въ послѣднемъ (ааЬа); «рубб'і^е тароиё» — «пѣвучее четверостишіе», въ 

1 Наир. Г. Кйскегі —\Ѵ\ Рсгізск. (иаттаіік, Роеіік и. Шіеіогік йег Регвег. СоіЬа- 
1874, р. 194. 

- Указаны у Е. О. Лгстпе’а. Зоте поіез оп іЬе Роеігу оГ іЬе Регзіап Біаіесіз. Лоиг- 
паі о? іЬе Воуаі Аз. Зое. 1895, р. 773—825 и А Шегагу Нізіогу оГ Регзіа. I. 85—86; къ этому 
списку надо добавить АІ-МиД’аш П Ма'ауігі азЬ’йгі ’І-^ат Ьу 8Ьатзи ; й-йіп МиЬаттай іЬп. 
(іауз аг-ІШі. Ееуйеп. Ьопйои 1909 (ОіЬЪ Метогіаі Зегіез, ѵоі. У) и вышеприведенное «СаФ- 
ват-ас-СаФа» Таваккуліі ибнъ Баззаза. 

А. С Ь ой 2 к о. Зресітепз оГ ІЬе рориіаг роеігу оГ Гегзіа. Вопйоп 1842, р. 454. 

4 А. Ѵиіісгз. Ьехісоп регзіео-іаііпит. II, 424 1 ', гдѣ въ стихѣ изъ дивана ЗуЬурііг 

замѣчается интересное сочетаніе двухъ терминовъ: и «^у.^». 

5 Ср. напѣвъ которымъ пѣлись ^у^: АІ-Ми^аш еіс., р. \{г. 

6 См. В. А. Жуковскій. Образцы персидскаго народнаго творчества. СІІ6. 1902,. 
стр. 25, 27, 28, 33, 34. 
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которомъ одна и та -же риѳма проходитъ во всѣхъ четырехъ стихахъ (аааа) — 
явленіе сравнительно рѣдкое; зато часто, и это особенность народнаго че¬ 
тверостишія, появляются двѣ риѳмы, отдѣльно для первой и второй поло¬ 
вины стихотворенія (ааЪЪ); примѣромъ такого четверостишія можетъ слу¬ 
жить слѣдующая гилянская пѣсенка, записанная мной въ Ездѣ (1913 г.)-' 


1 ] ІЛбе дар^б бёіііум обі бенушум 
ГІІе 

ііоііі нбхудо ту хушхіібар бід 
ГіІе 


Сед(уе ыохудб о]ёд бе гушум ГіІе 
Ке зорум азізе тозё сафіір бід 1 ГіІе. 


в ^ ^ ^ ^ 


^ уі і ^ 14.. і 


1і_І 1_.) у 5 


АІГ 






На берегъ моря я пойду, воды напьюсь — 

Крикъ капитана доносится до моихъ ушей; 

О Боже, капитанъ, былъ-бы ты съ хорошей вѣстью, 
Вѣдь другъ мой дорогъ и впервые путешествуетъ. 


Двойная риѳма, указывающая уже набольшую или меньшую внѣшнюю 
изысканность стиха, мнѣ пе попадалась. РедйФъ — добавочная риѳма — 
рѣдко достигаетъ средины стиха; примѣръ богатаго реднФа можно указать 
въ гилянской пѣснѣ 2 : 


уЬЛ а^Ц. у ^ I/-* 

Ты задумала отправиться въ Ларъ 3 , маленькая дѣвочка, 

Ты меня сдѣлала больнымъ, маленькая дѣвочка; 

Ты меня сдѣлала больнымъ — я умру, 

Ты подумала о (новомъ) другѣ, маленькая дѣвочка 4 . 


При пѣніи пѣвецъ выбираетъ четверостишія, наиболѣе подходящія къ 
■его настроенію, способныя выразить овладѣвшія имъ думы, и поетъ ихъ 
одно за другимъ, съ долгими паузами, иногда заполняя послѣднія геІгаііГомъ, 
ноетъ пока не измѣнится даииое настроеніе, н ходъ мыслей пе приметъ 


1 Ср. Б. С. РЬіІІоИ. Зотте ЬиІІаЬіез аші Торісаі 8оп§з соііесіей іп Регзіа. Лоигпаі 
-& Ргос. оі іЬе Аз. Зое. о? Вспдаі. N. 3. II, 3, р. 46. 

2 А. С 1і 0(1 2 к о. Зресітепз. р. 535. 

2 Долина р. Лара въ Мазандеранѣ. 

4 Переводъ этого четверостишія у А. СЬойгко, іЬі(І., р. 488, 535 и у Е. Вегёзіпе. 
ВесЬегсЬез зиг Іез (Ііаіесіез пшзЫтапз. II, 2-е рагііе, р. 52—53 — не совсѣмъ удаченъ. 
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другой оборотъ. Спѣтыя пмъ четверостишія, какъ сходныя по настроенію, 
а иногда но содержанію и въ выраженіяхъ, часто осѣдаютъ въ памяти его 
въ порядкѣ пѣнія и въ этомъ-же порядкѣ передаются другимъ, являя собой 
образчикъ строфической пѣсни. Такова, напримѣръ, ходячая въ Персіи 
пѣснь «На чужбинѣ», строфами которой служатъ четверостишія, изъ коихъ 
каждое начинается словомъ «^арібі». Первоначально, вѣроятно, это было 
нѣсколько четверостишій, выражавшихъ разнообразныя мысли и чувства 
заброшеннаго на чужбину; затѣмъ, въ силу однородности содержанія, они 
были соединены вмѣстѣ, съ теченіемъ времени къ нимъ присоединялись 
новыя, схожія по настроенію, пока не составилась большая пѣснь, никогда 
не поющаяся, впрочемъ, полностью. 

Иной разъ при пѣніи пѣвецъ присоединяетъ къ четверостишію одну 
пли нѣсколько половинъ другпхъ четверостишій или просто отдѣльныхъ 
двустишій съ тѣмъ-же размѣромъ; тогда его пѣсня получаетъ Форму га¬ 
зели; если-же къ четверостишію, имѣющему двѣ риѳмы, присоединяются 
половины такихъ-же четверостишій, то пѣсня получаетъ видъ коротенькаго 
месневй. Такое свободное обращеніе съ половинами четверостишій и во¬ 
обще съ двустишіями, ихъ разнообразное сочетаніе, указываетъ на пре¬ 
обладаніе двустишія, какъ зачаточной Формы (Формулы) всякой народной- 
поэзіи, и въ народной поэзіи Персіи. 

Какъ на характерную особенность конструкціи пародпыхъ четверости¬ 
шій надо указать па такъ называемый двучленный параллелизмъ, свойствен¬ 
ный, кажется, примитивной поэзіи всѣхъ народовъ; какъ излюбленный мотивъ, 
въ первой части параллелизма (запѣвѣ) приводится описаніе какого-нибудь, 
событія или сценки на вершинѣ высокой горы, не имѣющее зачастую ни¬ 
какого отношенія къ содержанію четверостишія, но придающее извѣстную 
окраску настроенію; какъ не имѣющій непосредственной связи съ темой 
четверостишія одипъ и тотъ-же запѣвъ нерѣдко переносится на другія 
четверостишія, представляя опредѣленную странствующую Формулу. При¬ 
мѣры двучленнаго параллелизма: 


2 ] Сііре куЬе буійн нйцге пеійцга, 
РаФікуп кіім бегуід кам бехіін- 
дід 


Седове нб1ё]'е тір у туФііцга 1 
Ке боііште кьцумйт тахте сацга. 


А—ХІЛ—іі_.> ^ 4—11_^ ^ 

Л. 




1 Ср. В, А. Жуковскій. Образцы, стр. 242. 
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На вершинѣ высокой горы бой съ леопардомъ, 

Слышны выстрѣлы п жужжаніе нуль; 

Товарищи, поменьше говорите, поменьше смѣйтесь, 

Вѣдь подушка въ судный день — каменная плита. 

Ширазъ 1914. 

Н] Саре куЬе буійн міііі баррёдум- Хіібйр умйд 1 ке ^брам гаштё бімбр 
6(11 

Дуто 2 дасмбі кувім сіб у гуі у Ке Фйрдб міравім 3 бар дідйнс ,]’бр 4 . 
нор 

АаI —°^~ =І 

* 1 

На вершинѣ высокой горы овцы, за нимп ягнята. 

Пришла вѣсть, что другъ мой заболѣлъ; 

Два платка наполнимъ яблоками, цвѣтами и грапатами — 

Завтра пойдемъ на свиданіе съ другомъ. 

Керманъ 1913. 

4] Сііре куѣе буійн дігам 5 бе бб- Берёнп дуі 7 мізаніід 8 діі бікарбраст 9 
раст 6 

* Берёнп дуі 7 мізіініід 8 бо штре 10 **Тамй' ііз мо бурідан кбуме хы- 

мішун .шун п . 

^ 1—^ о^-— 

1 ) I 4 іі-° ^1/-? 

I ѵаг.додіін. 2 ѵ. Гіуоіё пур кунім сіб еіс. 3 ѵ. Хуш хуш міравім. 
4 Ср. В. А. Жуковскій. Образцы, стр. 238. 

* ѵ. И. двухъ послѣднихъ стиховъ: 

Берёнцс нотавбн то ксі зані пуиі Бе ІііірФе нокасбн то кеі даііі гуііі. 

Безсильный рисъ, доколѣ будешь ты кипѣть? 

Къ рѣчамъ негодяевъ доколѣ будешь ты прислушиваться? 

** ѵ. К. послѣдняго стиха: 

a) ДІІІІМ цуш мізаніід бп кбуме хышун — Сердце мое кипитъ съ родственниками; 

b) Коком неі мізаніід бо кбуме хышун — Братъ мой играетъ на Флейтѣ съ род¬ 

ственниками. 

5 ѵ. к. дігГ. 0 ѵ. к. бе боре. 7 ѵ. к. нуш. *. ѵ. к. міхурё. у ѵ. к. 
бікарбре. 10 ѵ. к. гуште. 

II См. В. А. Жуковскій. Матеріалы. I, стр. 36; его-же Образцы, стр. 243. 
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На вершинѣ высокой горы мой котелокъ на огнѣ; 

Рисъ бурлитъ — сердце не знаетъ покоя; 

Рисъ бурлитъ съ молокомъ овецъ — 

(Мои) родственники отвернулись отъ меня. 

ИсФаганъ — Керманъ 1913. 


5] Саре куЬе буііін ^ак хоу куніім 
ман 

Агіір дуні ке машкат оу намішад 


Бу 6 ЗаЬро ке машкат оу куніім ман 
Бе ру^е сінй ііт уік хоу куніім ман. 


У}* <— & ^ ‘Ч 


у 


У 


,П 


На вершинѣ высокой горы я чуточку сосну, 

Приди ЗаЬрГі, бурдюкъ твой водою я наполню; 

Если ты знаешь, что бурдюкъ твои водою не наполнится, 

То на груди твоей я чуточку сосну. 

Керманъ 1913. 


Излюбленнымъ пріемомъ, кромѣ того, является повтореніе начальныхъ 
словъ второго стиха цѣликомъ въ томъ-же порядкѣ въ началѣ слѣдующаго — 
третьяго стиха, представляющее какъ-бы переходъ къ мысли, заключаю¬ 
щейся во второй половинѣ четверостишія. 

Простота и безыскусственность, свѣжесть и непосредственность 
чувства, наивность воззрѣній, реальность образовъ и картинъ, наконецъ, 
чисто народный языкъ — характерныя черты, отличающія народныя 
четверостишія Персіи, черты одинаково свойственныя примитивной поэзіи 
всякой народности; онѣ-то и служатъ исходной точкой для упомянутаго 
уже презрительно-снисходительнаго отношенія къ произведеніямъ народ¬ 
нымъ большинства образованныхъ персовъ, воспитанныхъ на прямо про¬ 
тивоположныхъ по характеру литературныхъ образцахъ. Высоко цѣня и 
восторгаясь, подчасъ, произведеніями, подъ изысканной внѣшностью ко¬ 
торыхъ отсутствуетъ какая-бы то ни была содержательность, къ народной 
поэзіи они относятся какъ къ чему-то курьезному, заслуживающему вни¬ 
манія только лишь «потѣхи ради». 

Такое широко распространенное отношеніе къ народному творчеству 
невольно передается и большинству простонародья, признающаго себя по 
развитію и вкусамъ стоящимъ гораздо ниже руководящихъ общественныхъ 
группъ. Этимъ объясняется отчасти стремленіе народа облечь свое твор- 
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чество на діалектѣ или мѣстномъ говорѣ въ болѣе изысканный нарядъ ли¬ 
тературнаго языка; тѣмъ-же обстоятельствомъ объясняется и почти полное 
отсутствіе какихъ-бы то ни было сборниковъ народныхъ произведеній; 
изрѣдка, впрочемъ, кое-гдѣ, у записныхъ пѣвцовъ въ особенности, слу¬ 
чайно встрѣчаются, отрывочныя записи «для памяти», гдѣ среди случай- 
иыхъ-же выдержекъ изъ книжныхъ произведеній, попадаются и образцы 
чисто народные. Въ имѣющихся старыхъ рукописныхъ матеріалахъ интере¬ 
сующія насъ четверостишія встрѣчаются въ ограниченномъ количествѣ. 

Исключеніе, которое представляютъ въ этомъ отношеніи четверо¬ 
стишія Баба Таішра, объясняется мистико-созерцательнымъ направленіемъ 
его творчества, присущимъ ббльшей части персидской художественной 
поэзіи; кромѣ того, Баба Таііиру, помимо четверостишій, принадлежитъ 
рядъ изреченій на арабскомъ языкѣ 1 2 , и, если вѣрить даннымъ, получен¬ 
нымъ мною въ Персіи 3 , онъ-же былъ авторомъ прозаическаго сочиненія 
на арабскомъ языкѣ. Все это въ совокупности ставитъ Баба Таішра 
въ разрядъ представителей литературы; произведенія его, какъ такового, 
в'ѣ томъ числѣ и четверостишія, были записаны и переписывались, въ чемъ 
пе малую роль играли дервиши. 

Народныя четверостишія, собранныя мною, относятся къ центральной 
и южной Персіи, были записаны въ теченіе 1913—1914 гг. въ Ис«і>а- 
ганѣ, Ездѣ, Керманѣ, Ширазѣ и промежуточныхъ пунктахъ и отражаютъ 
на себѣ поэтому особенности говора каждой данной мѣстности. Югъ Персіи— 
Керманъ и особенно провинція Фарсъ, оказался богатымъ такими четверо¬ 
стишіями. По главному своему содержанію ихъ нельзя не назвать одно¬ 
образными и монотонными; это короткія лирическія изліянія, въ главной 
массѣ любовнаго характера. 

Поется въ нихъ о любви, объ ожиданіи и радости свиданія, о не¬ 
вѣрности возлюбленной, о страданіяхъ отъ разлуки, высказываются жалобы 
на появляющіяся препятствія въ любви. Душевныя переживанія и изліянія 
переплетаются съ описаніями мѣстности и картинками бытового характера; 
отношенія рисуются несложными и вполнѣ реальными. Такое богатство и 
разнообразіе любовной лирики въ странѣ мусульманской, гдѣ женщина — 


1 Этимъ указаніемъ, какъ и многими другими, я обязанъ моему учителю профессору 
В. А. Жуковскому, за что считаю долгомъ выразить ему искреннюю признательность. 

2 Въ бытность мою въ ИсФаганѣ въ 1914 г. мнѣ пришлось познакомиться съ Хаджй 

Шейхъ Аббасъ АлП КазвПнП, прибывшимъ изъ Гунабада (вблизи Джумейна въ Хорасанѣ). 
По его словамъ у него было сочиненіе (рисалэ) Баба ТаЬира, на арабскомъ языкѣ, озагла¬ 
вленное —«Книга разъясненія» и полученное имъ отъ Султанъ АлП ШаЬа, 

главы гуиабадскихъ дервишей. Мои неоднократныя просьбы дать мнѣ возможность сдѣ¬ 
лать съ него списокъ не уЬѣнчалнсь успѣхомъ. 



предметъ любви — обыкновенно скрыта отъ постороннихъ, объясняется 
рѣзкой разницей въ условіяхъ осѣдлаго — городского быта, съ одной сто¬ 
роны, и деревенскаго и кочевого, тѣсно примыкающихъ другъ къ другу, съ 
другой. Въ то время какъ въ городѣ муллы и сейиды ревниво слѣдятъ за 
неуклоннымъ исполненіемъ требованія шаріата объ отдѣленіи женскаго 
пола, деревня и кочевники уже въ силу необходимости не дѣлаютъ различія 
половъ — женщина и въ нолѣ и въ домѣ или шатрѣ участвуетъ въ работѣ 
наравнѣ съ мужчинами. Различіе въ положеніи женщины сказывается 
даже въ одеждѣ, цвѣтомъ и покроемъ рѣзко отличающейся отъ костюма 
горожанки; никакихъ повязокъ для лица нс существуетъ. Влюбленный 
можетъ поэтому воочію лицезрѣть объектъ своей страсти, бесѣдовать и про¬ 
водить съ нимъ большую часть времени. Вотъ нѣсколько образчиковъ лю¬ 
бовной лирики, которые съ успѣхомъ можно замѣнить десятками если не 
сотнями подобныхъ-же: 


в] Нігорінам Ііібе об рахт мннушт 1 
Дамбдам мізіініід чашміш абіір мб 

V- 3 ^ 

\^Л 


Ду діісс ацгуштар у сббун кйФе 
муіііт 

Ду чіішме нйргізіш охыр маро куіііт. 



Красавица моя мыла платье на берегу ручья, 

На обѣихъ (ея) рукахъ кольца и мыло на ладони; 

Непрерывно строитъ она глазки намъ — 

Два нарциссовыхъ глаза ея, наконецъ, сразили меня. 

Ездъ 1913. 


77 Аіб духтіір ніімішносі худбро 
Нануз дан, туне ЬііФСбІё нііканді 

ЬЦд- 3 Оу 

{ц-* о^=> 0^—>з 


Парішун кардёг зуІФе дуторо 
Бе зендун кардёі мурде Іііівбро. 

1^1 ^ < —*•“ ^ ' Л ' *** Л ^ А—^ } 

й_.) Оз^^ 


О дѣвушка, не знаешь ты Бога — 

Ты распустила вьющіеся (свои) локоны 2 ; 


1 О нѣкоторыхъ особенностяхъ персидскаго разговорнаго языка и народныхъ произ¬ 
веденій см. В. А. Жуковскій. Образцы, стр. V—IX. 

2 Собств. два вьющихся колечками пейса, спускающіеся на щеки около ушей. 
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У тебя еще не выпали молочные зубы 1 , 

(А) ты (уже) заточила въ неволю птицу воздуха. 

Керманъ 1913. 

8] Гу 1с сурхам 2 черо аз ман 3 ра- Міігіір ІііІрФе бііді ііз ман 3 шіініді 
міді 

Ман 3 не ІійрФе бііді бб ту 4 ніі- * Черб міЬр у муііііббйтрб буріді. 
гу'фтам 5 

V 

Ь іг* у Ь ^ 

Моя алая роза, зачѣмъ ты пугливо убѣжала отъ меня? 

Развѣ ты услышала недобрыя рѣчи отъ меня? 

Я вѣдь не говорилъ тебѣ недобрыхъ рѣчей, 

Зачѣмъ любви и благосклонности лишила с ты (меня)? 

ИсФаганъ — Керманъ 1913. 
Ширазъ 1914. 

9] Бе куЬе Бор чупуні куніім май БЦб ііз ^ор меіімуні куніім ман 
Діір брам кучек! сіірдбре кучб Бе дбуре ^ор курбуні куніім ман. 

^=і ^у-і у-Л 0 уЕ=і й_> 

На горѣ Лара (стада) пасу я, 

Приходи, друга въ гости приглашу я; 

Выберу барашка лучшаго изъ барановъ — 

(Обведя) вокругъ друга, въ жертву принесу я 7 . 

Кенарэ 8 1914. 

1 Собств : Ты еще не вытащила зубы семи лѣтъ. 

2 ѵ. III. Бцб убнб. З ѵ. Ш. Мб, 4 ѵ. Ш. гуі. 5 ѵ. III. НІІГ 3 ІФТІМ. 

*ѵ. Ш. Кв МІЬр у МуІІІІббйТ аз МІІН бурІДІ — (А) ты любви и благосклонности 

меня лишила. 

г> Собств.: отрѣзала. 

7 Чтобы уберечь друга отъ несчастія. Объ этомъ обычаѣ см. А. СЬойхко. Зресітепз, 

р. 77, 

8 Кенарэ — деревня въ нѣсколькихъ перстахъ отъ развалинъ Персеполя съ населе¬ 
ніемъ около 400 душъ; имѣетъ имаызадэ БібІ ДуХТарбН. 
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10] Даме су біи 1 берііФтум ^урдедіі- 
вар 

Бе чіішм ді'дум ке хеімйш бор 
мікіірд 

Ъу-І - 

-і— ^и~> у~^ь 


ІІабінад зурде хоіі Ьіч коФйр 
Зёдум золу ноіібдум ру земін сіір. 

'\ ' . » 
иг*' ** 


Раннимъ утромъ пошелъ я въ кочевье плѣнившей сердце — 
Пусть ни одинъ невѣрный не видитъ пустое кочевье; 

(Своими) глазами увидѣлъ я, (какъ) ея шатеръ вьючился— 
Упалъ я на колѣни (и) приникъ головою къ землѣ. 

Сивендъ 1914. 


11] Вёіе кучікёке гіірдан чу піішіі Ке мІЬрат бар діііім кандё ніімііііа 
Ке мііірат бар дІІам уо кардё ДувундіІ ббі у кіірдё кацг у рішй. 
хёілі 




л у-? '-р = ^у = > ьЬ 

0 .^ь и ^ ^ О/#-® 4ІГЗ 


Маленькій цвѣтикъ съ шейкой какъ бутылочка! 
Любовь къ тебѣ изъ сердца моего не исторгнется; 
Любовь къ тебѣ въ моемъ сердцѣ все заполнила, 
Распростерла вѣтви, побѣги и пустила корни. 


Ширазъ 1914. 


12] Анаб мбііі мЦуне бсемунііст 
ДіІам міхбд гуі аз бодаш бе- 
чіпам 


Аііаб еі духтарі Ьамсо^емунаст 
АпГіб сагбііччёі дарвозебунаст. 



I. 

^аа 5 ^ ^^ІіС ^ I ^ і^ЗП—^ 


Удивительный мѣсяцъ (свѣтитъ) среди неба! 

Ой, удивительная дѣвушка по сосѣдству съ нами! 

Сердце мое желаетъ, (чтобы) я сорвалъ цвѣтокъ въ ея саду — 
Удивительный щепокъ сторожптъ у воротъ! 


Керманъ 1913. 


сбубі. 
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13] Мусеімбнуп дііам Іуіі ііасйндіі. 
Вііф 6 ву дйірат аз Іуіі мііпуід 

О Лу-^ 

4^=> 


Ьаб у дандуне Іуіі Іііімчі кйнда 
Ке Іуіі бкыбйт даібіі біінда 1 . 


Мусульмане, сердце мое облюбовало цыганку — 

Губы и зубы цыганки (сладки и бѣлы) какъ сахаръ; 

Вѣрности и благородства у цыганки не ищите — 

Вѣдь цыганка въ концѣ концовъ — плетельщица ситъ 2 . 

Керманъ 1913. 


14] Шйбе моіі ііз тун у мб дідіін аз 
мая 

Аі’йр хоііі ке хышѵнат пііФйЬмад 
Л Оу ^ ч- 4 ^ 

^4 I 1 )\ о^Ь.1 


Ьаб у Іа'1 3 ііз тун у бусідйн ііз міііі 

Ешорё аз тун 4 у ФаЬмГдіІн ііз міін. 
^ 4 ^ О'-ЛР цу ^ 0^® 

ь 


Лунная ночь — у тебя, а мѣсяцъ видѣть — для меня; 
Рубиновыя уста — у тебя, а цѣловать (ихъ) — для меня; 

Если хочешь, чтобы родные твои не догадались — 

(Условный) знакъ — у тебя, а понимать (его) — для меня. 

Си вендъ 1914. 


Че мурдобі Ійбе діір^і нішінум 
Ітамё ііуФтіін у міін таиііб нішінум. 

4^ ~) 

Опять наступила ночь, и я одиноко сижу, 

Какъ утка на берегу моря (одиноко) сижу; 

Леопарды въ горахъ и газели въ пустынѣ — 

Всѣ они парочками, а я одиноко сижу. 

Ездъ 1913. Ширазъ 1914. 

1 Ср. I). С. РЬіИоІІ, іЪісІ., р. 48. 

2 Цыгане въ Персіи извѣстны какъ искусные плетельщики ситъ. 

3 т. е. Ьіібе 1а*1; ѵ. Ьііб у канд. 4 тун — па діалектѣ снвендіщвът=чх^\ у 


15] Дігіір шаб шуд ке міін танііб 
нішінум 

Пеіііцг діір куіі 5 у оЬ? дар бцббун 


*»••> ^-Р Ч^ ^ 




— 326 — 


Другую категорію составляютъ четверостишія съ мотивомъ рефлексіи, 
пѣсни, въ которыхъ слышится жалоба на жестокость превратной судьбы, 
высказывается взглядъ на міръ, поется объ ушедшей молодости. Наир.: 


16] Сііфід мурд! будам діір шбхе 
Фестё 1 11 

ФаЬ'ік тірам 2 зад 3 у боіі ніідбрам 
1-л у Х1- Э 

у. <^е л ^=> 


Фаійк тіріім 2 зад 3 у боііім шекастё 
Ке Ііар і,ю иіравам 61 піірр у ббіам. 

4*ш.Д ^і л- > ■«» 


Бѣлой птицей я былъ на вѣткѣ Фисташковаго дерева; 

Небо стрѣлу въ меня метнуло и разбило мои крылья; 

Небо стрѣлу въ меня метнуло — и нѣтъ у меня крыльевъ, 
Куда-бы я пи пошелъ — (вездѣ) я безъ перьевъ и крыльевъ. 

ИсФагапъ — Керманъ 1013. 


17] *Сетбрё бсемун иііхче 4 замінаст 5 
Беродйр діім махур іііукре 6 худо 
кун 


Беродйр дам мііхур дун^б Ііамінаст 5 
Ке доуіат сб^ё^е субіі у пасіпііст 5 . 


чі—**I— 

^ ^ «0*{^ 4І=> 


Од-* -^ оді—х— 


ы 


о* 




Звѣзды на небѣ — картина земли; 

Братъ, не печалься, вѣдь міръ таковъ; 

Братъ, не печалься, возблагодари Бога, 

Вѣдь счастье — какъ тѣнь утромъ и на закатѣ. 

Ездъ 1913. Ширазъ 1914. 


18] Саре кѴѣе буііін дбштам дірііхті Ке міін сбріш иішіістам 7 гбііе вахт! 
Хазун 8 уміід дірахт аз ріііііі Ке ман 10 тбіі* иадбштам Іііче вахт!, 
бар кіінд 9 


1 ѵ. к. песте. 2 ѵ. к. сііцп, сацгам. ѵ. к. задё, безіід. * ѵ. ш. Па- 
сіиаст у пасінаст у пйсінаст. 4 ѵ. ш. шіііше — 5 ѵ. е. земіне, 

Ьаміне, иесіне. г, ѵ.ш. аз бйііре доуіііт; ѵ. Е. ііз мбіе дуп^б. 7 ѵ. Ке 
сод&п мінішйстам. 8 ѵ. разуй. 0 ѵ. дірахтум рпиа андбхт. 

11 ѵ. Му ке. 
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О^ (?«* 4 ^ <У^* ^1 *— 0^0* 

На вершинѣ высокой горы имѣлъ я дерево, 

Въ тѣни его я сиживалъ по временамъ; 

Осенній вѣтеръ налетѣлъ, дерево съ корнемъ вырвалъ — 

Я вѣдь (счастливой) звѣзды не имѣлъ никогда, 

Кенарэ 1914. 


19] ІІавонІ Ііам боіюрі буд бугзаіііт 
Му у не мо ву ту з'іік уІФйт! буд 

о 

V ^ 1алс| 

Молодость также какъ весенняя пора была — миновала, 

Къ намъ нѣкоторое довѣріе было — миновало; 

Между нами и тобой нѣкоторая пріязнь была, 

И она также какъ рапняя весна была — миновала. 

Ширазъ 1914. 


Бе мо ^ак і'тіббрі буд бугзашт 
Ке ун Іііім ноубоінірі буд бугзййі г. 

о* 

•У <$-> ^ О^г* 

Зуі у-} 2 Ѵ-Л Оу*-* 


20] Бе Даштестун гузіір кірдам кам 
у біііі 

На дарвіін бі кііФан діір хок 
рафте 

0^=> 4І 

По Даштестану 1 прошелъ я много разъ, 

Могилу богача и дервиша я видѣлъ; 

Ни дервишъ безъ савана въ землю не ушелъ, 

Ни богачъ кромѣ савапа ничего не унесъ. 

Кспарэ 1914. 


Бедідіім кабре доуіатміінд у дарвіш 
На доуіатміінд бурд ііз кііфіін біш. 

^ Оу*»*** 4 * 


1 Даштестанъ — одинъ іізъ ю.-з. булюкоБъ Фарса, омываемый съ з. водами Персид¬ 
скаго залива, а съ ю.-з. граничащій съ булюкомъ Дашти; его главнымъ пунктомъ считается 
Буширъ. См. Фіірс-памэ-и-ІІаснрП. Тегеранъ 1313. II, стр. 203—210. 
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21] Шутур дар зіре ббраст еі беро- Ду чііііімам інтізбрйст сі беродар 
Л&Р 

ДіімІ дігіір бтрі бб Іійм нішіиім Ап&І 61 і'тіборііст сі беродйр. 

^^^Н —^-сі Д-ЛІ л, л-ш-1 ^Ц» іо (^'° :> 

Верблюдъ (уже) подъ вьюками, о братъ, 

Два глаза мои (устремлены) въ ожиданіи, о братъ; 

Одинъ — другой мигъ приди вмѣстѣ посидимъ, 

(Вѣдь) смерть не внушаетъ довѣрія, о братъ 1 . 

Ездъ 1913. 


Особнякомъ стоитъ группа пѣсенъ, составляющихъ исключительное 
достояніе чарвадаровъ — лицъ занимающихся извознымъ промысломъ, 
зтихъ вѣчныхъ страпствователей въ пустыняхъ Персіи. Въ пѣсняхъ чар¬ 
вадаровъ отражается вся ихъ скитальческая полная лишеній жизнь съ по¬ 
стоянными думами и тоской но покинутымъ роднымъ мѣстамъ н людямъ, 
по оставленной далеко возлюбленной. Обстановка, въ которой чарваДарамъ 
приходится проводить большую часть своей жизни, въ сильной степени спо¬ 
собствуетъ такимъ лирическимъ изліяніямъ: — могильная тишина и одно¬ 
образіе пустыни, нарушаемыя лишь заунывнымъ звономъ колокольчиковъ 
каравана, уходящая въ безконечную даль дорога, усталость, чувство за¬ 
брошенности и одиночества — все эго дѣйствуетъ даже на чарвадара, 
создавая настроеніе, плодомъ котораго и является «шйрвё» съ его моно¬ 
тоннымъ протяжнымъ напѣвомъ; поэтому чарвадары и играютъ не малую 
роль въ составленіи, храненіи и распространеніи «шарвб». Напр.: 


22] Аі4р доре мііні тйрке саФіІр дсун 
Агіір хбЬг ке чорводбр ббші 2 

ог= А а сг=^ 

сг= -А ІГ) 


МіІкун чорводорі коре дігіір кун 
* Бурбу ФІкре діібруне 3 дігіір кун 




1 Т. е. смерть внезапно наступаетъ, ся приходъ въ точности неизвѣстенъ. 

2 ѵ. Е. чбрвбдбрі куп! ту. 

* V. III. МіІрб воі кун бербу коре дігіір кун — Меня оставь, ступай займись 
другимъ дѣломъ. 
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Если ты другъ мой — прекрати странствія, 

Не занимайся чарвадарствомъ, займись другимъ дѣломъ; 

Если (все-таки) желаешь чарвадаромъ быть, 

Ступай, подумай о другой возлюбленной. 

Ездъ 1913. Ширазъ 1914. 

23] * ** Сетбрё сіір зад у моіі 1 ам бе а Бузурге 3 коФІІё 4 кеі мікун&д 5 бор 
думбоі 

** Бузурге 3 коФІІе 4 ІацггІр бе- Ке ^брам кудакаст 7 у мбндё дум- 
рбнад 6 б(І1 8 . 

1-<в ^ ^ к й_5^" 1^—^ Д-І... 9 1 ■ 9 ■> 

(Вечерняя) звѣзда взошла и мѣсяцъ также вслѣдъ (за нею); 

Вожатый каравана когда навьючитъ? 

Вожатый каравана пусть тихо погоняетъ: 

Вѣдь другъ мой — дитятко и остался позади. 

ИсФаганъ — Керманъ 1913. 
Ширазъ 1914. 

* ѵ. К. перваго стиха: Аіб мбііе буІІІН вСТОрё думбоі — О, высокій мѣсяцъ (и) 
звѣзды вслѣдъ (за нимъ)! 

** ѵ. И. второй половины четверостишія: 

Бузурге коФІІё оФтоб сар зйд БйнаФшё ву Іоіё ву ьуЬ у кймйр зад. 

Вожатый каравана! солнце взошло; 

Фіалки и тюльпаны покрыли горы и склоны (горъ). 

У. всего четверостишія записанъ мною въ Ширазѣ: 

Сеторё суб зйніід мб Ьіім бе думбоі Ыоіоудорбн шумб кеі мікунін бор 
Поіоудорбн шумб Шнгар бурунін Кецовё хонумам уФтбдё думбоі. 

Утренняя звѣзда восходитъ, мѣсяцъ также вслѣдъ (за ней заходитъ): 

Вожатые каравана, вы когда будете вьючить? 

Вожатые каравана, (вы) тише погоняйте — 

Кеджаво (съ) моей барыней осталось позади. 

!у. ш.мбііаш. 2 ѵ. ш.зе. 3 ѵ. ш. Р-іісе, Аміре. 4 ѵ. ш. коревой. 
5 ѵ. к. мікуні. й ѵ. ш. дастг нігб дор; Ііамвбр Ііамвбр. 7 ѵ. к. хоб 

раФТё. 8 V. Ш. бе думбоі, зе —. Ср. Записки Воет. Отд. И. Р. А. О., т. XXIII 
(1915), стр. 36; Б. С. РЫПоП, іЪіІ, р. 36, 37. 

Зяпаски Воет. Отд. Пип. Русск. Лрх. Общ. Т. XXIII. 


22 
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24] Бцо ке бор кйрдам аі діі аі діі 
ІІаФоІ ке бе пб]е ту кіішідам 

^ л ^л Л. л? ^ 

оІ.> ^ ці^ Л {Ъ*=> 


Ке тіірк ііз ]ор кйрдіім ііі діі аі діі 
ІіалиЗ ецгбр кардам аі діі ііі діі. 

Л ^ сЬ Л [Л Л 


Приди, вѣдь я (уже) навьючилъ, о сердце, сердце! 

И съ лругомъ разлучился я, о сердце, сердце! 

Ту жестокость, которую я претерпѣлъ у ногъ твоихъ, 

Всю (ее) я живо представилъ (себѣ) 1 2 , о сердце, сердце! 

ИсФаганъ 1913. 


25] Бе Бендер міравіім моііі бегіріім 
Неботе місрі ^у чбуе Іймсё 

^~ІЗ^ 3 

^ —іѵ_-о е_— ІІу—? 


Аввііі канд у ду^ум чоі бегірам 
Берб^ат міхаріім еі ^оре бачё. 

о* 1 -* <Ц> 

й*ік! ^ ^ ) -.Д—-С <^_Д- 


Въ Бендеръ 3 я отправляюсь рыбы (тамъ) возьму, 

Во-первыхъ сахару, во-вторыхъ чаю (тамъ) возьму; 

Леденца египетскаго и чаю австрійскаго 
Для тебя я куплю, о, дѣтка — другъ. 

Керманъ 1913. 


26] Худум інпб дііум дар піше діі- 
віір 

Худбвёндб сііФіір бсѵн бёгардун 

^$з^ Л^ Л^ Х-о 


Худовендб сііФар кеі міріівіід сіір 

Ду сіід боре дігіір бініім руі діівіір. 
I—*і—>1 

ІХЗ'Л'І 


Самъ я здѣсь, (а) сердце мое у милой, 

О Господи, когда(-же) кончится (мой) путь? 

О Господи, путь легкимъ Ты содѣлай — 

Двѣ сотни разъ еще увижу (я) ликъ милой. 

Ширазъ 1914. 


1 По другому толкованію: Я совсѣмъ ее забылъ. 

2 Бендеръ Аббасъ. 
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27] Бе Кірмун міра вам кбрі ні'ідо- 
р іім 

Ду і,іуфт каФш у дуто макшуе 1 
Іорі 

1_с^— 

^1—) ^ ^ 


БедШ пат? бусе соудбтат бцоріім 
Сйрйндбзе гуі у ибрат бі.]*бр;ім. 


рц-~° *? 

<3^ 


Въ Керманъ я отправлялось, (никакого) дѣла не имѣю, 

Дай пять поцѣлуевъ, гостинца привезу тебѣ: 

Двѣ пары туфель, два ларскихъ покрывала, 

Платокъ головной съ гранатовыми цвѣтами привезу тебѣ. 

ИсФаганъ 1913. 


28] Шймбіі 2 дам бе дам міруадем- 
РУз“ 

*Хабйр аз модйре пірам расунід 

Л Ь=> 

і^- 1 ^ _у*и< ^ 1 А— і 


Ке бѵі аз ватіін 4 муо^йд емруз 3 

Ке рудат 5 аз 6 сйФйр муоіад емруз 3 . 

I —*-* Ал ^ сіи 

•-Ч-'т-'У р*г-1гі 


Сѣверный вѣтеръ непрестанно вѣетъ сегодня, 

Запахъ родного края доносится сегодня; 

Вѣсточку престарѣлой матушкѣ моей сообщите, 

Что «сынокъ твой изъ странствія возвращается сегодня». 

Ширазъ 1914. 


:29] Аз нціб то веііуйт хеііі рбііаст 7 
РаФІкун 0 нам шавТд сацгі 10 бе- 
чгвід 


Ьамйш куіі у кутііі 8 сііцге субЬаст 7 
** Ке ,)брум ііоЫІ у чашмаш бе рб- 
Ііііст 7 . 


С .»>>Р к.^> ^ Оу-^ 

®І^ А;» ^>Ь 4^3 


*_-ш5>1^ ^ЛЭ 




0^1^ 


1 Шйв = = <клХіі<о, произносится обыкновенно мадно: бахтіяр. меІНО. 

* ѵ. ШамоІІ; вѣтеръ дующій въ ю.-з. части Фарса. 3 ѵ. (сивенд.) умрѴЗ. 

4 ѵ. Дііме буі’е віітан. * ѵ. (снвенд.) Берін дйр діібііре уонбн хабар дін 
, {БерІН=иХі 5г >: дін=^а^)—С тупайте, плѣнительной душенькѣ вѣсть подайте. й ѵ. Кв 
,)брат. 0 ѵ. дар. 7 ѵ. к. рбЬіі, субЬа. * ѵ. ш. камар. 0 ѵ. ш. Цево- 
нбн. 10 ѵ. ш. сангро. 

** ѵ. Е. Ке ^брам діір веіоріт чаііім бе рбЬа — Другъ мой въ (родномъ) краю 
-глаза (устремилъ) на дорогу. 


по* 




- 332 - 


Отсюда до (родного) края много пути, 

Весь онъ состоитъ изъ горъ, переваловъ и черныхъ камней; 
Товарищи, соберитесь, сложите въ кучи камни 1 , 

Другъ мой молодъ, и глаза его (въ ожиданіи) устремлены на дорогу. 

Ездъ 1913. Ширазъ 1914. 

Дервиши, эти персидскіе «калики перехожіе», въ своихъ постоянныхъ- 
странствованіяхъ изъ края въ край, также не мало способствуютъ рас¬ 
пространенію народныхъ четверостишій; они-же иногда являются авторам» 
лирическихъ пѣсенъ-четверостишій, гдѣ предметомъ воспѣванія въ боль¬ 
шинствѣ случаевъ бываетъ Али. Напр.: 

30] А1І дідіім А1І дар хбб дідіім АН дар масціду мШрбб дідам 
АІТ дідам сувбре Дуідуіаиі буд Худам пішвбзе Дуідуі мідувідам 2 . 

ѵі/** _9 ^ ^ і* ^і с 

^ і ^у* -‘у-? ^г*Д**-^ 

Али я видѣлъ, Али во снѣ я видѣлъ, 

Али въ мечети и миіірабѣ я видѣлъ; 

Али я видѣлъ — верхомъ на своемъ Дульдулѣ былъ онъ, 

(А) самъ я навстрѣчу Дульдулю бѣжалъ. 

Керманъ 1913. 

31] Сііре куііе буійн Фодбд кіірдйм Аміраімумінінрб ]бд кйрдам 
Аміраімумініе у шбЬе мйрлун Дііе ношбде мбро шбд кардам. 

^ ^ оу-^ 

I ^ I —•*> 5 I ■ ■' 1 —л 0^-**' I 

На вершинѣ высокой горы я возопилъ, 

Повелителя вѣрующихъ 3 я вспомнилъ; 

Повелитель вѣрующихъ и царь (благородныхъ) людей 4 ! 

Нерадостное сердце мое я обрадовалъ. 

Керманъ 1913. 

1 т. е. расчистите путь. 

- Ср. Записки Воет. Отд. И. Р. А. О., т. XXIII (1916), стр. 52 и прии. 3; подобныя четве¬ 
ростишія далеко не «очень рѣдкій образецъ произведенія народнаго творчества, гдѣ раэра- 
ботывается религіозная тема»; си. К. Вегёаіпе. Кесііегсііев зиг Іез (Зіаіесіез шизиітапб. 
И. 2-е рагііе, р. 01—03. 

3 Али. 4 Этотъ титулъ Али оІІо) А. СЬобгко сопоставляетъ съ греческимъ, 

аѵа^ аѵВроіѵ и приписываетъ его древне-персидскимъ царямъ. Яресішепз, р. 172. 
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32] Амірііімумінін дардіім давб кун 
Бебусам гумбёзе сабзе Муііам- 
мёд 


Ніісібе 1 кысматум Кйрбубаіо кун 
Ке Ііар кас матіёбі дорёд равб кун. 


^г 3 С/**О ф ^ 



Повелитель вѣрующихъ, исцѣли мое страданіе, 

Удѣломъ и долей моей содѣлай Кербелу; 

Облобызаю я зеленый куполъ Мухаммада; 

У кого есть какое-либо стремленіе, ты (его) осуществи. 

Кенарэ — Ширазъ 1914. 


33] *Шёбе чбршёмбё будё іівваіе мо 
Щёт мёкун у мііншін бёр 2 
сёре ро 


Нуёт кіірдйм нішіеум дар 2 сёре ро 
** Мурбдат мідаіііід шб Ні'мётуііб. 


г-* - 




«иіі 




1_>в 1 о 






-г- ІГ^ 


Ночь на среду была — начало мѣсяца, 

Я задумалъ сѣсть у края дороги; 

1 Не задумывай и не садись у края дороги — 

Твое желаніе исполнитъ Шахъ Ни'матуллахъ. 

Керманъ 1913. Ширазъ 1914. 


Къ послѣднимъ двумъ категоріямъ народныхъ четверостишій тѣсно 
примыкаютъ пѣсни, начинающіяся большею частью стереотипнымъ вы¬ 
раженіемъ: «Въ ту ночь, когда стоянка моя была...» и по содержанію самыя 
разнообразныя 3 . Напр.: 


1 т. е. ш - Маконе мйезііам дёр Карбйіб кун — Мѣсто¬ 

пребываніе и стоянку мою ты въ Кербелѣ содѣлай. 

* V. Ш. Шйбе Чбршамбёде чор біІЬре дун^б — Ночь на среду — четыре 
-страны свѣта. 

2 у. Ш. бб. 

** ѵ. Ш. (сивенд.) Мурбдат ІІОСЫІЙН умрѴЗ Тб Фіірдб — Желаніе твое до¬ 
стигнуто сегодня или завтра. 

3 Си. В. А. Жуковскій. Образцы, стр. 206—207. 
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34] ШіібІ ке міінзііум п^'е кутйі 1 бі 
Сухіініібі ке ііз душмііп шанідум 


Шаробе маиіісум хуне і ( іігйр бі 
Худо донйд ке ііз маргум біітйр би 


и- уу» ( 

У*. (&+ ^ аЕ=> і) I лЬ> 

Въ ту ночь, когда стоянка моя была у подошвы куталя 2 3 4 , 
Виномъ пира моего была кровь печени; 

Тѣ рѣчи, которыя я услышалъ отъ врага, 

Богъ вѣдаетъ — были для меня хуже смерти. 


Ширазъ 1914. 


35] ШіібІ кс міінзіійм иб^е гудбра Ні'ічідйм ІПме у гуфтіім боЬоріі 
Бесѵзіід бііхте тоіі'е 3 ]ііт1мі Ке Іііір но мірііві сіірмб бе кбріі. 



о]& А—) ііфуш ^ I —^ ^ — & йГ ^ о » О ^ 1 1_іэ \ ■ ^ |>> " * 

Въ ту ночь когда стоянка моя у нодошвы перевала, 

Я не собралъ топлива н сказалъ: «весна»; 

Пусть сгорятъ счастье и «звѣзда» сиротскія — 

Куда ни пойдешь, всюду холодъ 4 . 


Солдатчипа съ ея основнымъ настроеніемъ и переживаніями по до¬ 
ступнымъ мнѣ наблюденіямъ мало отражается въ данныхъ пѣсняхъ-четве¬ 
ростишіяхъ. Примѣромъ солдатской пѣсенки можетъ служить хотя-бы 
слѣдующее четверостишіе: 


36] ТуФііцге подешб біір душемуніі 
РііФікун иіім шевім моііёб бегі- 
рім 

А— >у—Су к 1—ьм ^ -а— < ) 


Амірііімумініи суітунемуніі 
Піімін мопёб тіімйпуе хунемуніі. 


I 


1 ѵ. д&р Кушке Зйр. Кушке Заръ или Кушке Зардъ ( Ъл ЛЦ*—желтый кіоскъ) нахо¬ 
дится къ югу отъ Ездехаста, на лѣтней караванной дорогѣ изъ ІІСФагана въ Ширазъ. 
Здѣсь можно видѣть остатки старинной постройки, которые мѣстные жители связываютъ 
съ именемъ Байрама Гура и его семью з&мками, выстроенными имъ для семи красавицъ. 
Фарс-намэ. II, 220. 

2 Куталямн называются трудно проходимые перевалы на пути изъ Шираза въ Бу- 

ширъ. 

3 т. е. у СХі-? 

4 Ср. В. А. Жуковскій. Образцы, стр. 206—207. 
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Царское ружье на плечѣ у насъ, 

Повелитель вѣрующихъ — владыка нашъ; 

Товарищи, соберемся, получимъ жалованье, 

Это самое жалованье — выкупъ за кровь нашу. 

Керманъ 1913. 

Варіантомъ предыдущей пѣсенки можно считать слѣдующую: 

37] І)у1омб іііім шіівід ке сунемуніі ТуФііцге ноукері бо куіемуніі 
1}у1омб іДілі шіівід мощб бітірід Ііамін мопіб боінуе хунемуніі. 

А-іу-Гу-=> 

Слуги, соберитесь, такъ какъ смотръ у насъ, 

Ружье службы на плечѣ у насъ; 

Слуги, Соберитесь, жалованье получите, 

Это самое жалованье — цѣна крови пашей. 

Ширазъ 1914. 

Среди пѣсенъ, составляющихъ исключительное достояніе персидской 
женщины,—пѣсенъ колыбельныхъ 1 , замѣчается присутствіе и четверости¬ 
шій 2 , полностью или отрывками, обогащающихъ содержаніе пѣсни, а 
иногда лишь въ слабой степени соотвѣтствующихъ настроенію ноющей, 
являющихся въ такомъ случаѣ простымъ матеріаломъ для пѣсни. Напр. 

38] Аз Ініщ то бе 3 Шірбз 4 Іоіе ко- Мууне ІсіІеЬб сібі гузбштіім 5 
штам 5 

Аз Ін ро° мірііві 7 сібам иіічіих Ке іеме руде пун Гм руш невішгам 5 . 

Ь>а)^ аЛѴ ей ^\ 

^ Ь Ц-ІІ ^ 

Отсюда до Шираза тюльнаны я носѣяла, 

Посреди тюльпановъ одно яблоко я положила; 

1 О персидскихъ колыбельныхъ пѣсняхъ см. Б. Жуконскій. Колыбельныя пѣсни 
и причитанія осѣдлаго и кочеваго населенія Персіи. Журналъ Мин. Нар. Нр. Январь 1880, 
стр. 93—126. 

2 См. В. А. Жуковскій. Образцы, стр. 157, 162, 164, 166, 169, 170; Б. С. РЬіІІоІІ, 
іЬій., р. 36, 37, 39. 

3 ѵ. и. Сепоііу. 4 ѵ. ш. уні,н1. ?, ѵ. ш. кбштум; гузбштум; певі- 

штум. 0 ѵ. ш. сіір. 7 ѵ. ііі. рад міші. 



— 386 — 


По этой дорогѣ ты пойдешь, яблока моего не срывай: 

Имя моего дорогого сынка на немъ я написала 1 . 

ИсФаганъ 1913. Ширазъ 1914. 


39] Ііоіб Іоіб азізе тсрмепушум 
Ббіо Іоіб ке Іоібт бі баіб буд 




Куцб бурді кііііе акі у Ііушум 
Худат муііб каіамдупат теіб буд. 

ЯІ Ті 




% иі ^ «[ М 


Баю-баюшки, дорогой мой одѣтый въ тармаламу, 

Куда унесъ ты ключъ моего ума и сознанія? 

Баю-баюшки — баюканье твое безъ печалп было (-бы), 

Самъ ты мулла — пеналъ твой (изъ) золота былъ (-бы). 

Ширазъ 1914. 

Иногда четверостишіе распадается на двѣ половины, представляя 
собою діалогъ двухъ лицъ, обыкновенно влюбленнаго съ предметомъ его 
страсти. Это простѣйшій видъ; другой видъ — когда два антагониста вы¬ 
ражаютъ свою мысль каждый въ отдѣльномъ четверостишіи; наконецъ, 
болѣе сложный видъ діалога—строфическій, когда четверостишія играютъ 
уже роль отдѣльныхъ строфъ, при чемъ иной разъ принимаютъ наращеніе 
изъ двустишій, представляя зачатокъ газели или короткое месневй, въ за¬ 
висимости отъ риѳмы. Какъ характерная особенность этихъ діалоговъ — 
повтореніе антагонистомъ порядка отдѣльныхъ частей рѣчи вызывающаго, 
а иногда и риѳмы, но съ другимъ, конечно, смысломъ. Такимъ образомъ, 
описанная Форма діалога, гдѣ основой служатъ тѣ-же народныя четверо¬ 
стишія, есть не что иное, какъ тснцона , Форма распространенная во всякой 
народной лирикѣ и наиболѣе разработанная въ поэзіи провансальской — въ 
поэзіи трубадуровъ. Этотъ видъ поэзіи знакомъ и литературѣ персидской, 
обладающей цѣлымъ рядомъ такъ называемыхъ «муназерэ», являющихся 
большею частью разновидностью панегирика 2 . 

Образчикомъ тенцонъ-четверостишій возьмемъ слѣдующія, наиболѣе 
извѣстныя въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ мнѣ пришлось побывать: 

40] Аіб 3 духтйр ке ббборіт гадб^а 4 Ду чйіііме наргісат 5 коре 0 купо]‘а 7 
Че кор дорі ке бббо^ам гад 6]'а 4 Ду чаіііме наргісам 8 кбре 9 худоба 10 . 


1 Ср. В. А. Жуковскій. Матеріалы, стр. 36. 

2 См. Н. ЕіЪё. ИеЬег регзізсЬе Теигопеп. УегЬашНипвеи <1. У іпіегпаі. Огіепіаіізіеп- 
Сопвгеззез. II, 1 (Вегііп 1882), р. 48—135. 

3 ѵ. и. Буо. 4 ѵ. и. гадо буд. 5 ѵ. и. наргісі ту. 6 ѵ. и. аз. 

7 ѵ. и. куі,іб буд. * ѵ. и. наргісім. 8 ѵ. и. до де. 10 ѵ. и. худо буд. 

Ср. Мирза-ДжаФаръ. Грамматика персидскаго языка. Изд. 2. Москва 1901, стр. 308. 
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^*—***—? _з-^ й-і)^ с^ЬЬ 4 ^"Э ^/і 

А_Д«*)-^ ^1^ ^ .V. -у 4_І_> І_і 4 с ~> ^^1-^ Ал 

Эй дѣвушка, вѣдь отецъ твой — нищій, 

Два твои нарциссовые глаза чье созданіе? 

Какое тебѣ дѣло, что отецъ мой — нищій? 

Два мои нарциссовые глаза — Божье созданіе. 

ИсФаганъ — Керманъ 1 ( ЛЗ. 


41] Ду чаііімонат бе 1 чіііііме ббз Кад у боібт 2 бе 1 сарве нбз монад 
монад 

Баб у дандбне 3 шірін ке ту Бе каннодхонё^е 5 Шірбз мбнад. 
дорі 4 


4_ і сЛІ 

,_Л—*1— в й_.) _4_Э 4._і 



^Ьу аГ 


Два твои глаза на глаза сокола похожи, 

Станъ и ростъ твой на томный кипарисъ похожи; 

Губы и зубы сладкіе, которые ты имѣешь, 

На лавочку съ сладостями (въ) Ширазѣ похожи. 

ИсФаганъ — Керманъ 11)13. 

Отвѣтъ: 

42] Ду чаііімонат бе чіііііме туіё Кад у боібг бе сіірве сухтё мбнад 
мбнад 

Баб у дандбне нйіісі ке ту дорі Бе шарбатхонё^е тунсуз мбнад. 


^у чі-іу-1 <Уі 





Два твои глаза на глаза щенка похожи, 

Станъ и ростъ твой на сгорѣвшій кипарисъ похожи; 

Губы и зубы зловѣщіе, которые ты имѣешь, 

На . . . ? истопника въ банѣ похожи. 

Керманъ 1013. 


1 ѵ. к. чс. 2 ѵ. к. Каде сбрват. 3 ѵ. к. БіІбе хйндбне. 4 ѵ. к. 
шірін! ту дорі. 5 ѵ. к. шарбатхонё^е; шеккйрxонё^е. 
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43] Ту ке бб1б]е буні м&рде ріііінб Ду дастііт біір кісе хіірііі бёиемо 


Ду дйстум біір кісе кісе 

пуре 

Ке боре уштурум міріід бе Бііидар. 

зіір 





Ь йі=5 уЗ 

> ' °Л I 

4_» ^ Ь 


> ' 

Аша е ~Р йииЗ ^ ^ 


Ты, который находишься на крышѣ, изящный мужчина, 

Двѣ руки твои (лежатъ) на кошелькѣ — раскошелься! 

Двѣ руки мои (лежатъ) на кошелькѣ — кошелекъ полонъ золота — 
Вѣдь мои вьюки (на) верблюдѣ отправляются въ Бендеръ. 

Ширазъ ГЛ 4. 

На ряду съ описанными уже категоріями народныхъ четверостишій 
встрѣчается масса не менѣе популярныхъ четверостишій, заключающихъ 
въ себѣ бытовыя картинки, описанія и характеристики лицъ и мѣстностей, 
иногда съ сатирическимъ оттѣнкомъ. Напр.: 

44] Бенбзіім куіё^е гббе субро Ке Іііір руз мікешад Ін бое чорб 

*Ду папу рузііст ке чбііам об па- Ду чйіііме міісте гобам хоб надбріід. 

дбрад 

)Ь» V—ІІ ^) ^.і4.5^ I ^ I * 1_л —і 

Я возгоржусь горбомъ чернаго быка, 

Который каждодневно выкачиваетъ эту воду (изъ) колодца; 

(Уже) десять 1 дней (какъ) колодецъ мой не имѣетъ воды, 

Два пьяныхъ 2 глаза моего быка не имѣютъ сна. 

ИсФаганъ 1913. 

45] АпіІб Сеідун аиаб Пору іінбреш Ауііб сарчашмьде туе ченбреш 
Пар уокас духтіір аз Сеідун ніі- Ду мііе Тііхте Піімшір 3 ібдегбреш. 

гіред 

. , • * ^ о ' 

1 Собств. два (-»-) пять. 2 т. е. съ поволокой. 3 а+к ?—Персеаоль 

* ѵ. И. двухъ послѣднихъ стиховъ: 

Агіір сбііііб бедбнад кадре гобрб Теіб у ну^рё гіріід сумбе гобрб. 

Если хозяинъ узнаетъ качества быка, 

Золотомъ и серебромъ обдѣлаетъ копыта быка. 
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Удивителеиъ Сейдуеъ 1 , удивителенъ Пару (и) его гранаты! 
Удивительный источникъ у его чинара! 

Всякій кто дѣвушки изъ Сейдуна не возьметъ — 

Двѣ колонны Персеполя да будутъ напоминаніемъ о немъ 2 . 

Сивендъ 1914. 


46] Ацйб еі духтйрі доріі ніімадмбі 
Бе Куівбрііш мебар кіікаст у 
пахчб, 3 

«.Я 


Нам ад дар душеше мірйд бе Куівбр 
Бе Сеідунаш бёбіір гу 1 мідірахча 4 . 


Что за удивительную дочку имѣетъ валяльщикъ войлока! 
Войлочная бурка на плечахъ у нея — идетъ она въ Кульваръ 5 ; 
Въ Бульваръ ее не веди — (тамъ) блохи и москиты, 

Въ Сеидунъ се веди — (тамъ) блещутъ розы. 

Сивендъ 1914. 


47] Худовендо се дйрд дбді бе ^ак Хбре Іацг у зйне нацг у таііібгбр 
бор 

Худовендо зане нйцгіім ту бёс- Худіім дунйм хйре Іііцг у таЦіб- 
суп 6 гор 7 . 


1 Сейдунъ расположенъ въ верхнемъ Ха«>ракѣ въ булюкѣ Марведашта къ ю. отъ 
Сивенда и славится, какъ и рядомъ съ нимъ лежащій Пару, своими сочными, тонкокожими 
гранатами. Населеніе Сейдуна — сплошь сейиды. 

2 т. е. онъ не обладаетъ ни чувствомъ, ни страстью, такъ же какъ неподвижно и без¬ 
страстно стоящія колонны Персеполя. 

3 = = а 

6 Кульваръ — одинъ изт, сѣверныхъ булюковъ Фарса, въ правильномъ произношеніи 

Бурббі расположенъ къ востоку отъ окрестностей (Ьумё) Шираза и на сѣверѣ 

граничитъ съ булюкомъ Марведашта. См. Фарс-намэ. II, стр. 256—257—подробное описаніе 
Кульвара. 

с = ітрегаі. отъ глагола 

7 ѵ. Ш. всего четверостишія: 

Ду чашмунум бе дард бмеі бе ^іік Зйне зішт у харе Іацг у таііібгбр 
бор 

Худбвёндб зйне зіштб ту віір дбр Худіім дуніім харе Іацг у таііібгбр. 

Два глаза мои заболѣли сразу — (вѣдь у меня): 

Противная жена, хромой оселъ и кредиторъ; 

О Господи, противную жену Ты убери, 

А) я самъ знаю, чт5 сдѣлать съ хромымъ осломъ и кредиторомъ. 
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^ І^лЦэ ^ і' I I ^ а ^ А» 

цСЛ (*—^ иу-^-і у* рХ^-і оу 

О Господи, Ты три страданія сразу даровалъ мпѣ: 

Хромого осла, безстыдную жену п кредитора; 

О Госноди, безстыдную жену мою возьми Ты (отъ меня) — 

(А) я самъ знаю (что сдѣлать) съ хромымъ осломъ и кредиторомъ. 

Керманъ 1913. 

Въ заключеніе остается сказать нѣсколько словъ о тѣхъ народныхъ 
поэтахъ, которые, быть можетъ, являются авторами многихъ изъ ходящихъ 
теперь по Персіи четверостишій, ставшихъ окончательно народными, ано¬ 
нимными, въ виду отсутствія въ нихъ такъ называемаго тахаллуса— пот бе 
ріите. Обязательность тахаллуса, впрочемъ, не во всѣхъ четверостишіяхъ 
одного и того-же поэта, — явленіе, повидимому, позднее, обусловленное 
вліяніемъ художественно-литературныхъ произведеній. 

Поэты эти вышли изъ среды простого деревенскаго люда, жили среди 
него, занимаясь, какъ и всѣ, садоводствомъ, землепашествомъ, пасли стада, 
а въ часы досуга слагали свои четверостишія, которыя тутъ-же распѣвали 
въ кругу своихъ односельчанъ. Большинство извѣстныхъ мнѣ такихъ на¬ 
родныхъ піитъ происходятъ изъ Фарса. Извѣстность нѣкоторыхъ изъ нихъ 
не выходитъ за предѣлы сосѣднихъ деревень и булюковъ; имена-же другихъ 
и ихъ произведенія извѣстны и за предѣлами Фарса. Поэты эти: АбѵІФіітІі, 
слѣпой поэтъ изъ Бастак’а 1 2 ; Акбар изъ Саѣрб^е Бод 3 ; Бокыр изъ Саіірб^е 
Бод; Бічорё изъ Хуш.Га 3 ; Па'фіірі изъ Шт) 4 ; Дуссі изъ ГаШідбр’а 5 ; 
РізоІІ изъ КаттбГя; І)ОФі1 изъ Фйрузабада — подражатель Баба ТаЬиру; 
Сейидъ Маіуб изъ КйттбГя; Маіціур изъ Лара; Наумб изъ Хунп’а; среди 
нихъ популярностью пользуется Бакыръ изъ Са1ірб4е Бод. Вначалѣ онъ, 
какъ и другіе, былъ обыкновеннымъ диЬканомъ, т. е. занимался воздѣлы- 


1 БаСТІІК—въ булюкѣ Ларестана, въ 11 Фарсахахъ къ югу отъ Лара. См. Фарс-намэ 
II, стр. 288. 

2 Саііро^е Бод — тамъ же, въ 7 Фарсахахъ къ ю.-з. отъ Лара. См. Фарс-намэ. II 
стр. 291. 

3 ХуПІ,І — одинъ изъ южныхъ булюковъ Фарса, къ з, отъ Лара; описаніе его — въ 
Фарс-намэ. II, стр. 197—198. 

4 ПаТѴ — въ булюкѣ Ларестана, въ 3 Фарс, къ с.-з. отъ БіІСТак’а. См. Фарс-намэ. 
II, стр. 289. 

5 ГаШіДор — одинъ изъ южныхъ булюковъ Фарса, къ ю.-э. отъ Лара и къ ю. отъ. 
Хуні.Га; описаніе его — въ Фарс-намэ. II, стр. 258—260. 
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ваніемъ своего клочка земли, затѣмъ сталъ вести бродячую, полную при¬ 
ключеній жизнь: былъ чарвадаромъ, странствовалъ въ образѣ дервиша, 
будучи схваченъ и приведенъ въ Ширазъ для сдачи въ солдаты, благополучно 
отдѣлался отъ солдатчины удачно сказанными экспромтомъ передъ губер¬ 
наторомъ Шираза четверостишіями, наконецъ, поступилъ стрѣлкомъ—ту- 
Фацгчі — къ одному изъ хановъ въ ДаштП *, проводящихъ время, какъ 
древніе Феодалы, или въ охотѣ, или въ ссорахъ и стычкахъ съ сосѣдними 
ханами. Въ одномъ изъ такихъ набѣговъ на сосѣдняго хана Бакыръ, какъ 
мнѣ передавали, и сложилъ свою голову. Послѣднимъ его четверостишіемъ 
было, какъ указывали и какъ можно судить по содержанію, слѣдующее: 


48] Хабар 1 2 3 умад ке Даштестун бо- 
Іібріі 

* Хабар бар 5 модаре піраш 6 ріі- 
сунід 7 


Зіімін ііз 3 хуне Бокыр 4 Іоіезбріі 

** Ке Бокыр 4 куште 8 у на'шііш бе 
бора 9 . 




0^ Л С —> 


Пришла вѣсть, что въ Даштестанѣ 10 весна, 
Земля отъ крови Бакыра стала цвѣтникомъ; 
Вѣсть старой матери его сообщите, 

Что Бакыръ убитъ и трупъ его навьюченъ. 


ИсФаганъ — Керманъ 1913. Ширазъ 1914. 


49] Суб 11 чаііімі ке дгірХуІібр дідам На дар турк у на діір ііФшбр дгдаи 
Суб 11 чйііімі ке дііхбііе худам Бе куяпе хунфе 13 ніидюр 14 дідіш. 
буд 13 

^■ 5 *■> з ^ ^ а ^=> и*. 

.Д—г* аЬэ и с -У. ~ 1.^ 


1 Дашти — одинъ изъ булюковъ Фарса; юго-западная часть ДаштП омывается водами 
Персидскаго залива и граничитъ съ булюкоыъ Даштестана. См. Фарс-нТімэ. II, стр. 210—214 

2 ѵ. ш. Хабііі. 3 V. ш. бар. 4 V. и. Ца'Фар; ѵ. ш. Ліуб, АІіміід, 

Фгуіз— народные поэты Фарса. * ѵ. Ш. ДоЬб)'е М&Н бе МОДіІраШ расунІ—Мо¬ 

литву мою его матери ты сообщишь. 5 ѵ. Ш. бб. 6 ѵ. Ш. збраш. 7 ѵ Ш 

магігун. ** ѵ. ш. Кумёітііш умад у ніі'шаш бе бора —Гнѣдой (конь) его при¬ 

шелъ, а трупъ его навьюченъ. * ѵ. Ш. МурдіІТ; умйд. а ѵ. Ш. кенбра. 

См. выше стр. 327, прим. "ѵ.Ш. СуйЬ. 12 ѵ. Ш. бід. із у. Ш. доуііітхбнёіе. 

14 т. ш. туцубр. 
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Черноокую, которую въ Хулларѣ 1 я видѣлъ, 

Нп среди турокъ ни среди аФшаръ я не видѣлъ; 

Черноокую, которая желанной моей была, 

Въ уголкѣ дома плотника я видѣлъ. 

Сивендъ — Ширазъ 1914. 

Зуоде іісп у тозіііб давундім 
Аііііб меііму'н невозіііб намѴндІм 3 . 

^ о '*** 0 А - 

'у' & 

Въ Даштіі веселье и игры мы устроили, 

Коней и борзыхъ много мы гоняли; 

Ты ранила пулей гнѣдого (коня) Бакыра — 

Удивительное гостепріимство мы оказали! 

Ширазъ 1914. 

Іріме пор у пірбр у мбіе емсбі 

І)ііме ^ак рузё)е Бокьір нгішуд бор. 

1{[ ф С іа й. Г — ) 

Приведите верблюдовъ, дабы мы навьючили печали, 

Печаль прошлаго и позапрошлаго и нынѣшняго года; 

Сто пятьдесятъ верблюдовъ (уже) подъ вьюками — 

Печаль одного дня Бакыра (еще) не навьючена 3 . 

Ширазъ 1914. 

Въ настоящее время наиболѣе популярнымъ и любимымъ народнымъ 
поэтомъ на югѣ Персіи безспорно считается Фаизъ, пріобрѣвшій широкія 
симпатіи и извѣстность среди народа своими прочувствованными пѣснями — 
четверостишіями и своей жизнью, въ разсказы о которой народная Фан¬ 
тазія внесла много чудеснаго и изукрасила ихъ сказочными подробностями. 


51] Шутур орід ке то іріліію куній 
бор 

Сад у иону б шутур бе зіре боре 
31—1 уіі- з з!з:1 з і*-® 


50] Бе Дашті еіш у бозіію ніімундім 2 
Зііді гуігуне Ббкыр ро гуіуіе 

р-і^Ізз* з 


1 Хулларъ— деревня въ 9 Фарс, къ с.-з. отъ Шираза; славится своинм пнноградни- 
ками; хулларское вило, отличающееся крѣпостью, извѣстно по всей Персіи. См. Фарс-намэ, 
II, стр. 191. 

2 = 


а т. е. такъ много у Бакыра печали. 



Полпое имя поэта (Фаизъ—тахаллусъ): Заиръ Мухаммадъ Алй или по 
ширазски Каі 1 Маііад (Мад) А1І; родомъ онъ изъ деревей Газдірбз 2 въ 
Даштй и вышелъ изъ среды мѣстнаго зажиточнаго и вліятельнаго класса, 
представителей котораго называютъ на югѣ Персіи с<раіс’»ами. Уже въ 
ранніе свои годы онъ сталъ извѣстенъ какъ превосходный пѣвецъ «шарвё», 
а затѣмъ и самъ сталъ слагать таковыя, вначалѣ безъ тахаллуса. 

Несмотря на то, что Фаизъ умеръ сравнительно недавно—въ 1325 г. 
Г. (1907), пародъ успѣлъ сложить легенду о его любви къ пери, прилетавшей 
къ нему въ видѣ бѣлаго голубя и обѣщавшей быть вѣрной ему, пока тайна 
ихъ любви будетъ свято соблюдена; но Фаизъ проговорился, и пери навсегда 
улетѣла отъ него; съ тѣхъ поръ Фаизъ ушелъ изъ родной деревни и до 
старости скитался въ поискахъ пери. Четверостишія Фаиза распѣваетъ те¬ 
перь весь югъ Персіи, не только сами персы, но и турки-кочевники, поютъ 
ихъ луры-куіігііу и бахтіяры. легко приспособляя ихъ къ своему языку. Со¬ 
держаніе ихъ — обычныя любовныя изліянія передъ возлюбленной, жалоба 
на разлуку съ послѣдней, тоска по ушедшей молодости. Изысканностью и 
художественностью образовъ, силою чувства и оригинальностью мысли 
четверостишія Фаиза замѣтно отличаются отъ большинства четверостишій 
анонимныхъ. 

Въ одномъ изъ приписываемыхъ ему четверостишій Фаизъ самъ, по- 
видимому, сознаетъ превосходство своей поэзіи надъ поэзіей другихъ, т. е. 
такихъ-же какъ и онъ деревенскихъ пѣвцовъ—черта издавна свойственная 
многимъ поэтамъ, не только персидскимъ: 

Ніі Іііір сііцг у гііі дурре хушббііст 

* На Іііір туркі зііббн Афросуобііст. 

Іа0 Ьо Л» 


52] Ніі Іііір ббіо нішін чуп моііетб- 
бііст 3 

Ніі Іііір кііс 4 ші'р гу^іід Фор- 
зііст у 5 


1 = т. е. побывавшій въ Кербелѣ и совершившій паломничество къ шіит¬ 

скимъ святынямъ; по другимъ даннымъ іімя Фаиза — РііІс (Муііб) ХуДбДОД; имя его 
сына, также слагавшаго «шарвё», — РаІС-йН-Надй. 

2 См. Фарс-намг>. II, стр. 214. 

3 ѵ. боіб нішін! моЬетббаст. 4 ѵ. ке. Гі ѵ. і, ін. 

* ѵ. ГІІІ ІІІІр пеідймбарі СбІІІб кітббііст— Не всякій пророкъ—обладатель книги. 
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Не всякій высоко возсѣдающій подобенъ мѣсяцу, 

Не всякій камушекъ и глина — жемчужина чистой воды, 

Не всякій кто стихи говоритъ — Фаизъ онъ,- 
Не всякій говорящій по-турецки — Афрасіябъ. 

53] СаМр чун зоураке сіміне маѣ- Дар Ін дар^о^е ахзар гашт даркбб 

Т(1б 

Буте Фо^із зе Ііомз^н сіір біір Дуббре шуд шабе маіітбб аіібоб. 
бвурд 

На зарѣ, когда серебряный челнъ мѣсяца 
Въ этомъ голубомъ морѣ потонулъ, 

Кумиръ Фаиза па равпинѣ показался — 

Вторично лунная ночь настала, (о) други! 

54] Мііхбп 1 мурде саііар тарсйм ке Зе бвбзаш куні 2 ііз хоб бідбр 

діідбр 

Зе ббіе худ Ііеробі 3 кун бе 4 * Ке то шіібніім надуФтйд бар рухе 

РЗ'.Іаш ,1бр 5 . 

^ 

I 

^^| ^ I—» ^=> ^ сУ ^ 

Не пой, птица разсвѣта, боюсь (за) милую — 

Пѣніемъ пробудишь ты ее отъ сна; 

Изъ крыльевъ своихъ сдѣлай покрывало на нее, 

Чтобы ночная влага не пала па лицо подруги. 

55] Зе Ьцірат дур гііштйм еі саніім Фйрбмушум міікун зеніібр зеніібр 

Санйм бар гард ба Форз меіріі- БаФбдбрум агар ІійстІ баФбдбр. 
бун шоу 

1 ѵ. Нахун. ' 2 ѵ. Шавіід ун нбзенін. 3 ѵ. Ііеііоіб. 4 ѵ. зе. * ѵ 
МіІббдО шабнііме зуіфйт бірізйд — Какъ-бы не пролилась роса твоихъ локоновъ. 
5 ѵ. ру.і'е діідбр. 
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.АеЧл -А' ^ [■*“** лг* у 

^/І^і-іил ^ ' ч " * ° 

Изъ-за разлуки съ тобой далекимъ (отъ тебя) я сталъ, о кумиръ-другъ! 
Меня не забывай, смотри-же, смотри-же! 

Кумиръ, вернись, къ Фаизу ласковой (вновь) стань — 

Я вѣрность соблюдаю, если ты вѣрна. 


56] Намідоніім 1 дазбіо аз че даііітг Че арбме иавоні хуш гузйіііті 
* ГузаштІ зуд піше чйіііме Форз Че умре рііФтё раФТІ біір наМііітГ. 

<й^ _)->)-* Ъо и .д_ій-Г 

Не знаю я, газель, изъ какой ты степи, 

Какъ дни юности ты весело промчалась; 

Промчалась быстро ты передъ очами Фаиза, 

Какъ жизнь ушедшая ушла ты, не вернулась. 


57] Саіійр неі гуФт бо нот ніівбт ЬекГуалѣб зе дйсте бІваФоі 
Ке еі Форз бёбін иісмам ке Че сон сурбх сурбх аз иудбі. 
гаштё 


3-*г- 

3* 


[Ьг ^0?— О 


і_, 


^\ г і ль ь 5 

Л • м Г — 1 .. щ а ^[і 1 ^ I 


На зарѣ Флейта спѣла Флейтисту напѣвы, 

(Разсказала) повѣсти о (страданіяхъ отъ) невѣрности: 
О Фііизъ, посмотри на мое тѣло — 

Какъ оно стало (покрытымъ) дырочками отъ разлуки. 


58] Цавоні кбшкі беі' у шеро буд 
Цавоні хуііі беііііііті буд Форз 

5уі О и ^ 



Ке то Ін ионе шірінаш боЬб буд 
Надбнам дузйхе пірг кууб буд. 

Ъ* Ь - 1 ^ сЛ-* 

^ сг : -^ иѴ* 


1 ѵ. Надбнам еі. 

* а) Гузіір кіірді зе піше чііііше Форз; Ь) ГузйііітІ аз вііре чаііі- 

муне Фо^рЗ—Промчалась ты передъ очами Фаиза. 

Зішпски Воет. Отд. Имп. Руссі:. Лрх. Общ. Т. XXIII. 


23 
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0 если-бы молодость была (предметомъ) купли и продажи, 

Чтобы эта дорогая душа (моя) была ея цѣной! 

Молодость веселымъ раемъ была, Фііизъ, 

Не знаю адъ старости гдѣ былъ. 

59] Дігіір май каз навопі нбумідам Бёгер^йд бар мйн Ін му^е саФІдіім 
Бегаз Фо)із ту пуште даст Біісо Іабііо^е маііруз'би макідам. 
емруз 

^ ^_^в) і—— ^ у 

Больше я (ужъ) на молодость не разсчитываю, 

Пусть оплакиваютъ меня эти мои сѣдые волосы; 

Кусай ты, Фаизъ, нынѣ (свои) руки — 

Какъ много разъ сосалъ я губы луноликихъ! 

вО] Шудйм піру ніі'дідам рѴ^едіІдбр Бе иірі сар ноіібдам сл^е куіісбр 
Надідйм ,і6ре Фо]із дар гуіестбн Гуі у саіб у саноубйр ууміб шуд 

хор. 

у -о ^ ^ 3 іэ Ь 

Я состарился и не видѣлъ (больше) лица милой, 

Въ старости направился я въ горы; 

Не видѣлъ друга Фаиза я въ цвѣтникѣ, 

Роза, кипарисъ и (стройная) сосна—всѣ стали презрѣнными (въ моихъ 

глазахъ). 
Ширазъ 1914. 

Будучи произведеніями народными, анонимными, проявленіемъ кол¬ 
лективнаго творчества, описанныя четверостишія подвергаются безконеч¬ 
ному ряду передѣлокъ, перетасовкѣ стиховъ и двустишій, измѣняются и съ 
внѣшней стороны и по содержанію; отсюда масса варіантовъ, уживаю¬ 
щихся рядомъ съ основными четверостишіями, не только въ разныхъ кон¬ 
цахъ Персіи, но и въ одной и той-же мѣстности. 

Эпическаго элемента въ народныхъ четверостишіяхъ вовсе не замѣ¬ 
чается; зачатки эпоса можно видѣть въ болѣе длинныхъ стихотвореніяхъ, 
носящихъ иногда характеръ небольшихъ поэмъ; такія пѣсни, большею 
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частью боевыя, — въ большомъ ходу у иранскихъ кочевниковъ, напр. 
бахтіяровъ. 

Элемента злободневности также нельзя найти въ настоящихъ четверо¬ 
стишіяхъ; жизнь въ глухихъ деревенскихъ уголкахъ бѣдна разнообразіемъ 
содержанія^ чуть-ли не цѣлые вѣка течетъ она въ одномъ и томъ-же руслѣ. 
€тихи на злобу дня, «таснйФЫ» и политическіе стихотворные памфлеты 
«есть достояніе большихъ городскихъ центровъ, откуда они иногда прони¬ 
каютъ въ деревню. 

Являясь простѣйшей и наиболѣе популярной и излюбленной Формой 
персидскаго народнаго творчества, четверостишія, какъ показываетъ уже 
■примѣръ Фаиза, все-таки постепенно начинаютъ терять свой первобытный 
характеръ простоты, вступаютъ въ стадію отживанія; съ постененнымъ-же, 
хотя чрезвычайно медленнымъ развитіемъ книгопечатанія, распростране¬ 
ніемъ газетъ, расширеніемъ школьнаго дѣла и соотвѣтствующимъ про¬ 
никновеніемъ въ народную среду литературныхъ образцовъ и вкусовъ те¬ 
ряютъ вмѣстѣ съ тѣмъ и свою архаичность языка, служившую большимъ 
подспорьемъ для иранской филологіи; тѣмъ болѣе цѣннымъ и важнымъ при 
такихъ условіяхъ является собираніе и изученіе произведеній персидскаго 
народнаго творчества. 

А. А. Ромаскевичъ. 

Петроградъ. 

16. I. 1916. 




Происхожденіе др.-арм. іигиі* ашеЬі. 

Этимологія др.-арм . 1 слова атеЬі (съ основой на -\ѵо- 1| -еа -) 2 буйный 
представляетъ особый интересъ, такъ какъ она затрагиваетъ рядъ принци¬ 
піально важныхъ вопросовъ др.-армянской Фонетики и морфологіи и, отча¬ 
сти, потому, что она выдвигаетъ, быть можетъ, новую лингвистическую 
проблему въ области взаимоотношеній ирано-армянскихъ языковыхъ мі¬ 
ровъ. Интересъ этотъ усугубляется еще и тѣмъ, что точное установленіе 
происхожденія атеЬі въ значительной степени зависитъ отъ состоянія 
выясненности именно возбуждаемыхъ имъ вопросовъ. 

Оставляя пока разборъ матеріальной части нашей темы но существу, 
укажемъ предварительно, въ чемъ мы видимъ сущность новаго Фактора въ 
сложной области ирано-армянскихъ языковыхъ взаимоотношеній, какія мо¬ 
гутъ быть историческія основы его возникновенія, и насколько этимологія 
атеЬі можетъ лишиться полноты и ясности пониманія безъ достаточной 
выясненности именно этого обстоятельства. Если взять природный остовъ 
классическаго др.-арм. языка, тщательно выдѣливъ всѣ заимствованія, то 
оказывается, что это ядро, представляющее удивительное скрещеніе и ком¬ 
промиссъ двухъ совершенно разнородныхъ лингвистическихъ системъ — 
яфетической 3 и аріо-европейской, еще и иривсосало въ себя, видимо уже 


1 Въ дальнѣйшемъ терминъ «др.-арм.» при примѣрахъ будетъ опускаться. Транс¬ 
крипція дается по Меіііеі, кромѣ */>=р', р-=і' и ,р=к'. [Въ передачѣ яфетическихъ Формъ 
и словъ транскрипція, принятая авторомъ, замѣнена транскрипціей Н. Я. Марра; въ пере¬ 
дачѣ армянскихъ словъ и Формъ, гдѣ это оказывалось нужнымъ, транскрипція Н. Я. 
Марра введена дополнительно, въ квадратныхъ скобкахъ. Ред .]. 

2 См. Н. Марръ, Грам. др.-арм. языка, стр. 70—71; А. Меіііеі, Езциіззе (Типе §гат- 
таіге сотрагёе йе Гагтёпіеп сіаззщие, Ѵіепис 1903, стр. 42—43. 

3 «Правовѣрнымъ» аріо-европеистамъ, не изучившимъ вширь и вглубь ни самихъ ар¬ 
мянскихъ языковъ, ни же сосѣднихъ, можно указать на такія характерныя переживанія этой 
яфетической системы, какъ ыорфизація киіг || кіиг или р'ихг || *р'хиг (>р'кіг) [<ри<[г || *<рс\иг 
> фіпиг] н др. Такъ чередующіяся разновидности киіг [| кіиг отъ трехсогласнаго корня 
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по завершеніи своей основной Формаціи, н такіе новые языковые эле¬ 
менты, которые подверглись вліянію нормъ собственной армянской Фонетики 
и морфологіи и обнаруживаютъ свойства наибольшей сцѣпляемости съ со¬ 
сѣдними языковыми группами, будучи въ то же время весьма далеки отъ 
того, чтобы быть названными простыми заимствованіями. Исторически это, 
быть можетъ, нужно объяснить тѣмъ, что и послѣ переселенія аріо-евро- 
нейцевъ, перемѣшавшихъ и перекроившихъ пеструю этнику исторической 
Арменіи, въ послѣднюю продолжали притекать отовсюду различныя этниче¬ 
скія струи, которыя, просачиваясь и претворяясь въ основной мѣстной 
средѣ, не могли не имѣть извѣстнаго вліянія на конечную Формацію Ііаіо- 
аппеп’ской народности, тѣмъ болѣе, что этотъ процессъ завершается только 
къ эпохѣ Артаксія и Заріадра (начало II в. до Р. Хр.) 1 . Послѣдствія этихъ 
этническихъ приливовъ, вызывавшихъ внутреннее броженіе и сопрово¬ 
ждавшихъ главный процессъ націонализаціи страны, несомнѣнно должны 
были сказаться въ Формѣ переживаній и на живомъ духовномъ дѣтищѣ 
самой .націи, — на ея языкѣ. Въ частности же, привносъ Атропатенской 
окраины (черезъ иранскія племена мадовъ, мардовъ, геловъ, саковъ и др .) 2 


кіг 'рѣзать даютъ: соврем, арар. кийга§ (изъ *киІгак) Чбрубки, большіе куски винограднаго 
куста’ (въ противоположность слову агк'ай'мелкіе обрѣзки лозъ’; неточно значеніе н звуковая 
передача у о. С. А мату ни, /*“"* »*- /«-л, стр. 363) и др.-арм. кіиг: 1) прич. имя 

'отрѣзанный, разломанный’; 2) сущ. во мн. ч. 'стрижка (овецъ), остриженная (шерсть); раз¬ 
сѣянна, прорѣха’; ср. также виды этого У кіг въ $■«/»/.-*_ кіг-еі (изъ *киІг-е! или *кІи-ге1)'рѣ¬ 
зать’, ЪпшпрЬ І _ коіо-геі 'рубить, дробить’ $*•>»/* кіог 'кусокъ, соврем, арар. когіг-еі 'ломать*. Къ 
р'ихг ]| *рхиг (> р'зиг) [фш)г \] ^оуиг сшит)] ср. </.««/«/» р'ихг [фиуг] 'рыхлый, хрупкій’ 
(=соврем. р'их [фиу]) и р'зг*е1 (изъ *р'изг-еІ или *р'зиг«е1) [фшг-еі (изъ : фишг-е1 или 

:: фшиг-еі] 'раскрошить', соврем, ^агі' и р'зиг апеі [йагЭ и фшиг апеі] 'разбить въ дребезги’, 
мокс. р'зиг ті | эшиг ті] 'одну крошку; крохотка, немножко’ (курде, р'эзгіп есть займ, изъ- 
арм.),— всѣ отъ первичнаго У *р'к'г [^р^^] 'превращать въ порошокъ, крошки’ (груз. яз. вмѣ¬ 
сто этого *р'к'г [фуг] даетъ р'к' [?у]-»-чередующіеся сонанты \ѵ, г,1 и п: <д ; ] 3 4 фуѵ-а 'молоть’, 
^п-^о фуѵ-іеп 'рыхлый’, фшѵ-іеп 'сухая мелкая земля’; мингр. сруиг-еЪа 'кро¬ 
шить’, «дУ^-ду. фишг-икі 'кушанье изъ муки и меда’, фашаг-і 'рыхлый, валенецъ’; .ДЬ*- 

фшуаі-иіі 'рыхлый, разсыпчатый’ съ пн) изъ у; «(ьу фу\ѵп-а и «ДЬ-Д* фшу\ѵп-а 'кро¬ 
шить’ съ шу<у. Наконецъ, любой индо-свропеистъ, изучившій н.-е. элементы арм. языка,, 
долженъ признать, что такія слова, какъ и—/п 1 .ь і _ зоѵог-еі 'учиться’, хогоѵ-еі [уо- 

гоѵеі] 'жарить’, кеіек'-еі [кеіеу-еі] 'раздирать; эксплуатировать’, ъьы*і_ сес-еі 

[іеі-еі ] 'бить, сас-ик [іаі-ик] 'скрытый’, •• раі-еі 'обвить, охватить’, хііс- 

Г«ііІі] 'совѣсть’ и пр. не .могутъ имѣть ар.-евр. вида н отвѣчать морфологическимъ нормамъ 
этого языка. 

1 См. Н. Адонцъ, Арменія въ эпоху Юстиніана, стр. 395 и сл. 

2 Для оцѣнки армено-семитическихъ взаимоотношеній считаемъ не лишнимъ указать 

на слѣдующіе характерные случаи: а) раказ (нескл. прпл. и нар.) 'меньшій, недостаю¬ 
щій; меньше’ при арабе. \ѵаказа ’опъ уменьшился, онъ убавился’; Ь) рагак'ляд- 

вся, бедро’(на которое ложится свинья) съ глаголами "/«*"■<*///.«/• рагак-іт и рагік-іт- 

ложусь’ (=соврем. рагкеі) при арабск. ѵагк-ші (\ѵігк-ип) или \ѵагік-ип 'бедро, верх¬ 
няя часть ляжекъ’ съ заимствованнымъ груз, Ъагк-аі-і 'голень, лядвся, бедро, задняя 

пли передняя нога барана’ (груз. ЬапІакі 'ляжка, лядвея’ есть заимствованіе изъ пе- 
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мы усматриваемъ въ слѣдующихъ элементахъ языковъ Арменіи, должен¬ 
ствующихъ занять особое положеніе въ кругу ихъ аріо-европеизмовъ. 
Пока удалось намъ выдѣлить: 

\/ атс- 'неистовствовать; имѣть побужденіе, влеченіе; вырываться, 
устремляться’: въ а) ши/пГ а\ѵ-іт = Ь) а\ѵ-ап(1-іт 1 'сумасброд¬ 

ствую, бѣснуюсь’; с) ши/,иЪ а\ѵ-і\ѵп 'природное влеченіе, побужденіе, по¬ 
рывъ; б) ши/г[піуі шип[пд Ь^шЫгіГ а\?-сІ-ос, адѵ-аі-ос, а^ѵ-оі-ос еіа- 

пеш [а\ѵ-е!-оО, а\ѵ-а1-ой, атѵ-оі-об еіапеш] 'вспрыгиваю; шарахтаюсь, 
вспугиваю’ 2 ; е) шип^ш^шЪ а\ѵ-о!-а-кап [атс-оі-а-кап] 'пугливый’; безъ 
толку прыгающій’. Этотъ а\ѵ-, имѣвшій въ древнѣйшемъ своемъ упо¬ 
требленіи общее среднее значеніе 'стремиться, устремляться’, есть точный 
эквивалентъ авестійскаго \/ Ьаѵ- гнать, 'понукать, побуждать’ («'апігеі- 
Ъеп’.; аі. зиѵ&іе, зйіаіі»— см. СЬг. Вагііюіотае, АШгапізсЬез ^Ѵбгіег- 
Ьисіі, стр. 1782). 

Ііахѵг 'начало’ и Ьа\ѵ-ак 'первопричина’, означая собственно 

'зарожденіе’ и 'зарождающій’, представляются намъ вѣроятными отложеніями 
(ѵіа ігапіаса!) и.-е. корня *зе\ѵ- 'рождать’въ скр. \/ зи- (зйіё) 'рождать’, ав. 
\/ Ііаѵ- «^еЪагеп’ ѵол баёѵізсііеп ЛѴезеп» (Аіііг. ЛѴЪ., 1782), готе, зипиз 
'сынъ’, литовс. зОпііз, слав, сынъ, гр. іко; 3 , — съ удержаніемъ начальнаго 
1і въ Ьаѵѵ и Ііаууак какъ и въ <Ц& Ыи 'старый’ (=гр. ёѵо?, лат. зепех, скр. 
зйпа, ав. Ьапо и пр.). Но переживанія и.-е. \/ *зе\ѵ- 'рождать’ можно усмо¬ 
трѣть, пожалуй, и въ другомъ словѣ, отражающемъ уже вліяніе «фригій¬ 
скихъ» аріо-европейцевъ, а именно въ шишиш а\ѵ-а\ѵі 'начало утра’ и съ 
предлогомъ аі*- въ шп.и,^шиш аі-алѵ-а\ѵ! 'утро’; — семасіологически ср. 


Ьлевіііскаго *Ьаг 2 ак, какъ производнаго отъ старо-иранск. основы :: Ьагг-, предлежащей и 
въ заимствованномъ Ьац [ЬаічІ] 'голень, лядвея, бедро’, нов.-перс. ЫН 'плечо, 

крыло'?); с) рарак-іт 'расхожусь (на охотѣ за дичью)’, откуда съ учащательнымъ 

суф. -аі-, -I- И |орагакаі-іт п рагакі-іга 'расхожусь, раздѣляюсь, отдѣ¬ 

ляюсь’ при арабе. (Зу* Гагака 'онъ раздѣлилъ’; — ср. также </./.«/.$/.•/' р'егек-еш [с-ерек-ет] 
'расторгаю; <1) р'еік [<ре]к] 'кусокъ, часть (дерева, суква)’, р'еікіга [феік-пп] 

'раздваиваюсь , при арабе. АіОі іаіака-ѣи 'онъ раскололъ, расщепилъ то’. 

1 Къ суф. -апй- ср. Ѵ и ^ иЛ яІ" г 2 -аЬ-апсі-іт 'страшусь отъ аЬ 'страхъ съ предл. г. 

Видимо этотъ суф. -апй-, какъ первоначальный Формативъ для прич. наст, вр., предлежитъ 
и въ кепйапі 'животное’ изъ полной Формы *ке-ап<і-ап-і, ср. $/••««/' ке-ат 'живу’. 

2 Здѣсь аАѵеІос [алѵеІоО] есть прич. буд. вр. отъ : ' а\ѵіш внезапно устремляюсь въ сто¬ 
рону, а аи-аіос [адѵаіой] — отъ Формы *аѵг-ат, если, конечно, въ серединномъ а этого при¬ 
частія атеаіос [алѵаІоЗ], не усмотрѣть уподобленія гласному а въ прич. а\те!ос [а\ѵе!о6], какъ 
въ серединномъ о Формы ачѵоіос [алѵоІоЭ | — гласному о послѣдняго слога. (Всѣ эти Формы 
приводитъ Ручн. Сл.). 

3 Отнесеніе къ этимъ словамъ также и я ш ' га\ѵ-ак 'чадо, дитя’ съ предл. 2 (ср. напр. 
^шрЦ' 2 -агт 'колѣно, родъ’ и ^г ІІЬ агт-п 'пень, нижняя часть ствола, корень’) и суф. -ак натал¬ 
кивается на помѣху въ грузинскомъ глаголѣ гѵеѵ-а 'рождать, телиться’. 
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соврем, арар. сёк* (<*сау^) [іёд (<*іау§)] 'разсвѣтъ’ и классическое 
са^-іт [іа^-іт] 'зарождаюсь, происхожу; начинаюсь; восхожу (солнце)’. 

V ат- 'пара’ въ шЛрХ[ ат-огрк* [ат-огйиі] рі. іапі. Чезіісиіі’ (при 
"рЦр оці-к' [огйі-д] ій. = гр. оруіс;, см. НііЬзсЬтапп, АСг, 483) и 
атоі (осн. на о) обык. во мн. ч. 'пара упряжныхъ’ изъ ат- 'пара’-*-о1=? 1 
Арм. ат-=ав. (гатск.) уэта- муж. р. 'близнецъ’, скр. уата- муж. р. ій. 
(АііЛѴЬ, 1291—1292). Потеря начальнаго у въ ат- такого же Фонетиче¬ 
скаго происхожденія, какъ, вѣроятно, и въ 

шіПшГ ат-аш 'ввергаю, всыпаю, вливаю’, илПуЬ,/' атау-ет ій., откуда 
(отъ V ат-), быть можетъ, и шЛ/ь атап 'сосудъ’ 2 , имѣя ввиду ав. уата- 
муж. р. 'сосудъ’, ново-перс. ]аір 'чаша’ (см. Аіг\ѴЬ, 1264 и 1286), какъ 
возможныя производныя отъ нѣкотораго старо-иранскаго \/ *уат- 'вли¬ 
вать’. 

\/ уат- 'сдерживать(ся)’ въ уат-ет или ЛтЪшіГ уат-ен-ат 

'мѣшкаю, медлю’, уат-г 'косный, медлительный’, ^««%^уат-ауг’дол- 
гій, длительный’ и Гшп. уаш-аг (собств. 'сдерживающій’) 'упрямый, упор- 
ный’=ав. \! уат- 'держать; схватывать’ (АііАѴЬ, 1262—1263), скр. \/уаго- 
' дер жать’ (уатауаіе 'сдерживаетъ’). Что касается сохраненія арм. \/ уаш- 
начальнаго у, исчезнувшаго въ двухъ предшествующихъ случаяхъ, то это 
необычное для арм. Фонетики явленіе предлежитъ также въ другомъ корнѣ, 
тоже несомнѣнномъ пережпткЬ указанныхъ историческихъ процессовъ, 
именно въ 

\] уоух- 'искать; возбуждать’, какъ уиг-ет 'ищу, разыскиваю; 

взбудораживаю, возбуждаю, раздражаю’ съ позднѣйшимъ л«.^А-«Г иг-ет 
'ищу, разыскиваю’ и соврем, діалект. (арар. и мушек.) иг-еі 'желать, хо¬ 
тѣть’, гдѣ \/ уоуг- восходитъ къ старому *уеи/- или *уоіі 2 -, соотвѣтствуя 
ав. \/ уао 2 - (уаогаШ) 'двигаться, волноваться’, ново-нерс. гагтуог 'ищущій 
битвы’ и пр. (АО, 199). 

Фонетическія данныя ат- 'пара’, ашат 'ввергаю’, ^ уат- Одержи¬ 
ваться)’, \/ уоуг- 'искать; возбуждать’ и съ другой стороны чистыхъ пред- 

1 Быть можетъ это -оі съ потерей первоначальнаго лѵ (ѵ!) есть родственное съ «водъ» 
слово, при тождественномъ же значеніи? Въ соврем, діал. ашЪо! 'первая пара быковъ при 
плугѣ’ (см. А мат., 27) Фонема Ь есть скорѣе позднѣйшее развитіе. 

2 Слово атап 'сосудъ’ сопоставляется также съ скр. атаіга—'кружка, чаша, сосудъ , 

греч. а;х>.; 'ночной горшокъ’, ар.*] 'ведро* и пр. (АС, 416). Къ суф. -ап, какъ Формативу для 
вмѣщающихъ предметовъ, подобно иранскому суф. -апа>, ср. кау-ап стоянка (при $«"/* 

ка-ш пребываю, стою), Ъпрап [Ьші-ап] 'давильня; мѣсто выжиманія винограда' и пр. 

[Но сообщенію Н. Я. Марра, не надо забывать, что съ ««*/ьл а-шап находится въ 
связи сир. 'одѣяніе, сосудъ, а также г. ^а1•а-таш(вульг.^а1-а-Ъаш) 

'лапти , букв, «сосудъ для ногъ», причемъ чаі- нога самостоятельно не сохранилось, но, 
несомнѣнно, съ именемъ этимъ находится въ связи арм. чауі-еі ходить, діал. 

Чеі-еі и даі-еі ііі. Гед ]. 
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ставителей и.-е. періода какъ [Ьш^ ІеагсГпечень’ (=скр. уакгі,ав. уакаг-, 
лат. іесиг и пр.) и Іис [Іиі] 'ярмо’ (=скр. уи«'4ш, гр. &>уоѵ, лат. 
іи&иш п пр.) лучше всего свидѣтельствуютъ о двухъ сосуществовавшихъ 
теченіяхъ въ выработкѣ и.-е. части арм. языковъ, — въ одной языковой 
средѣ начальный у (-нгласный) съ теченіемъ времени исчезало, въ другой 
же перерождалось въ 1 1 . 

“ 7 ' 7 /^-Ь агб-і\ѵп (осн. на -еап-) 2 обык. во мн. ч. 'плодъ произведенія, 
продуктъ, доходъ’ 3 , какъ производное аЪзігасипп отъ нѣкотораго * агб- 
‘'развиваться, расти, преумножаться’ (!)=ав. >) агэЯ- 'способствовать пре- 
успѣнію, росту’ («&есІеіЬеп Іаззеп» АііЛѴЬ, 193), скр. у/ агбіі-(гсІЬпоіі) 'успѣ¬ 
вать’. Если вѣрно сопоставленіе этихъ индо-иранскихъ корней съ гомеров¬ 
скимъ аХ$о[лаі 'исцѣляюсь, заживаю’ (АігЛѴЪ, ІЪ.), то арм. г въ агбшп 
вмѣсто ожидаемаго 1 еще лучше выдаетъ не «Фригійскій» источникъ про¬ 
никновенія этого слова, если, конечно, что мало вѣроятно, исключить въ 
данномъ случаѣ возможность чередованія въ самомъ праязыкѣ и.-е. разно¬ 
видностей «агсііі- у 1 *а1<31і- 

егк-пс-іш [егк-іьО-іш] (аор. егк-еау) 'боюсь, трушу’ съ про¬ 
изводнымъ егк-і\ѵ1 [егк-і\ѵ1] (Род. -кеі) 'опасность’ при ав. эгэ- 

уаЩ- прил. (въ женск. р. эгѳуаііі-) 'страшный, ужасный; мерзкій, отвра¬ 
тительный (про адъ и мухъ)’ («епізеігіісіі, аЪзсІіеиІісЬ», АігѴѴЪ, 349) 4 . 

шр^шЫпГ агк-ап-еш (аор. агк-і) 'бросаю, кидаю’=ав. і/Ііагэк-«'етіі- 
ѣеге’: \ѵе$, Ьеі 8еі1е чѵеіѣеп, іаііеп Іаззеп» (Аіг^Ь, 1788). При независи¬ 
момъ другъ отъ друга восхожденіи къ и.-е. древности, чему отчасти мѣ¬ 
шаетъ ихъ нахожденіе только въ двухъ, и то смежныхъ языкахъ, корни 
арм. егк- и ав. ѳгѳу-, съ другой стороны арм. агк- и ав. Ьагэк- могутъ 
восходить къ прототипамъ «г^ (,ѵ) - и *зегк- (не ♦вегк"-) 5 . 

1 Это Фонетическое явленіе (1<у) продолжается, видимо, и въ современныхъ діалек¬ 
тахъ, ср. заииств. аштаракск. Іирка 'юбка’. 

2 Этотъ отвлеченный суф. -ітсп предлежитъ и въ а>ѵі\ѵп (см. выше), агіѵп 'кровь (АО, 

424), апкі\ѵп 'уголъ’ (АО, 419) и продолжало употребляться впослѣдствіи, какъ Ъот- 

Ъі\ѵп 'звонъ, громъ , §остп [#оОпѵп] 'зовъ и др. Непонятно намъ значеніе суф. -Ьѵп 

въ Ьегі\ѵп 'шило (АО, 467). Вѣроятно, этотъ абстрактный суф. *і\ѵп входитъ и въ составъ 
сложнаго -иі'пѵп [иЗі\ѵп] какъ тесиі'іѵѵп [теіиЗіѵѵп] 'величіе отъ мъ тес [теі] 

"большой н пр. 

3 Синонимомъ ему является слово шр^ши д /г агдабік' [аг§аз^] 'плодъ, продуктъ, кото¬ 
рый вмѣстѣ съ шр П ш^шЬ г аг^-а-тошА 'плодородный , аг^-аші 'утроба (матери)’ и чгг- 

2 -аг§-ап-ат ‘развиваюсь’ предполагаетъ первичную существительную базу *аг§ 
"плодъ,—тоже несомнѣнный пережитокъ арійскаго міра, какъ намъ думается. 

4 См. другое толкованіе: Н. Марръ, ЯФвтич. элементы въ языкахъ Арменіи, ч. III- 
[Мы остаемся при прежнемъ толкованіи на основѣ яфетической. Н. М.]. 

5 Объ и.-е. *к (не *к™), отложившемся въ арм. к ($) н его аффрикатахъ с [і] * и 
с [1] будетъ особо. [И для агкг |] апк- у насъ есть иная этимологія на яфетической почвѣ 
Н. М.]. 
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^ілЬіГ /і-ет (собств. хѳі-еш < */іі-ет) 'умоляю, неотступно прошу, 
домогаюсь просьбами’, Ш прич. имя 'умоляющій’, при ав. \/ §аб- 'просить’ 
(основы для наст. вр. ]абіуа-, ]аі8уа- и для страд, зал. ]а%а-, ^і&уа-) съ 
пеіілевійскимъ его переводомъ /а8Шіп и хазіап; гр. йіастаа-даі, др.-ирл. §иі- 
біи 'прошу, (АігѴѴЪ, 487). Послѣднія Формы указываютъ на и.-е. \/^Ііеб-, 
а не *§"ЫсІ-, къ чему только и могло восходить арм. Ш - х . Но несамостоя¬ 
тельность этого уаі- усиливается еще и тѣмъ, что и.-е. начальныя *§Ь и 
*Я"1і передъ е и і (у) всегда предлежатъ въ арм. аффрикатѣ ] [б] (^), а не 
/ [,]] (<*), какъ въ ]егпит [бегпшп] 'грѣюсь’ съ ]ег, ]егт и ]егтп [бег, 
бегт, бегтп] отъ и.-е. \/ * 2 * 1 іег- '$ерс(лса’ (АО, 486), ]І1 (Зіі) [біі (біі)] 
'нервъ’ отъ праФормы *§"ЪІ8І- (въ слав, /лІа 'жила’, прусск. §із1о іб., лит. 
§у«1а 'жила, вена’, и пр., АО, 486) и еще, какъ намъ думается, въ ррЬ 
,]іп [бш] (осп. на а) 'дубина, палка для побоевъ’, относящемся къ и.-е. 
\/ *8"Ъсп- 'бить, ударять’ (ср. др.-арм. цшЪ §ап 'ударъ, побои’, гр. дгіѵсо 
'ударяю’, скр. Мпіі 'убиваетъ’=ав. ]аіпіі=ново-перс. гапаб 'ударяетъ’, 
скр. #1іап&- 'дубина, палка’ и пр., АО, 431) 1 2 . 

Совр. діал. (арар. и Ширак.) »огз*е1 'бить, колотить кого-либо’ 

(Амат., 148) при заимствованныхъ изъ иранскаго— >[ш ( ,иІпГ ѵагз-ет 'уда¬ 
ряю въ землю, вбиваю въ стѣну (гвоздь)’ и совр. діал. 3 ^рии.Ъ^. ѵаг-8ап§ 
или шришЪц. ѵагз-апб 'цѣпъ для молотьбы смоченныхъ зеренъ пшеницы’, 
предполагающихъ нѣкоторый старо-иранс. \/ *ѵагз- 'бить; колотить по чему- 
либо’. 

Совр. діал. (арар. и лорійск.) цшу.п [§а§і] 'темя, маковка го¬ 
ловы’ (Амат., 124) при ав. ѵауЗапа- ср, р. ’голова благихъ существъ (че¬ 
ловѣка, верблюда)’; 'темя, маковка (головы)’ (Аіг\ѴЪ, 1336). 

І'ой-шп (осн. і'о/ітспі-) [Оо,]пѵп, <0о,)і\ѵпі] 'птенецъ, щепокъ, 
медвѣженокъ’при курде, іое/а, 1бе/ап§(уменьш.) 'дѣтенышъ звѣрей и птицъ’ 
(Егіаз.) 4 . Независимое развитіе этихъ словъ отъ одного общаго и.-е. перво- 


1 Ср. ^‘яиЛкіГ §іаиеш 'нахожу (е^іі 'онъ нашелъ) или ь рші.ь.г Ш'апет [Цапет] 'оста¬ 
вляю (еіік* [еіщ] 'онъ оставилъ) отъ и.-е. УУ : \ѵі(1- и : 1ік™- (АО, 437 и 455). 

2 Новидимому, имѣются случаи, когда и -е. *§Ь и ::: {р т Ь передъ палатальнымъ *ё и *і (*у) 
сохраняютъ въ армянскомъ также и гортанное произношеніе, т. е. не перебойный видъ, со¬ 
хранившись нс въ аффрикатѣ ) [П] ({_), какъ полагалось бы по нормѣ др.-арм. Фонетики, а 
въ твердомъ & (»/). Таковы случаи: у/. 7 * 1 ,. ^еЦ-к' [^еНя] 'железы'= слав. хіёха 'железа' изъ 
: "§Ье1&Ъа — (АО, 433) и ч ,і ч і,и,г цеЦ-аш [ве1<Іат] 'сильно желаю =слав. хеіёіі, /еіаіі 'желать 
отъ и.-с. У *§"Ье1- (АО, 433). Къ нимъ мы присоединяемъ и ч'г бёг 'жирный', сравнивая съ 
«жиръ»,—оба отъ н. -е. базы *§Ьсуг-. Мы склонны въ § этихъ трехъ арм. словъ видѣть 
наслѣдіе и.-е. *§Ь, а не : § ,Ѵ Ь, о чемъ будетъ особо. 

3 Форма ѵагзап« встрѣчается по словарю о. Аматуни въ селахъ: Аштаракъ, Парпи, 
Ошаканъ, Вагаршапатъ и Памбакъ, а вторая Форма ѵагзап<1 въ Мушѣ и Абаранѣ. 

4 С. А. Егіазаровъ, Кратк. этнограф, очеркъ курдовъ Эрив. губ. (Записки Капк. 
отд. Ими. Русск. Геогр. Общ., Тифлисъ 1891, кн. XIII). 
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источника должно быть отвергаемо, во-первыхъ, Фактомъ близкаго раздѣле¬ 
нія ихъ только двумя сосѣдними языками, затѣмъ—сравнительной рѣдкостью 
Фонемы 2 [,]]въ и.-е. элементахъ арм. языка, кромѣ развѣ одного (»4 І2 (осн. 
І/Л-) [ц,ці] 'ехидна’ изъ *ё8’Ы- (въ ав. айі-, скр. аЫ-, гр. Ь/і ? и пр.), да и то 
считаемаго Вагіііоіотае за заимствованіе изъ иранскаго (см. у НйЬзсЬш., 
АСг, 450) далѣе — необычнымъ для и.-е. праязыка предполагаемымъ на¬ 
шими словами видомъ корня ♦ІаидЧі- 8 и, наконецъ, весьма вѣроятнымъ от¬ 
несеніемъ арм.-курдс. словъ, какъ производныхъ отъ обще-арійскаго корня 
*1аик- 'производить потомство’ (!), который только на иранской діалектиче¬ 
ской почвѣ и можетъ дать Форму съ 2; — ср. къ этому предполагаемому 
нами индо-ираос. \/ *іапк- ав. іаохтап- ср. р. 'сѣмя, зародышъ; мн. ч. род¬ 
ство’, скр. іоктап- ср. р. 'молодой ячменный стебелекъ’, др.-перс. іаита- 
жен. р. 'родъ’ («оѣ аиз игігап. *іаихт 0 ?», Аіг^Ь, 623—624). Болѣе чѣмъ 
знамеиателепъ Фактъ созвучія съ этимъ \} *іаик- тюркскихъ: 

Юу-так 'родиться; восходить’, адербейджанс. ббу-так іб. Суффиксъ 
же -шп въ і'о/іяш [бортп] по происхожденію такого же уменьшительнаго 
характера, какъ и въ ког-і\ѵп (осн. когеап-) 'щенокъ, дѣтенышъ 

звѣрей; урожай (растеній)’ при курде. Ішг 'сынъ, мальчикъ’; — ср. гр. ис- 
а/Есѵ, какъ уменьш. отъ [лба/о; 'теленокъ, бычекъ’ {=^чр шогі, см. Ав, 
475) 1 2 3 . Къ арм. о=курдс. бе ср. также .іоі [боі] 'жердь, шестъ’ и 
курде, гбеіа іб. (Егіаз.) 4 . 

\/ к'алѵ- 'отстранять, устранять(ся)’ въ ^/. к'а\ѵ Іісі [ца\ѵ ІіОі] 


1 Заимствованіе должно быть признано, по нашему, и арар. /<Н«/ Гёг [9ё)] 'свѣже-горя¬ 
чій’ (лучи, угли, очагъ)—ав. іаёуа-, Іаёга- 'острый; остріе’, скр. <ё,]‘аз-п 'острота; огонь, жаръ, 
зной; свѣтъ, блескъ, красота, сила, величіе; достоинство’. 

2 Ибо избѣгается стеченіе въ одномъ и томъ же и.-е. корнѣ двухъ конечныхъ со¬ 
гласныхъ, какъ глухой въ началѣ корня и звонкій придыхательный въ концѣ;—см. Мейе, 
Введеніе въ сравнительную грамматику индо-европейскихъ языковъ, переводъ про<к. Д. Ку- 
дрявскаго, Юрьевъ 1911, стр. 243. 

3 Для точнаго установленія этимологіи арм. шогі нужно принять во вниманіе и курде, 
тог 'годовалый теленокъ, бычекъ (Егіаз.). 

4 Къ исторіи армено-курдскихъ языковыхъ взаимоотношеній, отражающихъ уже влія¬ 
ніе,мѣстнаго «яфетическаго» міра на курдскій, а также къ исторіи Фонетическихъ соотноше¬ 
ній арм. и курде, спирантовъ,—ср.: а) курде, зигі 'сыворотка (Егіаз.)—ново-армян. (діал.) эі- 
сик [зі^ик/ б., гдѣ курде. 8 есть вѣроятное развитіе изъ з подъ вліяніемъ г; Ь) курде. 

(въ сел. Зоръ, Эрив. губ., по нашему наблюденію «зэізэі») '{ба<;оп ^иі соиѵгепі ипе гиѵіёге’ (по 
словарю ЛизІі-ЛаЬа) при соврем.’арм. діал.—зэііп 'льдина, кусокъ льда въ рѣкѣ’ (въ сел. Ашта- 
ракъ, Эрив. губ., по нашему набл.) и «ѵДЬ зііп 'замороженные Фрукты’ (въ сел Зейба, по 
слов. о. А мату ни, стр. 705); с) курде. заіап, ’рёігіг, гаасёгег, таззег (по слов. Лизіі- 

^Ъа) при др.-арм. заі-еі іб. (—ашт. заі-аі-еі), на что указывается и въ словарѣ бизіі- 

^Ьа; б) курде. ^ зі\ѵ 'Ьадиеііе, Іиуаи бе ріре’ (по ЛизІі-ТаЪа) ори арар. и мушс. *_/•• зЬѵ 
[ші\ѵ] іб. (по А мат.); е) курде, зё 'русый н др.-арм. і_Ц зёк (—ашт. зё§) [шёк, шё§] іб.; 
Г) курд.^^. хёг (хіг) 'песчаный’ при хіе [фі] 'щебень: §) Цѵ гіі Чі§е Ъадиеііе — совр. 
арм. сіі [Ііі] іб.; и пр. 
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'да отстранится; (перен.) да не будетъ’, к'ачѵ і [дачѵ і] предл. съ отл. 

п. 'прочь отъ-, кромѣ’ и кЧш-ет [^а\ѵ-ет] (собств. «устраняю, 

удаляю» гѳзр.) 'очищаю(сь) отъ грѣховъ, отпускаю грѣхи’ нри курде, аг 
бе к'ачѵэт 'нападаю, впадаю, попадаюсь, бросаюсь, вхожу, влѣзаю’ (по 
Егіаз.) и осетинскомъ ^аѵ-іи, уа\ѵ-ші 'склоняться, имѣть въ виду, намѣ¬ 
чать, стремиться’ ('гіеіеп, ЪеаЪзісІііі^еп, ІгасЫеп’» — 'ѴѴ. Міііег, Оіе 
8ргае1іе бег Оззеіеп, стр. 59). Въ семасіологическомъ отношеніи курдо¬ 
осетинскія Формы предполагаютъ общее первоначальное значеніе «стре¬ 
миться, устремляться», что но отношенію къ арм. «отстраняться» является 
однимъ изъ логическихъ кондовъ одного и того же понятія (въ родѣ соврем, 
діал. са\ѵ [<Эа\у] апеі 1 2 'разглашать, оглашать’, собств.: 'дѣлать разглашен¬ 
нымъ, оглашеннымъ’, и слав, чоу-тп 'чуять, чувствовать»’, относящихся къ 
и.-е. \/ *к ѵ уе\7- 8 . При чистомъ же своемъ индо-европеизмѣ др.-арм. ѵПѵ'анг- 
|^а\ѵ] вмѣстѣ съ курде. \/ к'а\ѵ- совмѣстно могутъ свидѣтельствовать объ 
и.-е. рядѣ *к"е\ѵ-, *к' ѵ о\ѵ- и *к"и-, имѣя въ виду, что курд, к' за немногими 
исключеніями 3 * * * * всегда восходитъ къ старо-иранскому к; осетинскія же ^ и 
у всегда исходятъ изъ стараго (Оіе 8рг. б. Озз., § 23,8) и въ этомъ от¬ 
ношеніи не поддерживаютъ армяно-курдскихъ Формъ. 

рак-с-іт [рак-О-іт] (аор. -кеау) и и^ ш 1 { Ъпи,Г [ракп-ит] 
(аор. -кеау) 'замираю отъ страха и удивленія, изумляюсь’ при ново-перс. 

Ъакібап Чітеге’, ііЬ ЪГік Чішог, зоШсЧибо’ (по Уиііегз’у). Воз¬ 
можно развитіе начальныхъ арм. р и перс. Ъ изъ стараго ѵ въ родѣ 
ріе-ак [ріі-ак] 'оса, ктиръ, оводъ, шмель’ и перс. ^ Ьіг 'ѵезра’ аріз, (іЪ.) 

при курд, ѵэгек 'комаръ’ (ср. семас.—ново-арм. тосак 'комаръ, мошка’ и 
курде. тог 'оса, шмель’), и тогда общее съ нпми происхожденіе, быть мо¬ 
жетъ, раздѣляетъ и ѵах-ет [ѵа^-ет] 'боюсь’ изъ *ѵак-, какъ тѣ 

1 См. «Ц. г. Тифлисъ 1878, стр. 27. Это слово и нынѣ употреби¬ 

тельно въ селеніи Аштаракъ, Эрив. губ., хотя сравнительно рѣдко. 

2 Этотъ предполагаемый нами и.-е. *к*уе\ѵ-, какъ общій корень для армянскаго и сла¬ 
вянскаго, представляется намъ чередующимся двойникомъ и.-с. *к^е\у- въ ав. (гатск.)Ѵ каѵ- 
'предусматрнвать, скр.іікиѵаіе 'онъ имѣетъ въ виду’, лат. саѵео (АігЛУЬ, 442). Къ чередова¬ 
нію индо-европейскихъ разновидностей *к*уел\ г - || ^к^елѵ- ср. аналогичныя *зуе\ѵ-1| *зе\ѵ- 
'шить въ скр. зуйійіі 'сшитый , лит. зійіаз, др.-слав. шнтн (изъ *^ытн),—и съ другой стороны 
скр. зііігат нить, лат. зиіиз (по Мейе, Введеніе, стр. 140). 

3 Эти исключенія суть: а) курд, к'ауіа 'отрыгать жвачку; жвачка’ (Егіаз.)=ново-перс. 

хдуійап'разжевать («тапйеге, тапйисаге»), ав, У хай- съ предл. ѵі- 'раздавить, расщеплять 
(«апзеіпапйег^ие^зсЬеп» Аіг\ѴЬ, 531), скр. У кіііій- (кЬайаІі) 'жевать, съѣдать; Ъ)курд$. к'аг 
'оселъ =ново-перс. хаг, ав. хага-, скр. кЪ&га- ій. (АігѴѴЪ, 532); с) курде, к'аовіп (к'апіп) 

'смѣяться (изъ *капй-?)=ново-перс. хапйійап 'гійеге , хпйат (изъ *хіпй-ат) [<|пйат< 

*<)тйат] 'сильно радуюсь ,—ср. і ш Г ші„/л 7 гагахіпй [Оагаіііпй] 'злорадный ; (1) курд, к'иг -глу¬ 

бокій’ при І""г хог [цог] ій.; е) курде, к'оіаи, к'оіауіп 'копать, рыть при совр. арар. 1""Цч 

хоі-еі [с'іоіеі] 'ковырять. О природѣ курдскихъ к' и к, соотвѣтствующихъ и.-е. "к’», *к бу¬ 
детъ особо. 
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же ракбіт [ракгОіт] и ракшіт даютъ разновидности рахсіт и рахпііт 
[рафЧіт, распит], 'страшусь, трепещу, ужасаюсь’ или ^шТСшр раб-аг 
[раі-аг] 'домашній скотъ’ изъ *рак-аг, откуда измѣненныя и^ш^шр рак'-аг 
[рац-аг] и рахгё [ра^гб] 'скотъ (корова, быкъ )’ г . 

іГпрЛр(пГ шог-ток'-іт [тог-шоц-іт] 'сѣтую, скорблю’, — есть уси¬ 
ленно-удвоенная Форма отъ основы *шок'- [*тоц-], къ чему ср. ново-перс. 
Зу* (той) и оЗу* (шойа) 'таегог, тоіезііа’ (по Ѵиіі.). 

Совр. діал. ЛиріГші,^ таг-тапб (нескл. прил. и нар.) 'медленный (те¬ 
ченіе рѣчной воды); медленный, равномѣрный (горѣніе огня)’ при скр.: 
тапсіа- 'медленный, слабый’, ташіат (Вин.п.) 'медленно, тихо’и усил. шап- 
сіат тапсіат или тапбатапбат 'совсѣмъ медленно, тихо’. Это сопоставле¬ 
ніе, независимо отъ линіи исхода арм. Формы, обусловливается нами раз¬ 
смотрѣніемъ морфологической структуры слова тагтапб какъ усиленно- 
удвоенной Формаціи отъ простого *тапб съ измѣненіемъ первой части 
удвоенія въ таг- (т. е. *тапбтапб > *табтапб > тагтапб). Аналогичныя 
Формы удвоенія и измѣненія (і въ г съ потерей носового элемента мы ви¬ 
димъ также въ совр. діалектическихъ 2 : ^шр^шЪгр ЬагЬапб (нескл. прил. в 
нар.) 'медленный, спокойный (про движенія людей, разговоръ)’ изъ *1іабЪап(1 
(^ *рапб-рапб-?) и ^шр^шЬ^. гаггапб (нескл. прил. и нар.) 'страшный (глу¬ 
бина ущелья, видъ лица, моря)’ изъ * 2 абгапб, а также въ др.-арм. 

ка§капб-ет [кашкапб-ет] 'туго связываю, завязываю’ изъ стараго 
*каг-каш1-ет (къ гк > *к [тк] ср. ^(«а катках 'груда камней’ й І і ш 2г 
ірип. кайкаг [кашкаг] іб. 3 . ^р^ Іегк 'гладкій’ и 1е»к [Іешк] іб. 4 * * . Оди¬ 
наковое съ этимъ шагтапб и др. положеніе должно занять, по нашему, в 
др.-арм. іГшріЦ.Ь тагтіп 'тѣло, плоть’ при единственномъ скр. тагтап- 
'обнаженная и уязвимая часть тѣла’ (АО, 473). 


1 Къ этому яфетическому V *рак- 'скотъ ср. и.-е. ;: 'рек-и- 'мелкій скотъ. 

2 Значеніе и употребленіе этихъ тагташі, Ьагііапб и гаггаші даются памп по ашта- 
ракскому говору арар. парѣчія (изъ личнаго нашего знанія), хотя эти слова довольно богато 
представлены и другими діалектами,—см. А мат., стр. 389 и 186. 

3 Грузинское кагкагі 'высокій утесъ, скатъ, крутизна , несмотря на семасіологи¬ 
ческую разницу, представляетъ вѣроятное заимствованіе изъ армянскаго, имѣя въ виду осо¬ 
бенно отсутствіе диссимиляціи двухъ г, столь излюбленной въ грузинской Фонетикѣ (т. е. 
ожидали бы *кагка1і). 

4 Вспомогательный характеръ г въ тагшапб, ЬагЬапб, гаггапй и *кагкаші- про¬ 

является также въ такихъ Іпіеизіѵ-Иегаііѵа, какъ ЬогЬок'-іт [ЬогЪод-іт] 'воспла- 

меняюсь изъ основы *Ьок'- [Ьод], сохранившейся въ перебойномъ видѣ въ словѣ рп д Ъое- 
[ЬоЗ] 'пламя'; .г» / .«/л / ,/і./-тог-ток'-іт [тог-п^-іт] 'сѣтую, скорблю изъ основы *ток'- [т<^], 
(см. выше), /**«/*г“' 7 'іА‘ / 'Ьаг-ЪапЗ-еіп [Ьаг-ЬашІ-еш] 'болтаю, говорю чужь, вздоръ изъ простой 
основы *Ьап]- [Ьап<1], сохранившейся съ потерей носового п въ Ъа]-а1-іш [ЬаЛ- 

а-1іш] 'пустомелю, говорю вздоръ, чепуху’. 
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Указанной иранской же сферы зарожденія 1 и др.-арм. слово ашсЫ 
'буйный, неистовый’, точное генетическое состояніе котораго должно нахо¬ 
диться въ неразрывной связи съ выясненностью истиннаго существа если 
не всѣхъ, то, по крайней мѣрѣ, большинства вышеприведенныхъ примѣ¬ 
ровъ. Что касается этимологіи атеііі, то основой сравнительнаго его изуче¬ 
нія мы беремъ устанавливаемое нами его родство, какъ однородной грам¬ 
матической величины, съ др.-перс. Ііаті-Э'іуа- прил. 'мятежный, вѣролом¬ 
ный, отпадающій (про города, страны, народы, личности)’ («аиГгііЬгегізсЬ, 
аЫгйшіщ», АігѴѴЪ, 1777—1778). Семасіологическое ихъ соотношеніе 
почти такое же, какъ и въ заимствованныхъ изъ пеЬлевійскаго 
зіашЪак 'необузданный, озорный’ (=ново-перс. зііатЪа, см. АС, 240) и 
шщитішГр. ар-зіатіі 'мятежникъ, повстанецъ’, предполагающихъ нѣкоторый 
старо-ирапс. \/ *8іатЫ 'упорствовать’. 

Сравнительный же Фонетико-морфологическій анализъ др.- арм. атеііі, 
насколько это дается по извѣстнымъ даннымъ обще-армянской языковой 
системы, обнаруживаетъ для этого частнаго случая своеобразное скреще¬ 
ніе разнородныхъ переживаній однихъ и тѣхъ же грамматическихъ элемен¬ 
товъ, а въ прямой зависимости отъ характера этихъ переживаній долженъ 
отчасти находиться вопросъ и о самомъ происхожденіи атеііі, въ болѣе 
тѣсномъ пониманіи — о природности или заимствованное™ этого слова. Въ 
частности, если не принять въ учетъ значеніе такихъ Факторовъ, какъ 
тождественность данныхъ образованій, и то въ смежныхъ языкахъ, а также 
вышеуказанную роль иранскихъ племенъ въ Формаціи арм. языка вообще,— 
что будетъ, конечпо, весьма произвольнымъ, — то въ такомъ случаѣ имѣ¬ 
ются данныя, которыя могутъ говорить въ пользу и независимаго развитія 
атеііі па армянской языковой почвѣ. 

Въ этомъ отношеніи предполагаемый на основаніи др.-арм. атеііі и 
др.-перс. ІіатібЧуа- 2 ихъ общій прототипъ *8оттіІгіуо- вотъ насколько 
можетъ оказаться свойственнымъ др.-армянскому языку: 

Конечный суф. *-іуо-, какъ Формативъ для образованія и.-е. притя¬ 
жательныхъ прилагательныхъ и отвлеченныхъ существительныхъ (см. 


1 Мы еще будемъ имѣть случай отдѣльно показать, какъ на производныхъ Формахъ 
нѣсколькихъ корней и.-е. древности своеобразно сказались скрещенія вліяній двухъ различ¬ 
ныхъ этническихъ міровъ. 

2 В аПЬо Іо та е, разсматривая др.-перс. ЬагаіО г іуа-, какъ производное притяжательное 
отъ ЬатіхНа-, состоящаго изъ префикса Ьа- (<1іат, АііЛѴЬ, 1772) и тіЭга-, считаетъ по¬ 
слѣднее «вѣроятно родственнымъ» съ готе, так^ап, лат. шйіііге (ІЬ, 1778). Попытки же 
Лиаіі найти сонменнныя къ ЬатідЧуа- величины въ самихъ иранскихъ языкахъ съ предпо¬ 
лагаемымъ къ тіОга- и пр. исходнымъ корнемъ ::: тііЪ- 'сочетать — справедливо оспарива¬ 
ются ВагіЬоІотае (см. «2ит Аіг\ѴЪ» стр. 202). 
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Мейе, Введеніе, стр. 219) 1 , продолжалъ образовывать въ др.-армянскомъ 
такія притяжательныя прилагательныя, какъ аіі [аіі] 'соленый’ отъ 
аі [аі] 'соль’, Ьр^шр[, егкаі'і [егка-Оі] 'желѣзный’ отъ Ь { ,^и>р егкаі' 
[егкай] 'желѣзо’аг^і—'по націи, по роду’, отъ ш де аг§- 'нація, родъ’ 
и пр., удерживая въ качествѣ пережитка различіе мужской (на -\ѵо-) и 
женской (на -еа-) основъ, соотвѣтствующихъ и.-е. *-іуо- и *-іуа- (см. 
Меіііеі, Езциіззе, стр. 50) 2 . 

Затѣмъ, что касается распространенія въ др.-армянскомъ и.-е. пред¬ 
глагольнаго *зот- 'со-, вмѣстѣ’, засвидѣтельствованнаго славянскимъ сж- п 
индо-иранскимъ зат- (типа слав, сж-сѣдъ и скр. зат-заб- 'собраніе’ — 
Мейе, Введ., 130). то оно, видимо, представлено др.-арм. Ьаш- или 
ат- въ глаголахъ: шЛфпфЬЛ ат-р'ор'-ет [ат-<рОФ-ет] 'собираю во 
что-либо’ 3 , ^ші/р.шп.ЪшіГ ]іат-Ьаг-п-ат и шЛршпЛлшЛ ат-1)аі‘-п-ат 'под¬ 
нимаю, возношу’ при рштЪшіГ Ъаг-п-ат 'подиимаю’, <^шЛр.ЬрЬ,Г Ьат-Ьег-ет 
'терплю’ при рІгрІпГ Ьегеш 'приношу’ и Ьат-бір-іт (изъ Ііат- 

(іір-іт?) встрѣчаюсь’ при йір-іш 'сталкиваюсь, случаюсь’,—если, 

конечно, это арм. Ьаш- (ат-) не есть такое же заимствованіе изъ иран¬ 
скаго, какъ и словообразующее Ѵ“" /: Ьаш- 'одпо-; все-’ (типа <$шЛи^шц, 
]іаш-а-Ьауг бибтсатрю^, др.-перс. Ііашарііаг- и Ьат-аз- 

хагііакап [Ііат-апфгііакап] 'всемірный, всеобщій’ см. А6, 174—176) 4 * * . 
Исчезнованіе же одного т въ атеііі вм. ожидаемаго *аттеЫ можно 
объяснить особенностью др.-арм. Фонетики, не терпящей стеченія двухъ 

1 Типа скр. §аѵ-уа-Ь 'коровій’, др.-арм. <г г "//* ко?і 'масло или скр. 4$ѵ-іуа-Ь 'лошади¬ 
ный’, гр. 17Г7:!©; и скр. зѵарп-(і)уа-т 'сновидѣніе, лат. зошаіиш и пр. (ІЬ.). 

2 Такія существительныя, какъ р/»*/ь*.</і к'гт-иЪі [дГт-иЬі] 'жрица’, і'адиЬі 

[Оа^-иЬі] 'царица и пр., весьма правильно сохраняютъ только одну женскую основу на -еа- 
въ противоположность другимъ существительнымъ на -і со смѣшаннымъ -дѵо- 1| -еа- скло¬ 
неніемъ (см. о склоненіи—Н. Марръ, Грам. др.-арм. яз., стр. 65 н 71). 

3 Ср. ••фп./.м вр’ор’еш 'утѣшаю; собираю во что-либо?’ изъ * 2 -р'ор -от, какъ и «г“« г 7 " 7 ’ 
зк'а\ѵ1-ет 'закрываю вуалью’ изъ *2-к'а\ѵ1 ет (при ./»•"*г к'а\\1 'вуаль) или "Л*<г вГ ар' - іга 
'очнудься, лридти въ себя’ изъ * 2 -Гар'-іт при /з«-/.а*/* Гар'-ет 'лью, сыплю внизъ (съ 
усил.-удв. /**•*"• р-іифічГ Гаѵѵ-Іар'-ет 'от-стряхнваю’). Во всѣхъ этихъ случаяхъ, т. е. въ з'ро- 
р'ет. зк'алѵіет и зі'ар'іт, мы имѣемъ ассимиляцію первоначальнаго звонкаго г слѣдующему 
глухому (р', к'. Г). 

4 Отнесеніе у Мейе (Введ., 130) арм. Ьаш-, видимо, предглагольнаго префикса, къ 

и.-е. *з°т- мы считаемъ неправильнымъ. Производнымъ отъ этого и.-е. *з с т-, частнаго вида 
и.-е. V *зет- 'одинъ, самъ (іЪ.), является только др.-арм. •»«/' атёп 'всякій’, отпіз (см. АО, 
416) и, быть можетъ, Ьаш-ауп 'весь, Юіиз съ суф. -ауп какъ въ і'гі и ѵ ъ егк-ауп 'длин¬ 
ный (ср. егк-аг і<1.) и ип-ауп 'тщетный, суетный’. Точно такъ же случайнымъ не¬ 

досмотромъ мы объясняемъ и отнесеніе у Мейе (ІЬ.) др.-арм. пШ отп 'кто-либо’ къ и.-е. *зот- 
’тотъ же (гдѣ -от- не дифтонгъ), въ греч. 'тотъ же самый , готск. зата'тотъ же, ирлан.’ 
во т 'онъ же, скр. ватйіі 'тотъ же (ІЬ.). Между тѣмъ какъ др.-арм. отп 'кто-либо, какъ и />&• 

ітп 'что-либо предполагаютъ отдѣльную энклитику -тп (одинъ) изъ полной Формы -тап= 
до-арм. *$т-ап 'одинъ, какъ производное отъ и.-е. разновидности *зт-. предлежащей и 
въ ‘/ф ті 'одинъ, греч. рля 'одна . 
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одинаковыхъ согласныхъ, къ чему ср. также шЛгр атеі* [атеб] (вм. 
*шЛ;Р *атё!' [атёб]) 'основательный, устойчивый’ изъ аш- вм. ап- 'не-’н- 
ігіеі' (вм. тёі') [теб (вм. тбд)] 'мѣняющійся, шатающійся’=ав. (гатс.) 
шаёба- 'качающійся; перемѣнчивый, измѣнчивый’, таёба- жен. р. 'колеба¬ 
ніе, сомнѣніе; смѣна’, скр. теіііеіе 'они качаются туда и сюда’, готе, іп- 
таісЦап 'іптиіаге’ и пр. (АігѴѴЪ, 1106, 1107) и атиі 1 'безплодная 
(женщина) изъ ат- вм. ап- 'пе-’-і-тіі1-=скр. тіііа- ср. р. 'корень, начало’ 2 . 

Наконецъ, до-арм. междугласная группа -гіг- или -іг-, гезр. -гбг- 
или -Ог- претерпѣвала, видимо, двоякое развитіе, ибо съ одной стороны мы 
имѣемъ перерожденіе этой группы въ -гіі- > -Ь-, что исключительно пред¬ 
лежитъ въ заимствованіяхъ изъ иранскаго 3 , за рѣдкимъ, быть можетъ, 
исключеніемъ двухъ армянскихъ словъ, какъ тагЬ или позднѣе 
таіі (Род. п. -Ьи, -Ьііап) 'смерть’ при готе, шашфг «Могб»» (хотя имѣются 
въ виду и скр. тгіуй- и ав. тэгѳОуи- 'смерть’, см. АО, 472) и «иранствую- 
щее» рЧ Ьаіі'заступъ’(откуда, т.е. изъ стараго *ЬагЬ, и заимство¬ 

ванное груз. 'Ъьбо Ьагі іб.) при ново-перс. Ъё1=курд. Ьёг 'лопата, лопатка, 
весло’, — всѣ отъ и.-е. *Ыііѣг(от) (см. АО, 427) 4 , съ подтвержденіемъ 


1 Это слово атиі имѣетъ непонятную намъ основу на о, т. е. апііо- (собств. атэіо- 
изъ *ати1о-), тогда какъ нужно было бы ожидать основу па а. 

2 Ср.,быть можетъ, и ««л »*-/»/\ атигі (-м г о-||-еа-) 'безбрачный’, -ная изъ -ат- ви. ап- 'не- -+- 

тиг-(іуо-)?; или атауі 'необработанный, неудобряемый, заброшенный, втунѣ лежа¬ 

щій (про землю)’ изъ ат-<ап- 'не- -»-тауі изъ *таІ(Ь)іуо- 'обрабатываемый (I), какъ производ¬ 
ное отъ и.-е. (*тііу- ]|) : теу- || *тэу- 'мѣрить . Такое же удвоенное т должно предполагать и 
въ др.-арм. заимствованіи Ьашезі (осн. на і) 'скромный изъ до-иран. *Ъаштаі&Іау- 

при ав. Ьатаёзіаг- муж. р., Ьатбізігі- жен. р. «бег, біе піебег-, ги Вобеп чѵігП, ипіег бгйскі» 
(Аіг’ѴѴЬ, 1774), что считается производнымъ отъ ав. У таёб- съ предл. Ьат- 'бросать внизъ 
къ землѣ, придавить (іЬ., 1105) и ав. Ьа- изъ ваш- (іЪ., стр. 1774 и ОІгРЬ, I, § 304, II, 40), 
какъ и во многихъ подобныхъ случаяхъ. Не маловѣроятно, чтобы Ьа\ѵак'ет [Ьа- 

ѵадет] 'собираю', представляло заимствованіе изъ иранскаго черезъ праФорму *Ьаѵ-ѵак'- 
нзъ *Ьат-ѵуах-при ав. л'уаха- муж. р. 'собраніе', ѵуахтап- ср. р. іб., хотя къ ««переходу» 
-уа- въ арм. -а- ср. </.“"/г ѵа§г 'тигръ , какъ заимствованіе изъ иран. *ѵуа#га- ("'ѵуауга-) = 
скр. ѵуа^Ьга- муж. р. 'тигръ, при невозможномъ арм. к' [д]=ав. (иранс.) х (см. Аіг'ѴѴЬ, 
стр. 186 о др.-перс. агаха- собственномъ имени одного армянина, возставшаго противъ Да¬ 
рія I, въ соотношеніи къ др.-арм. **»/*/»"/ агк'ау [а^ау] 'царь). 

3 Заимствованія типа азхагЬ [ашцагЬ] (осн. на а) 'міръ, вселенная; страна = 

старо-иранс. хзаОга- ср. р. 'ітрегіит, терпит (Аіг'ѴѴЬ, 542, АО, 101) или 4>и$и& ѵаЬаи (осн. 
на а) 'щитъ изъ ст.-иран. :;: ѵагдгапат (=Род. п. ын. ч. отъ *ѵагдга-, производнаго отъ У ѵаг- 
'окутывая прикрывать , АігѴѴЬ, 1360) при ав. ѵэгэдга- ср. р. 'щитъ , вост.-осет. ѵагГ іб. и 
пр.; мы считаемъ такими же иранс. словами и сапарарЬ [ІапарагЬ] 'дорога', /■<»- 

Ь'-г'» хопагЬ [цопагЬ] (<*х ѵ ап-а\1га-?) 'внизъ, суф. -"*/»*>/* -игЬі>-»*. </* -иЬі для именъ жене, 
пола, какъ і'адигЪі [да^игЬі] 'царица, к'гтиЬі [дгтиЬі] 'жрипа' и пр. при иранс. -\)гі- въ 
сложеніяхъ типа ав. ЪагэОгІ- 'беременная; мать’=скр. ЬЬагІгі- іб. (Аіг’ѴѴЬ, 946), гдѣ су<і>. -ІгІ- 
представляетъ сложеніе изъ нулевой степени и.-е. суф. *-1ег- для именъ дѣйствующихъ 
лицъ (Ыотіпа а^епМв) и изъ жене. суф. -1-. 

4 Ту же Фонетическую эволюцію можно видѣть и въ словѣ »/К §еЬ 'яма, рытвина, 
пропасть; могила; груда камней; стадо овецъ (Ручн, сл.) изъ праФормы : ѵііг(о)- или : ѵігіг(о)- 
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исконности этого Фонетическаго явленія отчасти и числительнымъ Ь- с Ьр егек' 
[егед] (Род. п. егіс [еп-Э]) 1 =скр. Ігауаіі 'три’, гр. тргТ;, лат. Ігёз и пр. 
Съ другой стороны ясно очерчивается другой Фонетическій принципъ и при¬ 
томъ только въ чисто армянскихъ словахъ, а именно — измѣненіе до-арм. 
*-Гі1г-, гезр. *-іі1і-, въ арм. -а\ѵг, гезр. -адѵГ, притомъ несомнѣнно, когда 
за ними слѣдовалъ гласный элементъ. Таковы: агадѵг (о) плугъ=гр. 

аротроѵ, лат. агаігиш 'орало’ (АО, 423); аіалѵгі (-\ѵо-1|-еа-) 'мель¬ 

ница’ при ш^шіГ аі-аш 'мелю’ (гр. Шсо АО, 414); Ьаѵг 'отца’= 
и.-е. *рѳ!гбз (АО, 463); «^«-р пдоігг 'матери’=и.-е. *та1гбз (АО, 462); 

еІЬаш’ [еІЬаш-] 'брата’=(<*Ыаш-||*Ъга\\т)=и.-е. *Ыігаіт6з (АО, 
411); сѵф. нрич. наст. вр. -аѵі [а\ѵ1] (позднѣе - « г -о! [о1])=до-арм. 
*-а11-, гдѣ *-11- представляетъ и.-е. суф. -Іеі- для именъ дѣйствующихъ 
лицъ, какъ и слав, -тіль. (Меіііеі, Ездиіззе, стр. 13). Наконецъ, къ отра¬ 
женію арм. -аш* стараго *-а!г- мы бы присоединили и суф. -а тс г въ 

сложномъ апатсг, какъ Формативѣ слѣдующихъ айѵегЪіа Іосі: шишки — 

Ъшир азіапатсг 'здѣсь; въ это время’ при ши.п азі ій., апіапатсг 

(гезр. апйапатсг) 'тамъ; тогда’ при шЪц. аікі ’тамъ’ (изъ *ап1, ср. шЪт/. 
апіі 'тамъ же, іПіпс’), игапатсг 'гдѣ’ при иг ій. Возможно, 

что этотъ сложный суф. -аішѵг былъ первоначально самостоятельнымъ 
адвербіальнымъ выраженіемъ въ значеніи «тамъ», имѣя въ виду характе¬ 
ристику третьяго лица п (ср. ш/ь ауп 'тотъ’, па 'онъ’, перс. й\ ап 
'тотъ’, слав, онъ и пр.); во всякомъ случаѣ онъ восходитъ къ до-арм. 
*-(ап)аіга-, соотвѣтствуя индо-иранскому -1га (ОІгРІі, I, § 252, стр. 142) 
въ такихъ адвербіальныхъ образованіяхъ, какъ ав. аѵ'аОга 'тамъ’, ав. 
а'г)га 'здѣсь; тогда’=скр. 41га, ав. ки'Ога 'гдѣ, куда’=скр. кйіга и пр.: 
ср. латинскія іп-іга, ех-іга, сі-іга, иі-іга и др. 

Такимъ образомъ, возможность независимаго развитія на армянской 
языковой почвѣ слова атеііі изъ *зотті1гіуо- подтверждается только от¬ 
части,—именно: и.-е. суф. ”*-іуо- имѣетъ въ др.-армянскомъ какъ дѣйстви¬ 
тельное отложеніе въ родѣ прилагательныхъ типа Ьагі (-тсо-1| -еа-) 

'добрый’, такъ и живое самостоятельное примѣненіе для производствъ отъ 
существительныхъ притяжательныхъ прилагательныхъ (типа аіі, егкаі'і 


имѣя въ виду заимствованныя Формы изъ нѣкотораго прайс. - :: ѵі^га- или *ѵігЭга- въ арм. •Цч 1 '* 
ѵігЬ, ѵіЬ 'пропасть, бездна’. Перерожденіе же гласнаго і въ с въ словѣ §еЬ такого же 
характера, какъ и въ словѣ ашеііі. 

1 Обѣ Формы еге-к' [еге^] (Имен, п.) и егі-с [егі-0] (Род. п. съ основой егі-) предпо¬ 
лагаютъ болѣе старую Форму *егеу-, какъ основу; а въ имен. п. болѣе правильно было бы 
писать ЬрЬр егёк', [с^] а не егек' [егея]. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арі. 05щ. Т. XXIII. 
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[аіі, егкаОі] и пр.) 1 ; свойственность же арм. языку и.-е. предглагольной 
морфемы *8от- 'со-, вмѣстѣ’, а также Фонетической эволюціи группы -гіг- 
или -1г- въ -г1і- (> -Ь-) пріобрѣтаетъ довольно условный характеръ, какъ 
было показано выше. Поэтому, принимая во вниманіе съ одной стороны 
данныя мѣстной армянской языковой среды, а съ другой—вышеуказанную 
роль иранскихъ племенъ при тождественности Формъ атеЬі и 1іашій г іуа- 
въ двухъ сосѣднихъ языкахъ, мы все же не можемъ не воздержаться отъ 
окончательнаго рѣшевія вопроса о происхожденіи др.-арм. атеЬі, хотя п 
должны оговориться, что вліяніе Ирана, въ данномъ случаѣ въ Формѣ не¬ 
посредственнаго заимствованія, намъ представляется наиболѣе вѣроятнымъ. 

Гр. Гапанцянъ. 


1 Несомнѣнно, что суч>. -і въ нарѣчіяхъ типа к»гі очень, весьма, сильно при 
іі>ир каг 'мощь, «могота» , &рЬ ігі [Л п] 'даромъ при &[>р ^іг [Ліг] подарокъ, даръ, р>лі> Ьгпі 
'насильно’ при рш-пЬ Ьигп 'горсть п др.—имѣетъ подъ почвой тотъ же н.-е. ■ -іѵо*. 



Отличительный знакъ для евреевъ въ Персіи. 


Значекъ, изображенный здѣсь, привезенъ изъ Персіи и любезно пере¬ 
данъ мнѣ С. М. Шапшаломъ. Это — металлическая пряжка, которую 
персидскіе евреи носили прикрѣпленной къ верхнему платью на груди 
«въ качествѣ знака, отличающаго еврея отъ мусульманина. 

Ношеніе такой металлической пряжки съ вырѣзной надписью арабской 
«вязью, повидимому: беті-ІІсраил , было введено при шахѣ МузаФФар-ад-динѣ. 

Предписаніе о томъ, что евреи должны носить 
«на платьѣ отличительный знакъ содержится въ такъ 
«называемыхъ Омаровыхъ законахъ, связанныхъ съ 
именемъ халиФа Омара, но въ дѣйствительности это 
требованіе было введено въ мусульманскихъ стра¬ 
нахъ значительно позже и, вообще, не всегда соблю¬ 
далось. 

Наиболѣе раннія свидѣтельства о ношеніи ев¬ 
реями въ Персіи отличительнаго знака на одеждѣ, 
относятся къ сеФевидской эпохѣ, а именно къ цар¬ 
ствованію Аббаса I, о которомъ еврейско-персидскій поэтъ и лѣтописецъ 
Бабай-бенъ-ЛутФъ, прозванный Кашани р *МЛЮ) въ своей 

хроникѣ «КііаЪ-Апйзі» 1 ('Оізк ЗКЛЗ) свидѣтельстуетъ, что «у подножія 
трона этого шахиншаха жили мирно и дружно парсъ и безбожникъ, хри¬ 
стіанинъ и еврей, Франкъ и армянинъ, грузинъ и прочіе чужеземцы». 

Во вторую половину царствованія Аббаса I (1587 —1627) нѣкій 
■еврей вѣроотступникъ Абу-л-Хасанъ Лари 2 , желая отомстить своимъ 
■прежнимъ единовѣрцамъ, донесъ шаху, что евреи не соблюдаютъ давно 
уже забытыхъ 18 ограниченій, установленныхъ мусульманской традиціей. 



1 Отрывки изъ этого сочиненія съ Французскимъ переводом!, изданы М. Зелигсо- 
•номъ въ Кеѵие Дез ЁМіДез Диіѵез за 1902 г. подъ заглавіемъ: «(^иаіге Роезіез ^иДёо-рёгза- 
сез зиг Іез регзёсиііопз Дез доіГз Д’ІзраЪап», а полное содержаніе этого большого сочиненія 
далъ В. Бахеръ въ КЕД за 1906—7 гг. въ статьѣ: «Без Диііз Де Регзе аи ХѴІІе еі аи 
ХѴІІІѳ зіёсіез Д’аргёз Іез сЬгопщпез роёіщиез Де ВаЬаі Ь. ЬоиЛ еі Де ВаЬаі Ь. ГагЬаДо. 

2 Ср. В. Бахеръ въ КЕД, за 1903 г.: «Гп ёрізоДе Де ГНізІоіге Де ДиіГз Де Регзе». 
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По его побужденію шахъ установилъ для евреевъ иошеніе на головѣ осо¬ 
быхъ колпаковъ, при чемъ Абу-л-Хасанъ былъ назпаченъ «наблюдателемъ 
за колпаками». Для этой цѣли онъ разъѣзжалъ по всѣмъ городамъ Персіи,, 
гдѣ имѣлись еврейскія общипы, и слѣдилъ за соблюденіемъ евреями этого 
предписанія, всюду вымогая деньги. 

Постоянныя вымогательства Абу-л-Хасана до того озлобили евреевъ,, 
что опъ былъ убитъ, и это привело къ тому, что шахъ отмѣнилъ свое рас¬ 
поряженіе, которое, однако, впослѣдствіи было снова возстановлено. 

Въ царствованіе Аббаса II (1642—1666) евреи, которымъ было дана 
въ видѣ исключенія право жить въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, обязаны 
были носить па шеѣ колокольчикъ, красный колпакъ на головѣ и желѣзны» 
кольца 1 . 

Впослѣдствіи повсюду въ Персіи было установлено требованіе ношенія! 
евреями па платьѣ кружка красной матеріи 2 , которое, однако, временами 
совершенно не соблюдалось, въ особенности въ царствованіе Насръ-ад- 
дина (1848—1896); въ концѣ царсгвоваиія послѣдняго подъ вліяиіемъ 
шіитскаго духовепства, — усилившагося послѣ мятежа, вызваннаго предо¬ 
ставленіемъ англійской компаніи концессіи на табачную монополію, — она 
было снова введено. 

При вступленіи на престолъ шаха МузаФФар-ад-дйна евреи, хода¬ 
тайствуя передъ шахомъ, обратили его вниманіе на то, что красная заплата 
на одеждѣ ставитъ ихъ въ крайне унизительное положеніе, и выхлопотали 
у него замѣну ношенія куска красной матеріи серебрянной пряжкой. 

Въ 1898 году, благодаря настоянію директора училища АПіапсе 
Івгаёіііе ІІпіѵегзеІІе въ Тегеранѣ ІосиФа Казеса, сначала ученики школы 
АИіапсе, а затѣмъ и всѣ тегеранскіе евреи перестали носить отличительный 
знакъ. Въ настоящее время персидскіе евреи и въ другихъ городахъ уже- 
не носятъ этого знака 3 . 

И. Марконъ. 

1 Ср. современное свидѣтельство 1666 года СЬагбіп’а: «Ѵоуадсз еп Регзе», еі!.. 

Вапйіёз, Тоше VI, сііарііге XIX, р. 136: «Сез ^Гиііз ііе Регзе зопі Іез рійз і^погапіз <Іе Іоиі 

1е шопйе.... Оп Іеиг ѣиЧ рогіег рагіоиі цие^ие та^ие роиг Іез (Нзііп^иег, сотте (Іез Ъопиеіз. 
<1е соиіеиг рагіісиііёге ои ипе ріёсе саггёе & Іеиг ѵезіе й І’епсІгоіІ <1с 1’езіотас, (Гаиіге соиіеиг 
^ие Іа ѵезіе: оиіге сеіа, іі пе Іеиг езі раз регтіз іа рогіег (Іез Ьаз (Іе <1гар & ІзраЬап». 

2 Въ Бухарѣ евреи не имѣютъ права носить чалму или поясъ; они обязаны опоясы¬ 
ваться веревкой и носить мѣховую шапку установленнаго образца. Ср. С. М. Ри в л инъ, 
«ВисЬага», въ Нашсііг, годъ XXXI (1891), А» 113, р. 4, соіі. III: ллу іхвэ ктоп 'пл ѵ 
•І^р лікЪ ол'зліэз Ьзт овлэ Ьу лѵі^оюк-а лтр узпк ^уз узіэ :о'р'лул ол'впзѴвз 

пюѵп Ьу Ъаплв и'злва Ьзпл иЬ лзіи гол'ва кЬгтзі.впэ чуэ т'л пу Ьэпл тс 

лппк літоа;Ср. также«ТигксзІап, (Ііс \Ѵіе#с сіег іпс1о-<уегтаиізс1іеп Ѵбікег, (1900)« Франца. 
і>. Шварца. 

3 Ср. М. А. Абезгузъ, Тегеранскіе евреи, Нн. Восхода, 1904 г. 




Два чано-мингрельскихъ суффикса въ грузинскомъ 
и армянскомъ языкахъ. 

і. 

Суффиксъ происхожденія -аг въ грузинскомъ языкѣ. 

Для образованія прилагательныхъ, обозначающихъ происхожденіе по 
мѣсту, грузинскій языкъ располагаетъ двумя суффиксами: 1) -еі-і, 
указывающимъ на происхожденіе лицъ, людей и 2) -ип, выражаю¬ 
щимъ происхожденіе безличныхъ 1 существъ (т. е. животныхъ) и неодуше¬ 
вленныхъ предметовъ 2 . Послѣдній суффиксъ имѣетъ еще разновидность 
-7)С9о -и1-і, которая появляется лишь тогда, когда слово, отъ котораго про¬ 
изводится прилагательное, содержитъ въ^ себѣ плавный звукъ 6 г: грузин¬ 
скій языкъ, не терпящій двухъ <5 г въ одномъ словѣ, обращаетъ, при ко¬ 
ренномъ (3 г, суффиксальный б г въ с? 1. Поэтому имѣемъ: ка^-еі-і 

кахетинецъ и ка^-иг-і кахетинскій (напр., кахетин¬ 

ское вино), ^2^де9о да^-еі-і горожанинъ (вообще, а въ частности тифли¬ 
сецъ) и ^а 1 а^-^^г -1 городской (наир., образъ жизни), . 80 - 

ФІ-еІ-і селъчатшъ и зофі-ііг-і сельскій (напр., обычай, одежда и 

т. п.), <ршаѵ-е1-і пшавецъ и сдІЬ-дбо ^ша-иг-і (< ©шаѵ-иг-і) пшав- 

скій (наир., сдЭь-дбо пшавская пѣсня) или же (при коренномъ 6): 

іт ег-е1-і 8°о 1а Гогія (Георгій) изъ Имеретіи и 
ітег-иі-і кііо имеретинскій говоръ , те§г-е1-і даіі мин¬ 

грелка и 3^5^7)290 те§г-и1-і фаЯфі мгтгрельская хижина. 

1 Имена первой категоріи, т. е. имена разумныхъ или одаренныхъ словомъ существъ 
будутъ здѣсь называться, для краткости, «личными», а второй, т. е. имена неразумныхъ, 
-безсловесныхъ существъ и неодушевленныхъ предметовъ — «безличными». 

2 Есть, впрочемъ, нѣкоторыя діалектическія отклоненія и въ ту и въ другую сто¬ 
рону, т. е. случаи, когда - аК >» еі-і относится и къ «безличнымъ» именамъ, а -у:» иг-і къ «лич¬ 
нымъ». 
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Такого строгаго различія въ образованіи прилагательныхъ мѣстопро- 
і&хожденія для «личныхъ» и «безличныхъ» именъ не находимъ ни въ мингрель¬ 
скомъ, ни, въ особенности, въ чанскомъ. Въ послѣднемъ нарѣчіи образуемое- 
суффиксомъ -иг -1 гезр. -с*(чо -ог-і прилагательное можетъ согласо¬ 
ваться какъ съ «личными», такъ и съ «безличными» именами 1 . Въ мин¬ 
грельскомъ также обычнымъ суффиксомъ, образующимъ прилагательныя* 
мѣстонроисхожденія обѣихъ категорій именъ, служитъ тотъ же -иг-і, 
переходящій, при коренномъ <ч г, въ --де™ -иі-і, наир., ш^ні- 

иг-і зугдидецо, зугдидскЫ , ѣдБьд-д<чо вепак-иг-і сеткецъ , сенакскій , Ъпб- 
5^0 (| 0 Г"-и 1 і хоргіецъ, хоргтскт и т. п. 2 . Однако, паряду съ этимъ 
суффиксомъ, однозвучнымъ съ грузинскимъ -иг-і гезр. -дс»о -иі-і, въ 
мингрельскомъ находимъ еще суффиксъ -аг-і, который является точ¬ 
нымъ эквивалентомъ грузинскаго -де™ -еі-і 3 . Этотъ суффиксъ, такъ же 
какъ и его гр) т зинское соотвѣтствіе, образуетъ прилагательныя, согла- 
суемыя лишь съ «личными» именами. Имѣя разновидность -аі-і, по¬ 
являющуюся въ тѣхъ же Фонетическихъ условіяхъ, какъ и --де™ -иі-і, на¬ 
званный суффиксъ (-*(оо -аг-і) употребляется вь единственномъ числѣ 
образуемыхъ имъ именъ крайне рѣдко, напр., 5 'дод'д ^ 0 ё'исріі-аг-і гу- 
пусцъ, Ікопсі-аг-і епископъ , [букв, чкондидскій (еписконъ)= 

груз. ІкошМ-еІ-і; срв. ниже ЗфЪддьбоо] и таг§- 

аі-і мингрелецъ. Обычно же онъ появляется при образованіи множ, числа 
отъ прилагательныхъ мѣстопроисхождепія. Такъ, напр., йьУячдсдо Ьапсі- 
аг-е<р-і бандзійцы (отъ ед. *ЪапсІ-аг-і бапдзіеиъ ), ^счЛЦь^дсдс» 

йошас-аг-е<р-і доиіайцы (отъ ед. *^<*мЬ|^(чо *сІошас-аг-і Оогиаецъ ), %р 
^о^ь^дсдо 2 Щ>тсІ-аг*е?і зугдидцы (отъ ед. ^-д^о^ьбо *2и§к1-аг-і зугди- 
децъ), ѣдбьдмчдедо вепак-аг-еф і сепакцы (отъ сд. *кдУдь<чо *вепак-аг-і 
сснакецъ ), «^фоедь^додо опіозр-аг-еір-і оитопцы (отъ ед. *с‘>Бфр>сдь<™),. 
е^д^Ь-діІь^додо ІеЭДит-аг-еф-і лечхумцы (отъ ед. *е»дВѴд9ь( ; )о) ) <Ь^фз° 2 ’Ь<чдодо 
тагіѵіІ-аг-е<р-і мартвилъцы (отъ ед. *сЬ(чфдое»і(чо), ^^^о^ьечдедо іаіайні- 
аг-еср-і чаладидцы (отъ ед. ^(ч^счдодо Ъаг<1-а1-е<рі жители 

Барды (отъ ед. *Ьагб-а1-і бардецъ ), уь&Ѵдбігчдсдо іаЛ<іиг-а1-е<р-і 

цачхурцы (отъ ед. *1ай(‘ріг-а1-і цачхурецъ ), ^ьбк^додо (Іѵаг-аі- 

-еФ-і джѳарцы (отъ ед. *бѵаг-а1-і джварецъ ), оСвЪоб^додо щ- 

1 Н. Марръ. Грамматика чанскаго (лазскаго) языка [=Матеріалы по яфетическому- 
языкознанію, II], § 116,]. 

2 I. Киошидзе. Грамматика мингрельскаго (иверскаго) языка [=Мат. по яфст. язы¬ 
кознанію, VII], § 127, в, 1. 

3 «Суффиксъ при картономъ -еі въ т.-кайнскихъ долженъ гласить -аг», Н. Марръ, 
Яфетическія названія деревьевъ и растеній (ИАН, 1915 г., стр. 778). 

4 I. Кнпшидзе, ц. с., стр. 395Ь (з. ѵ. А. Старчевскій, Кавказскій толмачъ. 

(СПб. 1891), стр. 79а, гдѣ, впрочемъ, стоитъ «чкіюнидари». 
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ЭДіг-аІ-ео-і Иптирцы (отъ ед. *оСІ&обк'29о), Ьмо^д^додо ф>г§-а1-ефі хо- 
ргійцы (отъ ед. *Ъ<*6^ьд^о) и т. п. Но въ единственномъ числѣ суффиксъ 
*^о -аг-і, гезр. -аі-і уже вытѣсненъ суффиксомъ -^о -иг-і гезр. 
-иі-і, а потому вмѣсто ожидаемыхъ Формъ о;С<Ыо, ^омЬ^ьбю, 

І/дСьдМчо, о.Бф<*).одЬ(оо, 29дВѴд<Ь(чо, ‘Иі^ЬдэодоЬечо, ^(ч^Ьд^о, ^іВ^-д- 

<оЬд^о, ^дЬ(чЬд^о, оСВЬо^Ьд^о, ‘Ъсо.^^Ьд^о П Т. П. НМѢвМЪ: Ь«>6<І*д<оо ЪапЙ-ШМ, $°со.- 

'Эьрбо боша^-иг-і, 2 и§ід-иг-і, ^^-дйо зепак-иг-і, ю-Бфрмд-дб» 

0ПІ0(р-иГ-1, С?д&Ъ-дс)-д(чо ІеДфИП-ІІГ-1, 9*<офдод^д(чо ШаГІѴІІ-ІІГ-І, §4«^о^п)<чо 

Іаіасіні-иг-і, ^ь^-д^о Ъаг(і-и1-і, уьВЪ-д^дд^о іа'ЭДиг-иІ-і ^дь^-дсэо сіѵаг-иі-і, 
оВВЬо(о*дд^о Иі'Офг-иІі, Ьрѵ^-дсоо 4ог&-и1-і и т. п. 1 . Болѣе того, сдѣлана даже 
попытка удержать суффиксъ -дбо -иг-і гезр. --дс™ -иі-і и при образованіи 
множ, числа: отъ ед. кііи-иг-і киціецъ мн. ч. о°У‘Э7) < ^ОЯ3 0 кііи-ш> 

еср-і киційцы , отъ ед. ЬбЪо&^о загфп-иі-і сархинецъ мн. ЬйЪоВоо-д^додо 
загфп-оі-еф-і (с загфп-иі-еср-і) сархипцы 2 . 

Разсмотрѣнный чано-мингрельскій суффиксъ -іб>о -аг-і, который 
успѣлъ исчезнуть въ чанскомъ и находится на пути къ исчезновенію въ мин¬ 
грельскомъ, встрѣчаемъ въ словахъ, находящихся въ грузинскомъ на пра¬ 
вахъ заимствованныхъ. Прежде всего, этотъ суффиксъ встрѣчаемъ въ та¬ 
кихъ хорошо извѣстныхъ этническихъ терминахъ, какъ 

1. о-^сЛЫо обші-аг-і одишецъ (мингрелецъ) 3 и 

2. к<*>.ЗІ5ошь<чо 8отфг)-аг-і житель Сомхит'а (армянинъ). 

Затѣмъ, онъ встрѣчается въ такихъ словахъ, какъ 

3. е^оЯзмоо оріг-аг-і 4 опизецъ (А. Цагарели, Свѣдѣнія.... II, 

41,іб [= Памятники груз, старины въ св. Землѣ и на Синаѣ, 
183,15]; Опизская СИГѲЛЬ [І/фбоотддг^Ѵ Ѵо<)ддд^д(к> И, 2-5], ГДѢ 
это слово встрѣчается 7 разъ; йд-|ь Ъд^дб рѵѴЬб&о: од. ^ь.дь- 

ЬоЦдод^о, ^^о’ддС’ д(*к>1/ окфехбюі, 9др>.(од, 648). 

4. оо.д^ооокь(чо ОІ-0-18—аг—1 ОЛЬШисеЦо («9$9ькькд^окр>кь1/а со-д^ооо- 

Ъ(ооЫ/ь» въ то время , когда настоятелемъ былъ Георгій ольти- 


1 См. 1. Кипшидзе, ц. с., §§ 20,127, в, і, равно какъ стихотвореніе < 0 .- п <г>кХ э.^ а * с; ) 

(стр. 122) И слова: Ші, ІідЦу, «%»*}<•», Зі^до^оо, "'^ І з 

Т»Т|Ічо, ^д»(5о, «СіЛіо^л, ІРЬ<ч-у. 

2 I. Кипшидзе, ц. с., § 20. 

3 Въ самомъ мингрельскомъ это безспорно мингрельское слово (Н. Марръ, Исторія 

термина «абхазъ», ИАН, 1912, стр. 701) сохраняетъ свой префиксъ -аг,—если не считать 

Производной отъ него Фамиліи Одтиаріа,— только во множественномъ числѣ: 

ойіш-аг-е<р-і одигицы (при единств. ойші-иг-і одпшецъ!); I. Кипшидзе, ц. с., в. ѵ. 

п^евііл. 

4 Встрѣчается и чисто грузинская Форма «**л ак; ,. оріг-еі-г. Г. Мерч улъ. Житіе Гри¬ 
горія Хандзтіііскаго (изд. II. Марра = ТР, УІІ), гл. 11,г.. 



сецъ\ б(пр).Бо1; о^^ооѴ 1074 Ьд^ообі^бю, ^ьЗд- 

^>оа>, стр. 175,13-14). 

5. доЬдьбо ѵфк-аг-і внхжецъ (Н. Марръ, Объ армянской иллю- 
стрированнной рукописи изъ халкедонитской среды, ИАН 1911, 
стр. 1298). 

Сюда же относится и . 

<3. т-іЬ-еѵ-аг-і, титулъ тбетскихъ епископовъ (напр., 

сдь^9^^ь(чо^о'1;^оо.1;о: Г. Мерчулъ, Житіе Григорія Хандз- 
тійскаго (изд. Н. Марра=ТР 711), гл. 49,із; сно^бд ЯфЬдеьбо 

об^сп(чр).ддЬ, кьІГ-т)2^од(чо> йрѵдЯіоі 

[Тифлисъ, 1913], стр. 3**р, /? *ц, от, ш*тр, іііу, і/і^, і Щі, 
ікчпчр; срв. выше ^т-б^счо). 

Особаго обсужденія требуетъ появленіе въ послѣднемъ словѣ префикса 
ш и суффикса ( *)з еѵ. Относительно перваго изъ нихъ нужно сказать, что 
онъ или усвоенъ грузинскимъ прямо изъ чапо-мингрельскаго, или же развитъ 
впослѣдствіи на грузинской почвѣ. Если первое предположеніе вѣрно и на¬ 
званный префиксъ чапо-мингрельскаго происхожденія, то можно указать на 
одинъ примѣръ появленія этого префикса въ аналогичномъ случаѣ: этом. 9*<ч- 

т-аг&’-аі-і митре ленъ. Но если префиксъ развитъ впослѣдствіи, по 
заимствованіи слова, самимъ грузинскимъ, то параллелей изъ послѣдняго языка 
можно указать гораздо больше: щ-гоѵ-еі-і руисецъ, т-аі> 

1 шег-е 1 -і ацкуерецъ (ацкурецъ), т-аг^ие^-еН (или Э^эде’о) ар>- 

гуетецо і ^ 5 ^ 32 ^ т-е^г-еі-і мингрелецъ , <\')о^(!),К ю пі-е§іірі-е 1 -і египтянинъ 
и т. п. Что же касается суффикса мн. числа -33 еѵ, двойнпка -дот ей (въ фѴ]а>о 
Ѣ.Ь-еО-і), то онъ показываетъ, что іЬ-е^)-і является Формою, смѣнившею 
болѣе древнюю, заключавшую въ себѣ губной показатель множественностп. 
Нельзя, однако, сказать опредѣленно, называлась ли мѣстность раньше 
фоддо іЪ-еѵ-і, какъ указываетъ на то производное т-іЬ-еѵ-аг-і, 

или немного иначе (примѣрно ф^сдо іЬ-ѳф-і или іЪ-еЪ-і), ибо мы 

должны считаться съ возможностью Фонетическаго вліянія коренного губ¬ 
ного (о Ь) на суффиксальный (сд <р или о Ъ). Но если этого вліянія нѣтъ на¬ 
лицо, и губной з ѵ въ суффиксѣ -дз -еѵ является первоначальнымъ (что 
всего вѣроятнѣе), то его надо поставить рядомъ съ суффиксами -го (=-Ь-и 
е\ѵ) и -/•*- ш, находимыми въ названіяхъ чано-мингрельскихъ племенъ, со¬ 
хранившихся въ греческой и древне-армянской географической литературѣ: 
’Еуракхг] (откуда арм. е$г-е\ѵ-ік-і) Егерія — Митрелія , ХшЦи 

іап-ш чаны и ушцри 1 аг-і\ѵ лазы 1 . 

1 Н. Марръ, Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ (МЯЯ 
V), стр. 17. 
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ГеограФическіе пункты оо.3о%ь о-рія-а, со.^а>о1/о о-Ю-із-і Олътисъ 
(Ольты) и *фѴ)до *ІЪ-еѵ-і Тбевъ (позднѣе фод<по іЪ-ей-і Тбетъ ), отъ кото¬ 
рыхъ' произведены прилагательныя «оЗьЯйгіо оріхаг-і опизецъ , е>в^<»оЪ6о 
ъ\Ш-ах-\олътисецъ и ЗфЪдаібп т-1Ь-еѵ-аг-і (*тбевецъ) тбетець , находятся 
въ области Тао и Кларджіи. Къ тому же району тяготѣетъ и *з°Ъо^о ѵіфк-і 
Вихикъ , откуда произведено ѵіфк-аг-і ѳихикецъ. Все это мѣста, 

гдѣ, какъ уже выяснено академикомъ Н. Я. Марромъ 1 , коренное населе¬ 
ніе составляло раньше чапо-мингрельское племя, подвергшееся одно время 
арменизаціи, затѣмъ грузинизацін и, наконецъ, отуреченію. Одно изъ этихъ 
географическихъ названій, именно о-ЗоЪ о-ріг-а даже является, по своей 
Формѣ, чистымъ чано-мингрельскимъ словомъ 2 ; да и въ с^шсДго о-Юів-і 
легко видѣть чано-мингрельскую Форму, принаровлепную къ грузинскому 
ироизношенію (конечный Ь з вмѣсто ожидаемаго ”3 ш). 

• Въ заключеніе замѣтимъ, кстати, что чано-мингрельскій суффиксъ 
-аг встрѣчается не въ одномъ грузинскомъ языкѣ: онъ всплываетъ еще въ 
одномъ этническо-географическомъ терминѣ, сохранившемся въ греческой и 
армянской географической литературѣ: это греч. Гсоу-ар-у)ѵу) = арм. 

Я; Ш ГР Гугары, букв, іуіцы или, судя по греческой огласовкѣ, 

гогцы 3 . Историческія данныя о географическомъ положеніи области Гуга- 
ріи или Гогарены въ сферѣ распространенія и вліянія чано-мингрельскаго 
языка говорятъ лишь въ пользу предлагаемаго нами толкованія этого тер¬ 
мина 4 . 


II. 

Глагольный суффиксъ -#»чГ -ит въ сѣверо-армянскихъ нарѣчіяхъ и говорахъ. 

КлассиФицирз г я нарѣчія и говоры армянскаго языка, Хр. Аджарянъ 
счелъ самымъ удобнымъ положить въ основу группировокъ одно морфоло¬ 
гическое явленіе: способъ образованія изъявительнаго наклоненія настоя¬ 
щаго времени 5 . И вполнѣ основательно: въ области морфологіи это едва ли 

1 Морчулъ, Житіе Григорія Хандзтіііскаго, (= ТР VII), стр. III. 

2 Этимологію см. И. Марръ, ц. с. (ТР VII), стр. XXII. 

3 А. Паткановъ, Армянская географія VII вѣка, стр. 20 (русск. перев., стр. 52): 
Н. Адонцъ, Арменія въ эпоху Юстиніана (=ТР XI), стр. 26, 222; 

У* (ф*і"кН*“ 1913), 59. ^ 

4 Ср., впрочемъ, Ы. Марръ, Грамматика чанскаго (лазскаго) языка (МЯЯ, И), 

стр. XXI, гдѣ этотъ суффиксъ объясняется, какъ сванскій показатель множественности. 
Кстати, и въ іадѵтй-аг-еср-і иакттджцы слогъ -.■/> -аг представляетъ собою не 

сванскій суффиксъ множ, числа (см. рецензію II. Марра на Грамматику мингрельскаго 
языка I. Кипшидзе: ЗВО XXIII, стр. 212), а мингрельскій суффиксъ происхожденія. 

5 II. Ай^агіап. Сіаззійсаііоп йез йіаіесіез агшёпіепз (ВіЫіоіЬёцие йе 1’ЁсоІе йез Наиіез 
Ёіийез. 5с. Ьізі. сі рЬіІоІ. 173-іёте Газе.), Рагіз 1909. 
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не самый важный и характерный пунктъ, въ которомъ больше всего расхо¬ 
дятся армянскіе діалекты, образующіе двѣ главныхъ группы, сѣверную и 
южную 1 * . Расхожденіе вызвано съ одной стороны тѣмъ, что однѣ и тѣ же 
Формы, съ тою илп иною діалектическою окраскою, использованы различно; 
такъ, напр., Формы, служащія въ южныхъ говорахъ изъявительнымъ на- 
клонепіемъ настоящаго, въ сѣверныхъ говорахъ исполняютъ Функціи буду¬ 
щаго* времени. Съ другой стороны, въ обѣихъ группахъ имѣются особыя 
образованія. Къ числу этихъ-то особыхъ образованій, не имѣющихъ парал¬ 
лелей ВЪ ГОВОраХЪ ДРУГОЙ ГруППЫ, ОТНОСИТСЯ ГЛаГОЛЫІЫЙ СУФФИКСЪ -пи*Г 
-іші, наличный въ однихъ только сѣверо-армянскихъ нарѣчіяхъ и говорахъ. 

Суффиксъ, о которомъ идетъ рѣчь, служитъ для образованія темы на¬ 
стоящаго времени (изъявительнаго наклоненія), равно какъ и прошедшаго 
несовершеннаго. Спряженіе же происходитъ съ помощью вспомогательнаго 
глагола. Такъ, напр. 3 , шипиіГ А-«Г аз-пт ет говорю (шипи.Гьи аз-ит ез го¬ 
воришь , шипиГ I. аз-ит е говоритъ и т. д.); А-.Г ыг-шп ет люблю г 

цЬпиіГ ЬіГ §іі-ит ет ухооюу , пицп^іГ Ь,Г иг-ит ет хочу, или (прош. нес.) 
шипиГ ^ аЗ-Ііт ёі Я говорилъ , и{і^іпиіГ 4 /* 811-ііт ёі я любилъ , цЪпишГ Ц, 
&п-ит ёі я уходилъ, Ш-ІЦЧ-іГ 4 г/' іі2-ит еі я хотѣлъ и т. п. Въ другихъ вре¬ 
менахъ и наклоненіяхъ этого суффикса нѣтъ. 

Объяснить происхожденіе нашего суффикса пытались нѣкоторые из¬ 
слѣдователи армянскаго языка, по попытки ихъ не привели къ положитель¬ 
нымъ результатамъ, такъ какъ подходили къ нему съ индо-европейской 
точки зрѣнія 3 ; между тѣмъ, въ этомъ суффиксѣ нѣтъ ничего индо-европей¬ 
скаго, — ключъ къ пониманію его даютъ языки: грузинскій, чапо-мип- 
грельскій и сванскій. 

Въ этихъ языкахъ времена первой группы (паст., прош. нес., жела- 


1 Обозначеніе группъ терминами «сѣверная» и «южная» (вм. менѣе точныхъ «во¬ 
сточная» и «западная» или «русско-армянская» и «турецко-армянская») предложено акаде- 
мнкомъ Н. Я. Марромъ: Кавказскій культурный міръ и Арменія (отд. отт. изъ ЖМНІІр за 
1915 г.), стр. 37. 

* Привожу литературныя Формы русскихъ армянъ. 

3 Паткановъ (Изслѣдованіе о діалектахъ армянскаго языка. 1869 г., стр. 16), 
вслѣдъ за Рсіегтаип’бмъ (ІТеЬсг беп Ріаіесі бег Агшеаіег ѵоп ТіЯіз, Вегііп 1867, стр. 76),. 
предполагалъ, что глагольный суффиксъ ■«*«/’ -шп есть не что иное, какъ окончаніе мѣст¬ 
наго падежа. Томсонъ (Историческая грамматика современнаго армянскаго языка города 
ТнФлиса, С.-Нбургъ 1890) по этому поводу основательно замѣчаетъ (§ 409): «Конечно, всѣ 
наши предположенія о происхожденіи этой Формы останутся болѣе или менѣе гадательными»,, 
но самъ дѣлаетъ, нѣсколькими строками ниже, болѣе рискованную догадку: «впрочемъ, я не 
нахожу препятствій для объясненія тиф. ум [-шп] изъ индо-европейскаго суффикса -то-, обра¬ 
зующаго причастія наст, времени въ слав, и лит. языкахъ: нес-о-мъ, вез-о-мъ, ѵё2-а-таз. 

То обстоятельство, что индо-европейскій суффиксъ то имѣетъ обыкновенно значеніе страда¬ 
тельнаго залога, не можетъ, конечно, служить препятствіемъ при нашемъ объясненіи», 
(стр. 231). 
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тельное) образуются посредствомъ разныхъ суффиксовъ, однимъ изъ кото¬ 
рыхъ (и наиболѣе распространеннымъ въ первичныхъ, коренныхъ глаго¬ 
лахъ) являются: грузинскій -*9 -ат, чано-мингрельскій -о.9 -от и сванскій 
-д9 ет. Въ грузинскомъ префиксъ -*9 -ат чередуется съ -ід -аѵ, который 
получилъ литературное преобладаніе, въ то время какъ -ь9 -ат снизошелъ 
на степеиь діалектической разновидности, какъ, напр., ѵ-кі-аѵ уби¬ 

ваю (діал. з^ь9 ѵ-кі-ат), дк^ьд ѵ-^еб-аѵ вижу (діал. дкд^9 ѵ-уесі-ат), и 
т. и. Впрочемъ, въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ литературномъ языкѣ имѣемъ и 
-і 9: дѴд*9 ѵ-зи-ат пью , д$^і9 ѵ-б§-ат ставлю , д^ь9 ѵ-а-Ъ-ат привязываю и 
др. Точное чано-мингрельское соотвѣтствіе этого груз, суффикса, при сван¬ 
скомъ - ( ‘)9 (напр., кдьЪд9 ’^-у-а-Ь-ет привязываю ), было бы -.«Я от, пего, 
однако, пе находимъ ни въ чанскомъ, ни въ мингрельскомъ. Не находимъ 
потому, что чано-мингрельское ^ о, находясь въ непосредственной близости 
съ губнымъ звукомъ, въ особенности съ 9 ш, имѣетъ тендепцію, какъ это 
указывалось въ лингвистическихъ изслѣдованіяхъ Н. Я. Марра 1 , пе¬ 
реходить въ з и [классическимъ примѣромъ можетъ служить ч.-м. 
тіітиі-і (<*9 р>9ст.^о тошоі-і) пѣтухъ при груз. 9ь9ь^о татаі-і]. Поэтому 
тема настоящаго времени, напримѣръ, отъ основы писать въ чан¬ 
скомъ будетъ Гаг-иш 2 : Ъ-Іаг-шп л пишу, $^-д9 Іаг-шп ты 

пишешь , Іаг-шп-з онъ пишетъ пт. д. Прош.несов.: <!>$^9фо Ъ4аг- 

шп-В я писалъ, $^-і)9фо [аг-ит-іі ты писалъ, [аг-ит-іи онъ писалъ 

и т. д. 3 . Мингрельскій въ своемъ развитіи пошелъ дальше и обратилъ губное 9 т 
въ носовое Б п, такъ что получилась Форма - 7)6 -ші ($ ь( ^ іаг-ип), которая 
имѣетъ еще діалектическую разновидность -36 -ѳп ($ 5^36 іаг-эп) 4 : 
р-іаг-ип-д или з^Т)^ ѵ-іаг-ип-ч (такъ въ сенакскомъ говорѣ, а въ самур- 
закано-зугдидскомъ говорѣ—М аг ~ 9 п_( і) я пишу , Іаг-ип-ч 

(М 2 §і^>з^ іаг-ѳи^) ты пишешь, йьсо-убк іаг-ип-з (М 2 [аг-ѳп-У) он<> 

пишетъ и т. д. Прош, несоверш.: р-іаг-ип-бі или з$ і(і > 7 )Ц 0 ѵ-іаг- 

ип-бі (М2 ^< 4^0 Ыаг-ѳп-бі) я писалъ, іат-ип-бі (М2 ^ьбМ^о іаг- 

эп-бі) ты писалъ , ^^т)Цт) іаг-ип-би (М2 Іаг-эп-бэ) онъ писалъ и 

т. д. Во вторыхъ же временахъ, т. е. въ аористѣ и производныхъ отъ него, 
чано-мингрельскій, равно какъ грузинскій и сванскій, обходятся безъ выше¬ 
упомянутыхъ суффиксовъ. 

1 См., наор.: Изъ поѣздокъ въ Сванію (ХВ II, 18), а также: Яфетическое происхожде¬ 
ніе абхазскихъ терминовъ родства (ИАН 1912, 423). 

2 Діалектическая разновидность съ суфф. -д.д -и? (^д-^ представляетъ собою парал¬ 
лель къ груз. -аѵ. 

3 Н. Марръ, Грамм, чанскаго (лазскаго) языка, §§ 69, 81, 84. 

4 I. Кипшидзе, Грамм, мингрельскаго (иверскаго) языка, §§ 65, А, а, 71, 73, Ь и та¬ 
блица VIII (стр. 062—063). 



Одной этой голой справки достаточно, я думаю, для того, чтобы 
Функцію глагольнаго суффикса -т.іГ -цт въ сѣверо-армянскихъ нарѣчіяхъ 
и говорахъ признать идентичною съ Функціею груз, -ѵ) -ат> чано-мингр. 
(*-<чЯ *-от>) -7)9 -ит (>-^ эп) и сван. -дЗ -еш. Болѣе того, ар¬ 

мянскій суффиксъ -пиіГ -ит не только примыкаетъ къ чано-м. -шп, но 
составляетъ вмѣстѣ съ нимъ одну и ту же величину. Эго едва ли можетъ 
подлежать сомнѣнію послѣ ряда новѣйшихъ лингвистическихъ изслѣдованій 
академика Н. Я. Марра объ армянскомъ языкѣ 1 . Остается открытымъ 
лишь вопросъ: является ли сѣверо-армянскій глагольный суффиксъ -п^Г 
-шп простымъ заимствованіемъ изъ чано-мингрельскаго языка пли дѣло 
имѣемъ съ болѣе сложнымъ явленіемъ? 

Нашъ суффиксъ связывали 2 3 * съ «окончаніемъ мѣстнаго падежа»,^звуча¬ 
щимъ также -шп и наличнымъ въ той же сѣверной группѣ армян¬ 
скихъ нарѣчій и говоровъ. Но совпаденіе здѣсь случайное, ибо окончаніе 
-««-.Г -нт, образующее какъ бы особый мѣстный падежъ, разлагается на 
-и-*-т, изъ которыхъ первое (и) представляетъ собою одно изъ окончаній 
Род.-Дат. пад., а второе (т) есть остатокъ послѣ лога тёс] среди 5 . 
Такъ, напр., ^а1а^-ит {въ городѣ) < *да^и шёб 

{среди юрода , въ городѣ ; срв. ново-груз. Л*«$Р° даіад-іш въ городѣ < ■]*- 
'ЗоСь ^а1а^-за шта). Такпмъ образомъ, особаго мѣстнаго падежа не 
существуетъ, въ сущности говоря, не только въ древнелитературномъ 
языкѣ Арменіи, равно какъ и въ южной группѣ говоровъ, но также и въ 
сѣверо-армянскихъ нарѣчіяхъ и говорахъ. 


А. Шанидзе. 


1 См. его статьи: 1) Къ вопросу о ближ. сродствѣ арм. яз. съ ивсрскимъ (ЗВО XIX, 
1910, стр. 069—072); 2) Яфетнч. к въ арм. яз. (ЗВО XIX, 1910, стр. 0154—0159); 3) Яфѳтич. 
происхожд. арм. слова таг^агеу пророкъ (ИАН 1909, стр. 1153—1158); 4) Два яфѳтич. суф¬ 
фикса -Іе (|| -Іі > -I) въ грамм, древне-арм, яз. (ИАН 1910, стр. 1245—1250); 5) Яфетич. про¬ 
исхожденіе Ьаііскаго і-і< Г иЛ Ьегап ротъ (ИАН 1910, стр. 1491 — 1494); 6) Яфетическіе эле¬ 
менты въ языкахъ Арменіи (ИАН: I, 1911, стр. 137—145; II, стр. 469—464; III, 1912, 
стр. 695-600; IV, стр. 831—834; V, 1913, стр. 175-181; VI, стр. 417-426; VII, 1914, 
стр. 357—364; VIII, стр. 1235—1249; XI, 1916, стр. 233—238); 7) Яфстич. названія де¬ 
ревьевъ и растеній (ИАН 1915, стр. 769—780, 821—852, 937—950). 

2 См. выше примѣч. 3 на стр. 370. 

3 Иное объясненіе этого окончанія (Томсонъ, ц. с. § 331) едва ли болѣе удовлетво¬ 

рительно, чѣмъ объясненіе созвучнаго съ нимъ глагольнаго суффикса. 



ОТЗЫВЫ О ПРЕМИРОВАННЫХЪ СОЧИНЕНІЯХЪ. 

Отзывъ В. В. Бартольда и Я. И. Смирнова о трудахъ Н. Я. Марра 
по изслѣдованію древностей Ани 1 : 

1 ) ХІ-я Анійская археологическая кампанія. Н. Марръ. Приложеніе 
къ труду: Книжная исторія Ани и раскопки на мѣстѣ городища. Съ 2 та¬ 
блицами и 60 рисунками въ текстѣ. [Тексты и разысканія но армяно-гру¬ 
зинской филологіи, кп. XIII]. С.-Пегербургъ. 1913. 

2) Памятники Армянскаго Искусства. — Ани. Дворцовая церковь. 
Подъ редакціей академика Н. Я. Марра по обмѣрамъ и чертежамъ архи- 
тектора-художника Н. Г. Буніатова.— Выпускъ первый. Изданіе Аній- 
скаго Музея древностей. Петроградъ. 1915. 

Около сорока л Ьтъ тому назадъ, 31 іюля 1877 г., графъ Алексѣй Сер¬ 
гѣевичъ Уваровъ (|2^^ека^ря "Т884 г.)^ памяти котораго посвящена 
настоящее собраніе нашего Общества, открывая IV Археологическій 
Съѣздъ въ Казани, характеризовалъ этотъ городъ, «какъ преддверіе Во¬ 
стока, коего судьбы издавна связаны съ нашею отечественною исторіей». 
«Прослѣдить эту связь, — говорилъ онъ, — можно не только во времена 
почти первобытныя, но и теперь еще эта связь не прерваиа. Одно только 
можно замѣтить, что взаимныя отношенія измѣнились: въ старину Востокъ 
вліялъ на древнюю Русь, а теперь Россія распространяетъ проевЬщенное 
вліяніе на дальнія страны Востока». 

Рѣчь графа У варова 2 кончалась тогда слѣдующими словами, которыя 
волею судебъ оказываются тиіаііз пиііашііз умѣстными и теперь: «Сегодия 

1 [На основаніи этого отзыва въ чрезвычайномъ Общемъ Собраніи Императорскаго 
Русскаго Археологическаго Общества 29 декабря 1915 г. II. Я. Марру была присуждена 
большая золотая медаль имени гр. Л. С. Уварова. Ред.]. 

2 Труды IV Археологическаго Съѣзда въ Россіи. Томъ I. Казань. 1884, стр. XXV сл.= 
Гр. А. С. Уваровъ. Сборникъ. Москва. 1910. Томъ III. Матеріалы для біографіи и статьи 
по теоріи археологіи, стр. 155. 



вечеромъ начнется разрѣшеніе разныхъ ученыхъ вопросовъ о Востокѣ и 
въ тѣ же дни, когда мы будемъ здѣсь обсуждать эти вопросы, иной вопросъ 
о Востокѣ будетъ разрѣшаться на Балканахъ, на низовьяхъ Дуная, въ вер¬ 
ховьяхъ Евфрата. Мы здѣсь разрѣшеніемъ научныхъ вопросовъ внесемъ 
новый свѣтъ въ исторію Востока, — тамъ наши братья будутъ разрѣшать 
инымъ орудіемъ вѣковой Восточный вопросъ, чтобы внести въ среду едино¬ 
племенныхъ намъ народовъ свободу н образованность». 

Закрывая Казанскій Съѣздъ, гр. Уваровъ сообщилъ о принятомъ тогда 
рѣшеніи устроить слѣдующій Съѣздъ въ ТифлисѢ, и на организацію тамъ 
V Археологическаго Съѣзда ушли четыре послѣдующіе и предпослѣдніе 
года жизни графа А. С. Уварова. 

Всѣмъ вамъ извѣстно, сколь существенное значеніе для археологи¬ 
ческаго изученія Кавказа имѣлъ этотъ Съѣздъ, подготовительныя къ нему* 
работы и непосредственные его результаты: рядъ экспедицій и раскопокъ 
осуществленъ былъ самимъ графомъ У варовымъ и привлеченными имъ со¬ 
трудниками, блестяще прошедшій Съѣздъ расширилъ и углубилъ вниманіе 
къ древностямъ мѣстнаго общества, паша археологическая литература обо¬ 
гатилась «Сборникомъ греческихъ и латинскихъ надписей Кавказа», соста¬ 
вленнымъ нашимъ покойнымъ сочленомъ И. В. Помяловскимъ, п двумя 
объемистыми томами трудовъ Подготовительнаго Комитета и самаго Съѣзда, 
во слѣдъ за которыми начали появляться томы, —.теперь ихъ уже двѣ¬ 
надцать, — «Матеріаловъ по археологіи Кавказа», содержащіе драгоцѣнныя 
данныя для познанія памятниковъ древности па Кавказѣ и въ сопредѣльныхъ 
странахъ. 

Слова графа А. С. Уварова о просвѣтительномъ движеніи Россіи па 
Востокъ подтвердились, въ области отвлеченнаго научнаго изученія древ¬ 
ностей Кавказа, дѣлами его самого, его сподвижниковъ и его преемниковъ 
какъ по Московскому Археологическому Обществу, такъ и но Кавказскому 
Отдѣленію послѣдняго. 

Сбылись, хотя и со значительными урѣзками, и политическія мечты, 
о которыхъ говорилъ графъ А. С. У варовъ: въ частности, въ Закавказья, 
«Арпачайская струя» перестала быть порубежною и величественныя раз¬ 
валины столицы Арменіи эпохи Багратпдовъ, па которыя цѣлые иолвѣка 
смотрѣли черезъ рѣку казаки. Анійскаго пограничнаго поста, вошли въ 
предѣлы Россійской Имперіи, а съ развалинами этими пришли къ намъ и 
задача ихъ изученія и обязанность ихъ сохраненія. 

Раньше, когда «Тысяча Одна Церковь», — какъ называли турки раз¬ 
валины Ани, — находились на окраинѣ имперіи Османской, истинными 
хозяевами этой мѣстности были курдскіе беки, сидѣвшіе въ замкѣ Магаз- 
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<5ерда и мало считавшіеся съ ближайшими представителями государственной 
власти, съ иашами Карса, а потому мѣсто это представлялось однимъ изъ 
опаснѣйшихъ для европейскихъ путешественниковъ 1 , да и они сами одно¬ 
сторонне увлекались сначала памятниками классической древности, а потомъ 
памятниками древняго Востока. Въ 1701 г. ЖозеФЪде-ТурнеФоръ узналъ 
о существованіи развалинъ Ани лишь тогда, когда проѣхалъ уже мимо, но 
утѣшился предположеніемъ, что тамъ нѣтъ ничего интереснаго для путе¬ 
шественника, такъ какъ смотрѣть, но его мнѣнію, стоило развалины лишь 
греческихъ городовъ: «іі п’у а ^ие Іез бёЪгів без ѵіііез ^гесдиез ^иі тёгііепі 
(Гёіге ѵейз», — писалъ онъ 2 . 

Первое въ европейской литературѣ подробное описаніе развалинъ далъ 
англійскій художникъ Робертъ Керъ-Портеръ, спѣшно объѣхавшій ихъ 
осенью 1817 г. съ полученнымъ отъ Ермолова конвоемъ изъ десяти ту¬ 
земныхъ всадниковъ, которые своимъ отчаяннымъ видомъ произвели на него 
впечатлѣніе наибольшихъ головорѣзовъ, какихъ онъ видѣлъ на Кавказѣ; къ 
сожалѣнію зимняя стужа и ранніе сумерки не позволили ему зарисовать ни 
одного зданія; развалины же были тогда, повидимому, въ лучшей сохранности, 
чѣмъ позднѣе, когда явились первые русскіе ихъ описатели: Керъ-Портеръ 
ясно видѣлъ еще направленіе улицъ и устройство домовъ 3 . Другой англи¬ 
чанинъ, тщетно искавшій въ Адербейджанѣ и Арменіи греческихъ и ла¬ 
тинскихъ надписей, видѣлъ въ 1825 году па одной изъ Аиійскихъ церквей 
несуществующую теперь надпись греческими буквами, но не на греческомъ, 
по его мнѣнію, языкѣ 4 . 


1 Доигпаі оГ іЪе 11. СеортарЬ. 8осіеІу. ѴоІ. III, р. 45; Іѵег-Рогіег. Тгаѵеіз, УоІ. I, р. 175; 
Техіег. Агшёпіе, Гегзо еіс. I, р. 118, 119; ТѴіНіат Натіііоп. КезеагсЬез іа Азіа Міпог, 
Ропіиз апй Агтепіа. УоІ. I, р. 103. 

2 Ріііои <Іе Тоигпеіогі. Кеіаііоп сі’ип ѵоуа$е аи Неѵапі. Атзіеічіат. 1718. Ѵо]. II, 
р. 153. Тотъ именно мотивъ, который онъ приводилъ, какъ преимущество городовъ грече¬ 
скихъ: «рагсечи’оп у Ігоиѵе (оціоигз циеЦисз гезіез сі’іпзсгірііопз Іездиеііез Ьіеп зоиѵепі зоиі 
<Гип згапсі зесоигз роиг сІёЪгоиіІІег 1’апсіеппе дёодгарЫе»—приложимъ былъ бы къ развали¬ 
намъ Анн, пожалуй, болѣе, чѣмъ къ какимъ либо инымъ, если бы исторія и географія 
•средневѣковаго Востока считались столь же достойными вниманія европейца. 

3 8іг КоЪегІ Кег-Рогіег. Тгаѵеіз іп Сеог^іа, Регзіа, Агшепіа, апсіепі ВаЪуІопіа еіс. 
еіс. сіигіп# іЬе уеагз 1817, 1818, 1819 апй 1820. ѴоІ. I. Ьопйоп, 1821, рр. 160—176. 

4 Имѣемъ въ виду свидѣтельство полковника (позднѣе генерала) индійской арміи 
ЛѴ. МопІеііЪ’а [Доигпаі оГ Иіс К. Сео^гарЫсаІ Зосіеіу оГ Ьопйоп. ѴоІ. ІІГ, рагі. 1. ЬошІоп. 
1833, р. 44: оп опе [сЬигсІі] I гстагкей а іпзегірііоп іп ІЬе Сгеек сЬагасІег, Ьиі іта^іпе іі 
тизі Ьаѵе Ьееп іп вотс оіЬег Іап§иа§е, азі Ьаѵе пеѵег Ьесп аЫе Іо §еІ іі ДесурЬегсй (Тііе Аг- 
шепіапз аі опе Ііте изесі ІЬе Сгеек сЬагасІег)] о какой то непонятной надписи греческими 
буквами, пъ которой онъ склоненъ былъ видѣть надпись на армянскомъ языкѣ до изобрѣ¬ 
тенія армянскаго алфавита. Недопустимость такого предположенія относительно надписи 
на одной изъ Анійскихъ, относительно позднихъ, церквей не подлежитъ сомнѣнію. Утвер¬ 
жденіе же, — быть можетъ, конечно, также ошибочное, — что мадпись греческими буквами 
■была не греческая, напоминаетъ загадочную надпись, нынѣ исчезнувшую, срисованную въ 
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Первымъ европейцемъ, который скопировалъ въ 1838 г. нѣсколько 
армянскихъ надписей со стѣнъ Анійскпхъ развалинъ, былъ Французъ Борё, 
но копіи его пропали 

Французской же экспедиціи въ Персію архитектора Шарля Тексье, 
пробывшаго со своими двумя помощниками, живописцемъ и топографомъ, 
осенью 1839 г. на развалинахъ Ани цѣлыхъ три дня, — пока всадники 
Магазбердскаго бека, въѣхавъ на лошадяхъ въ церковь, гдѣ работалъ 
Тексье, не предложили ему немедленно покинуть развалины—Европа обя¬ 
зана первыми 2 , прекрасными для своего времени, но неудовлятворяющими 
современнымъ требованіямъ, рисунками Анійскихъ памятниковъ 8 ; не уди¬ 
вительно, конечно, если въ одиннадцати таблицахъ Тексье, посвященныхъ 
развалинамъ Ани и вырисованныхъ по спѣшнымъ наброскамъ и промѣрамъ, 
оказывается теперь при провѣркѣ ихъ по оригиналамъ столько ошибокъ и 
неточностей, но подлинные рисунки, завѣщанные Тексье Британскому 
Обществу Архитекторовъ въ Лондонѣ, должны быть использованы при 

1850 г. Кестнеромъ съ церкви св. Григорія (1215 г.), т. е. съ т. н. «Греческой церкви», 
упоминаемую Броссе (1>еа гиіпез б’Апі, р. 14) и изданную И. В. Помяловскимъ (Сборникъ 
греческихъ и латинскихъ надписей Кавказа. 1881, стр. 75, Л» 144); въ греческой ея части 
передъ 8-мъ стихомъ ХХУ псалма, стоятъ, отдѣленныя отъ него крестомъ, около двад¬ 
цати буквъ, оставшихся непонятными издателямъ; II. П. Сычевъ въ докладѣ о росписи 
этой церкви, читанномъ въ засѣданіи нашего Общества 17 декабря 1911 года (см. Записки 
Классич. Отд. Имп. Гусск. Арх. Общ., т. VII, стр. 198, и Прнб. къ 44 вып. Изв. Имп. Арх. 
Комм., стр. 2—3) указывалъ на возможность усмотрѣть тамъ славянскія слова:... «Ѳлорови 
сн церкве пишуще». Столь неожиданная и маловѣроятная сама по себѣ, но крайне инте¬ 
ресная для насъ, возможность дѣлаетъ желательными поиски копіи съ той надписи, о ко¬ 
торой упоминалъ Мопіеіііі и которую можно, повидимому, отождествить съ выше указанной. 
славяио(??)-грско-грузинекой якобы «на западныхъ дверяхъ храма», гдѣ теперь ие усма¬ 
тривается свободнаго мѣста, гдѣ она могла бы находиться; мѣстомъ ся могла бы быть одна 
изъ рухнувшихъ аркадъ ирнтвора; но о. Нерсесъ Саргислнъ (стр. 128, по сообщенію намъ 
I. А. Орбели) отмѣчаетъ эту же греко-грузинскую надпись краскою, какъ идущую «дуго¬ 
видно надъ дверью», т. е. вѣроятно, дверью въ самую церковь. 

Годъ посѣщенія МопІеііЬ’омъ Анн опредѣляемъ по стр. 33 его статьи, а о поискахъ 
пмъ греческихъ и латинскихъ надписей заключаемъ но стр. 4—6, 10, 14, 23, 32, 33, 37, 42, 
47, 49. 

1 Вгоззеі. Киіпез іГАиі, р. 5, со ссылкой на Соггевропйапсе еі тётоігев сІ’Еидёпе Вогё, 

I. II, р. 2. 

2 Въ Императорскомъ Эрмитажѣ хранится акварель Михаила Матвѣевича Иванова, 
исполненная около 1791 г. и носящая надпись: «Видъ церквей въ Великой Арменіи при 
рѣкѣ Арпачаѣ съ гробницами знатнѣйшихъ особъ, въ дали же развалины древняго города 
святыя Анны» (Отдѣленіе гравюръ и рисунковъ. Шк. 74. полка 3. А* 5, рис. 15, старый ин¬ 
вентарный А& 9945); на заднемъ планѣ рисунка изображены, однако, не развалины Ани, а 
монастырь Хошаванкъ, около котораго и находятся двѣ изображенныя на первомъ планѣ 
церкви, считаемыя усыпальницами Багратидовъ (Вгоззеі. Без гиіпез б’Аиі, р. 61 зз.). Въ 
спискѣ библіотеки Анійскаго Музея (Апійскал серія, Л» 2, 1908, стр. 54, Л!> 28) Фотографія 
съ этой акварели, входящей въ составъ одного изъ альбомовъ рисунковъ М. М. Иванова, 
неточно названа Фотографіей «картины Иванова». 

3 СЬагІез Тсхіег. Юезсгірііоп бе 1’Аггоёпіе, Іа Регзе еі Іа Мёзороіатіе. I. Рагіз 1842, 
рр. 89-117, 147—150; рІапсЬез XIV—XXIV. 
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изученіи Анійскііхъ памятниковъ, какъ незамѣнимыя свидѣтельства о раз¬ 
рушившихся съ тѣхъ порЪ|Частяхъ зданій. 

Тексье, какъ и его предшественники, причину запустѣнія обширнаго 
города представлялъ себѣ во взятіи и разгромѣ его мусульманами; именемъ 
завоевателя внѣ всякихъ сомнѣній являлось для Тексье громкое имя Тимура; 
слѣды воображаемой осады и приступа усматривалъ онъ на самыхъ стѣнахъ 
города, а сопровождавшій его турецкій приставъ, «корсаръ въ отставкѣ» 
Магомедъ, — который изъ всего множества посѣщенныхъ развалинъ древ¬ 
нихъ городовъ заинтересовался лишь Анійскими, — развивалъ еп Іютте <1и 
ішШег подробности воображаемой осады; одно смущало его: это добро¬ 
сосѣдское, такъ сказать, сосуществованіе въ Ани двухъ мечетей на ряду съ 
церквами, не обращенными въ мечети, какъ бывало обыкновенно; самого же 
Тексье этотъ Фактъ приводилъ къ заключенію, что «исламъ вошелъ въ 
Ани по договору 1 ». 

Разъяснить возникавшіе такимъ образомъ изъ осмотра развалинъ не¬ 
разрѣшимые для проѣзжихъ путешественниковъ историческіе вопросы могли 
помимо кабинетныхъ книжныхъ изслѣдованій лишь долговременныя и си¬ 
стематическія работы на мѣстѣ надъ самими памятниками и надъ мно¬ 
жествомъ надписей, покрывавшихъ стѣны здапій. 

Начало собиранію историческихъ и эпиграфическихъ данныхъ объ 
Ани положили тѣ европейскіе «армяне разсѣянія», въ глазахъ которыхъ 
Ани представлялось центромъ, откуда предки ихъ разошлись по ихъ за¬ 
паднымъ колоніямъ: въ началѣ XIX в. о. Минасъ Бжишкянъ составилъ 
пространную исторію Ани, включенную имъ въ его «Путешествіе въ Ле- 
хпетаііъ (т. е. Польшу) и другія страны, обитаемыя Армянами, выселив¬ 
шимися нѣкогда изъ Ани» 2 , а въ 1847 г. о. Нерсесъ Саргпсянъ («Топо¬ 
графія Великой и Малой Арменіи», на арм. яз., Венеція, 1864) списалъ 
42 армянскихъ надписи на городищѣ Ани и около сотни въ сосѣднемъ мо¬ 
настырѣ Хошаванкѣ. 

Первыя болѣе надежныя, механическія, копіи съ нѣкоторыхъ анійскихъ 
надписей привезъ профессоръ Дерптскаго Университета, Теологъ Г. В. 
Абихъ, посѣтившій въ 1844 или 1845 г. городище Ани и давшій об¬ 
стоятельное его описапіе съ планомъ и набросками нѣкоторыхъ зданій 3 ; 


1 СЬ. Тсхіег. Оезсгірііоп бе 1’Агтбше. I, р. 96. 

2 Венеція. 1830; исторія Ани переведена съ нѣкоторыми сокращеніями и многочислен¬ 
ными примѣчаніями Вговзеі, въ его Ьез гиіпез (ГАпі, рр. 93—142. 

3 Виііеііп бе Іа сіаззе ЫзІогісо-рЫ1о1о<^ие бе 1’Асабётіе Ітрёгіаіе без Всіепсез, і. II. 
1845, соі. 369—372: извлеченіе изъ письма Абиха изъ ТііФлиса отъ 30 нцв. 1845 г.; іЬ. соі. 
373—376: замѣчанія Броссе; нѣмецкій оригиналъ описанія Ани доставленъ былъ изъ Тиф- 
лііса въ Московскій Подготовительный Комитетъ V Археологическаго Съѣзда и напечатанъ 

Записки Воет. Отд. ТЪш. І'усск. О'нц. Т. XXIII. 25 
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хорошія описанія городища, хотя послѣ краткихъ лишь обозрѣній его, 
дали краснорѣчивый описатель Грузіи и Арменіи А. Н. Муравьевъ 
(1846 г. 1 ) и ученый оріенталистъ и географъ Н. В. Ханыковъ (1848 г. 2 ). 
Научное изученіе Ани особенно обязано послѣднему: помимо описанія разва¬ 
линъ и изданія мусульманскихъ надписей самимъ Ханы новымъ 3 , князь 
М. С. Воронцовъ по его представленію послалъ на Аиійскій постъ лей¬ 
тенанта Юлія Кестнера, который въ 1850 г. въ теченіе полутора мѣ¬ 
сяцевъ ежедневно ѣздилъ рисовать, хотя и по любительски, развалины Ани 
и копировать надписи. 

Результаты трудовъ Кестнера и легли въ основаніе появившагося 
черезъ десять лѣтъ спеціальнаго изданія Броссе: Без гиіпез <ГАпі ( 81 . Ре- 
іегзЪоиг#. Р гв рагііе: Безсгірііои. 1860; І1 6,по рагііе: Нізіоіге. 1861; 
АИаз: 45 ріапсііез. 1860—61); если въ рисункахъ и заглазныхъ опи¬ 
саніяхъ памятниковъ, — самъ Броссе не воспользовался въ 1848 г. 
представлявшейся ему возможностью посѣтить Ани, — и оказывается 
не мало неточностей и ошибокъ, если попытки Броссе согласить 
разнорѣчивыя показанія очевидцевъ и не всегда удачны, то исторія и эпи¬ 
графика Ани получили въ этомъ издапіи обработку, соотвѣтствовавшую 
современному уровню европейской науки. 

Въ Россіи же явились около того же времени на смѣпу рисунковъ 
Тексье болѣе точныя воспроизведенія нѣкоторыхъ Анійскихъ зданій въ 
изданіи Д. И. Гримма, который работалъ въ Ани въ 1849 или 1850 
году 4 . 

Такимъ образомъ близость развалинъ Ани къ нашей границѣ оказалась 
на пользу ихъ изученію; ко времени перехода ихъ въ паши предѣлы обра- 


въ русскомъ переводѣ съ примѣчаніямиН. О. Эмина въ Протоколахъ Комитета, стр. 271— 
296 съ 11 рис. Письма Абиха съ Кавказа изданы были въ 1896 году особою книгою: 
II. ЛЬісЪ. Айз КаиказіасЪеп Іійшісгп. КеізеЬгіеГе, 1іегаиз&е§еЪсп ѵоп беззеп ЛѴНхѵе. \Ѵіеп. 
1896; 2 тома. О вывезенной Абихомъ надписи 1206 г., см. Н.Я. Марръ. Камень съ армян- 
скою надписью изъ Анн въ Азіатскомъ Музеѣ (Извѣстія Имп. Акад. Наукъ. 1910, стр. 
1149—51, съ 1 рис.). 

1 Грузія и Арменія. СПБ. 1848, часть II, стр. 257—288. 

2 Ехсигвіоп к Апі, еп 1848, раг М. N. КЪапукоН 1 , напечатана у Вгозвеі. Наррогіз зиг 
ип ѵоуа§е агсЪёоіодщие бапв іа 6ёог§іе еі бапз ГАгтёпіе. 81. РёІегаЬоиг§;. 1851. Зёто гаррогі 
рр. 121—150.=К КЬапікоѣ Ѵоуа§с к Лпі, сарііаіс бе 1’Агтёпіе, зоиз іез Вадгаіібез (Кеѵис 
АгсЬёоІо^ідие. XV аппёе. 1858—59, рр. 401 — 420). 

3 Виіі. Ъізі. рЬіІ. VI, 1849, соі. 193—197=Мё1апеез Авіаі^иеа. I, 1849, р. 70—73; Виіі. 
Ьізі. рѣі!. X, 1853, соі. 81—86=Мё1. Аз. II, 1852, р. 61—68, и у Броссе. Ьез гиіпез б’Апі, 
р. 30—31. 32. Персидскую надпись Абу Саида см. теперь въ Анійской серіи Л* 5: В. Бар¬ 
тольдъ. Персидская надпись на стѣнѣ Анійской мечети Мануче. СПБ. 1911, съ 2 табл. 

4 I). Огітт. Мопитепіз б’агсііііесіиге [Ьуааиііпе] еп Сеог^іе еі еп Агтепіе. 81. Рё- 
ІегзЪоиг#. 1859—64. Аніііскммъ памятникамъ (соборъ, двѣ церкви св. Григорія и детали дру¬ 
гихъ зданій) посвящены таблицы В. 4.1-4, 5.1-4 (=37 — 44). 
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зовалась уже нѣкоторая научная литература объ Ани и архитектурные па¬ 
мятники города по рисункамъ Тексье, Кестнера и Гримма разбирались 
уже и въ общихъ сочииепіяхъ по исторіи искусства. 

Можно было бы думать, что послѣ 1878 года изученіе развалинъ Анн 
«пойдетъ еще болѣе успѣшно; но на дѣлѣ этого пе произошло. 

Правда, съ превращеніемъ Магазбердскаго замка въ безлюдиую раз¬ 
валину Анійское городище стали усердно посѣщать любопытствующіе ту¬ 
ристы, преимущественно армяне, и стѣны виднѣйшихъ развалинъ покрылись 
тысячами разноязычныхъ новѣйшихъ надписей, нерѣдко въ явный ущербъ 
надписямъ древнимъ, а іѣмъ болѣе остаткамъ росписей. Полезнѣе было 
появленіе въ продажѣ многочисленныхъ Фотографическихъ снимковъ раз¬ 
валинъ, нерѣдко, конечно, съ самыми Фантастическими подписями; появленіе 
же въ печати путевыхъ впечатлѣній и краткихъ описаній Ани туристами 
разныхъ національностей научнаго изученія анійскихъ памятниковъ впередъ, 
конечно, не двигало. Интересъ къ Ани армянскаго общества удовлетворялся, 
«помимо журнальныхъ статей, обстоятельнымъ компилятивнымъ описаніемъ 
развалинъ въ книгѣ о. Л. Алншана: «Ширакъ» (Венеція. 1881 г.). Въ 
-общеевропейской литературѣ наличность изданій Тексье, Гримма и Броссе 
давали видимость того, что памятники Ани уже достаточно изучены; да и 
вообще, какъ прежде искали на Востокѣ преимущественно памятниковъ и 
-надписей греческихъ и римскихъ, такъ теперь, во второй половинѣ XIX в., 
послѣ открытія ключа къ чтенію клинообразныхъ падписей, на первую 
очередь былъ поставленъ вопросъ о происхожденіи и распространеніи куль¬ 
туры Вавилона и Ассиріи, п этой задачей опредѣлялось направленіе большей 
части археологическихъ работъ на Кавказѣ и въ Персіи. Одинъ изъ со¬ 
временныхъ оріенталистовъ, — и притомъ изъ тѣхъ немногихъ среди нихъ, 
которые занимаются и памятниками вещественными, — Максъ' Фанъ Бер¬ 
іи емъ, справедливо доказываетъ, что вслѣдствіе чрезмѣрнаго увлеченія 
такими задачами и вообще раскопками остаются невыполненными болѣе 
неотложныя работы по изученію памятниковъ персидской архитектуры въ 
Персіи, въ настоящее время еще доступныхъ для изслѣдованія безъ раско¬ 
вокъ, но быстро приходящихъ въ разрушеніе*. Такъ было и съ развали¬ 
нами Апи. Защищенное величественными стѣнами городище было въ гла- 


1 Мах ѵап ВегсЪеш. Ь’агсЬіІесІиге тизиішапе <Іе Іа Регзе [по поводу изданія 
Гг. Загге: Бепктаіег регзізсЬег Ваикипзі;] (Лоигпаі <Ісз Заѵапіз. 1911, іеѵгіег, рр. 54—69), 
р. 69: «Маіз Іез тоаитспіз диі тсигепі бсЬаррепІ аих йшіііеигз еі аих ѵоуа§еигз ргеззёз. 
Кеіеѵопз-Іез аѵапі дие Іеиг гиіие сотріёіе Іез Ііѵге к Іа ріосЪе* с’езі; ипе диезііоп й’оррогіи- 
яііё. N048 Гегопз оеиѵге аиззі иіііе сі іі поиз еп сойіега тоіпз сііег ди’к поз реіііз епГапІз <Геп 
•ехЬитег ип ,іоиг Іез <ЗёЪгіз». 
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захъ прежнихъ турецкихъ властей «крѣпостью» и въ качествѣ таковой 
перешло сперва въ собственность нашего военно-инженернаго вѣдомства г 
а потомъ сдавалось, какъ оброчная статья Министерства Государственныхъ 
Имуществъ, подъ выпасъ скота жителямъ сосѣднихъ деревень. Возрастаніе- 
старыхъ и постройка новыхъ селеній естественно дѣлали изъ пустыннаго,, 
никѣмъ не охраняемаго, городища родъ даровой каменоломни, гдѣ втуне- 
лежало столько готоваго тесаннаго камня разныхъ сортовъ. 

Правда, патріотическое паломничество армянъ на развалины ихъ былой 
столицы имѣло результатомъ и поселеніе тамъ эчміадзнискаго архимандрита,, 
но онъ заботился преимущественно лишь о пріютѣ и пищѣ для посѣтителей,, 
да изрѣдка совершалъ богослуженіе въ развалинахъ собора. 

Таковы были ближайшія послѣдствія включенія городища Ани въ 
предѣлы нашего отечества. 

Хотя при обсужденіи программы занятій V Археологическаго’ 
Съѣзда имя Ани упоминалось, конечно, неоднократно, хотя въ Протоколахъ 
Подготовительнаго Комитета помѣщенъ былъ русскій переводъ описаніе 
Ани Абихомъ, хотя, наконецъ, въ одномъ изъ засѣданій этого Комитета. 
(20 декабря 1879 г., въ Москвѣ, см. Протоколы, стр. 97) было даже на¬ 
мѣчено производство въ Ани «раскопокъ и изслѣдованій», по па дѣлѣ Съѣздъ 
ничего не сдѣлалъ для дальнѣйшаго изученія вновь пріобрѣтенной Россіен> 
сокровищницы восточныхъ средневѣковыхъ древностей, такъ какъ пред¬ 
полагавшіяся тамъ раскопки были вскорѣ (възасѣданіи 7 п 8 января 1880 г.:: 
см. Протоколы, стр. 142), но предложенію самого гра<і>а А. С. Уварова, 
перенесены, какъ выражается протоколъ, «на другой болѣе древній пунктъ»,, 
каковымъ избранъ былъ холмъ Блура, предполагаемый древній Армавиръ; 
за это предпочтеніе Армавира Ани отомстила справедливая иронія судьбы: 
производившіе эти раскопки пришли къ невѣрному заключенію, якобы «по¬ 
селеніе на холмѣ Блурѣ не древнѣе IV вѣка послѣ Р.Х.» и «что развалины 
Армавира надо искать совершенно въ другомъ мѣстѣ» (см. Протоколы- 
Подготов. Комитета, стр. 447 = Гр. А. С. Уваровъ. Сборникъ мелкихъ 
трудовъ. II, 1910, стр. 147). 

Цѣлыхъ десять лѣтъ прошло со времени Тифлисскаго Археологи¬ 
ческаго Съѣзда прежде, чѣмъ на городищѣ Ани начались научныя изслѣдо¬ 
ванія: лѣтомъ 1891 года развалины Ани посѣтилъ глава того государ¬ 
ственнаго учрежденія, на обязанности котораго лежитъ охрана и изученіе- 
древностей всей необъятной Россійской Имперіи, предсѣдатель Император¬ 
ской Археологической Комиссіи, графъ А. А. Бобринскій, и на слѣ¬ 
дующій же (1892) годъ Археологическая Комиссія командировала для: 
изученія древностей Русской Арменіи молодого приватъ-доцента С.-Петер- 
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бургскаго Университета Н. Я. Марра, который знакомъ былъ съ разва¬ 
линами Ани по осмотру ихъ еще въ 1890 году 1 . 

За ту четверть вѣка, которая отдѣляетъ насъ отъ перваго знакомства 
Николая Яковлевича Марра съ развалинами Ани, имя его связалось съ 
«ими вѣчною и неразрывною цѣпью, скованной изъ пятнадцати-кратнаго 
-пребыванія тамъ, изъ четырнадцати кампаній раскопокъ, изъ ряда научныхъ 
докладовъ и лекцій, посвященныхъ Ани, изъ цѣлой серіи печатныхъ тру¬ 
довъ, изъ непрерывныхъ археологическихъ и историческихъ разысканій, 
изъ учрежденія на самомъ городищѣ двухъ музеевъ, изъ установленія 
дѣйствительной охраны развалинъ, изъ предохраненія многихъ памятниковъ 
•отъ грозившаго имъ разрушенія и, наконецъ, изъ созданія, если еще и не 
<1е іиге, то бе іасіо, научнаго института спеціально для изученія древностей 
Анн и окрестной области древняго'Ширака. 

Нѣсколько звеньевъ этой длинной цѣпи падаютъ и на тотъ условный 
періодъ трехлѣтія 1913—1915 годовъ, о важнѣйшихъ археологическихъ 
трудахъ опубликованныхъ въ теченіе котораго должна имѣть сужденіе наша 
Комиссія но присужденію медалей имени графа Алексѣя Сергѣевича 
У варова. 

Въ 1913 году, какъ ХШ-ый томъ «Текстовъ н разысканій по армяно- 
грузинской филологіи», вышла книга: ХІ-я Апійская археологическая кам¬ 
ланія. Н. Марръ. Приложеніе къ труду «Книжная исторія Ани и раскопки 
на мѣстѣ городища». (СПБ. 1913. 8°. 61 стр., съ 2 таблицами и 60 ри¬ 
сунками въ текстъ). 

Изъ предисловія (стр. 1—2) узнаемъ, что названный въ подзаголовкѣ 
общій трудъ II. Я. Марра о результатахъ его десятилѣтнихъ раскопокъ 
на мѣстѣ древняго Айи, «сложившійся изъ публичныхъ лекцій (1907— 
1908 гг.) и изъ отчетовъ о послѣдующихъ раскопкахъ», не могъ быть за¬ 
конченъ печатаніемъ до лѣта того (1913) года, почему отчетъ объ ХІ-оіі 
археологической кампаніи въ Ани и печатался «въ качествѣ какъ бы до- 
яолненія къ иепоявившейся еще книгѣ» (стр. 1). Къ сожалѣнію таковымъ 
же остается «предварительный отчетъ» этотъ и донынѣ. 

Отчетъ о раскопкахъ 1912 года далеко не ограничивается подроб¬ 
нымъ описаніемъ открытыхъ раскопками развалинъ и отдѣльныхъ въ нихъ 
находокъ и воспроизведеиіемъ важнѣйшаго въ планахъ и многочисленныхъ 
рисункахъ; къ Фактическому описанію найденнаго присоединяется рядъ 
пояснительныхъ экскурсовъ, аналогій и сопоставленій, иногда лишь во- 


1 Записки Восточн. Отдѣл. Имп. Русск. Арх. Общ., т. У, стр. УII п 211. 



просовъ, которые въ общемъ дѣлаютъ содержаніе этой книги гораздо болѣе 
важнымъ и широкимъ, чѣмъ его опредѣляетъ заглавіе ея. 

Раскопки велись въ 1912 году въ двухъ пунктахъ городища, въ южной? 
части города, между вышгородомъ и древнею городскою стѣною, по¬ 
строенной въ 964 г. царемъ Ашотомъ III: разрыты были два бугра разва¬ 
лимъ, которые значились на составленномъ въ 1908—09 г. планѣ горо¬ 
дища подъ ЛЭД® 100 и 101. 

Въ первомъ, меньшемъ, находящемся близъ западнаго края террасы,, 
на которой стоитъ городъ, оказались развалины небольшой церковки про¬ 
долговатой Формы, крытой первоначально коробовымъ сводомъ, по затѣмъ 
перестроенной въ купольную; перестроеннымъ же оказалось и алтарное 
возвышеніе. Среди обломковъ надиисей нашлась дата 1042 г. по Р.Х. изъ 
надписи до перестройки церкви; передѣлку церковки изъ базиличной въ 
купольную изслѣдователь относитъ къ XIII вѣку (стр. 12): наличникъ но¬ 
ваго алтарнаго возвышенія датируется разноцвѣтными, поставленными па- 
уголъ въ шашечномъ порядкѣ, камнями «въ стилѣ декоровки гражданской* 
архитектуры XII—XIII вѣка», какъ выражается авторъ (стр. 6). 

Краткое описаніе (стр. 6 и 12) этой раскопки щедро иллюстрирована 
планомъ церковки (рис. 4), видомъ холмика до раскопокъ (рис. 2), видами 
раскопанной церкви (рис. 3, 5, 6 и 9) и изображеніями ея орнаменталь¬ 
ныхъ деталей (рис. 7 и 8), изображенъ (рис. 11) и найденный здѣсь же- 
крестный камеиь XIII вѣка. 

Второй бугоръ, поднимавшійся между большою улицей и обрывомъ 
ущелья Арпачая, оказался развалинами церкви продолговатой Формы (см. 
плаиъ, рис. 16), съ одною лишь дверью въ южной стѣнѣ и съ оригиналь¬ 
нымъ, не имѣющимъ себѣ аналогій, широкимъ выступомъ западной стѣны,, 
которому внутри соотвѣтствуютъ три небольшихъ полукруглыхъ ниши; по¬ 
крыта церковь была куполомъ, опиравшимся на четыре устоя; лицевая 
сторона алтарнаго возвышенія (рис. 19) выложена квадратными камням» 
съ узорами въ видѣ свастики, креста, розетки, ланцетокъ и т. п., опре¬ 
дѣляемыми Н. Я. Марромъ, какъ «западные или древне-армянскіе цер¬ 
ковные» (стр. 19); алтарное возвышеніе оказалось позднѣйшимъ, т. к. базы* 
пилястръ и нижній профиль стѣнъ въ алтарѣ приходились ниже даже сохра¬ 
нившагося пола церкви, надъ которымъ на аршинъ еще возвышался полъ 
алтарной части; детали орнаментаціи наружныхъ стѣнъ и барабана купола 
сходны съ анійскими орнаментами Х-аго вѣка; многогранная крыша купола. 
украшена была рельефными изображеніями виноградныхъ гроздьевъ и 
гранатовыхъ яблокъ на стилизованныхъ стебляхъ, чему въ Ани имѣлся 
дотолѣ лишь одинъ примѣръ въ церкви Апостоловъ, Х-аго вѣка, къ которому 
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относится и вновь открытая церковь. Однако, Н. Я. Марръ полагаетъ 
возможнымъ и здѣсь предполагать въ Х-омъ вѣкѣ лишь перестройку болѣе 
древней базиличной церкви въ купольную съ замѣною обычной западной 
двери тремя нишами (стр. 17, 19, 20,23—25, 29—31); къ сожалѣнію, въ 
настоящемъ отчетѣ предположеніе это остается не вполнѣ доказаннымъ, 
такъ какъ реальныя основанія его излагаются не достаточно подробно. Не¬ 
сомнѣнны зато дальнѣйшія судьбы церкви: устройство кладбища къ югу 
отъ нея на дворѣ, когда уровень его значительно выросъ и закрылъ обычныя 
въ армянской архитектурѣ три ступеип въ основаніи внѣшнихъ стѣнъ 
церкви, и пристройка къ юго-восточному углу церкви большого пьедестала, 
назначеніе котораго изслѣдователь опредѣлилъ, какъ основаніе колокольни, 
что и доказывается, помимо обломковъ небольшого колокола, надписью о 
построеніи колокольни; одинъ изъ кусковъ ея найденъ былъ заложеннымъ 
въ очагъ, принадлежавшій поздпѣйшпмъ обитателямъ Ани, которые гнѣз¬ 
дились въ развалинахъ лучшихъ временъ жизни города. Имена строителей 
колокольни оказались извѣстными изслѣдователю изъ другихъ надписей 
1270-хъ годовъ (стр. 37). Вокругъ этой церкви раскопана была часть 
прилегавшаго квартала, гдѣ оказалось вѣсколько комнатъ выдающейся ве¬ 
личины и отдѣлки; такъ въ одномъ большомъ покоѣ сохранилась возвы¬ 
шенная терраса, съ нишами для снимаемой обуви, въ лицевой стѣнкѣ ея, и 
остатки большой декоративной ниши въ противоположной стѣнѣ, съ бога¬ 
тымъ обрамленіемъ ея рѣзными узорами (см. рис. 58 и 59) и съ шахмат¬ 
ною выкладкой черными и красными камнями задней стѣнки ея. Было бы 
слишкомъ долго излагать сообщаемыя отчетомъ подробности о прочихъ 
многочисленныхъ, до тридцати, комнатахъ, иногда съ подпольными помѣ¬ 
щеніями подъ ними, о крестныхъ камняхъ (рис. 38—38, 54, 55), о комна¬ 
тахъ и нишахъ въ стѣнахъ жилыхъ покоевъ, о различныхъ мелкихъ облом¬ 
кахъ утвари, найденныхъ въ этихъ домахъ, начиная отъ обломковъ сте¬ 
клянныхъ росписныхъ сосудовъ и пестрыхъ Фаяпсовъ (образцы кото¬ 
рыхъ воспроизведены въ краскахъ на таблицѣ II-ой), привозныхъ вѣро¬ 
ятно изъ Сиріи и Персіи, и кусковъ мѣстныхъ глиняныхъ сосудовъ: боль¬ 
шихъ корчагъ, т. н. «карасовъ», украшенныхъ поясками рельефныхъ Фи¬ 
гуръ, и глиняной поливной посуды съ прочерченными до обжига на бѣлой 
обмазкѣ узорами \ и кончая кускомъ какого то деревяннаго рѣзного укра¬ 
шенія (рис. 60). 


1 Особенно интересна находка обломка чашн подобнаго рода съ частью армянской 
надписи, сохранившей лишь собственное имя Хоцадегъ. извѣстное изслѣдователю по нѣ¬ 
сколькимъ надписямъ XIII в. и справедливо относимое имъ скорѣе къ заказчику чаши, не¬ 
жели къ ея изготовителю (стр. 69—60). 
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Въ поясненіе отчета приложенъ (таблица I) точный планъ всего рас¬ 
копаннаго участка и многочисленные виды раскопанныхъ зданій (рис. 30, 
40—44, 52, 56—57) и ихъ деталей (рис. 10, 45—53, 58—59, 60). 

Такова описательная часть отчета, но ею Н. Я. Марръ не ограни¬ 
чился: онъ касается попутно и тѣхъ разнообразныхъ вопросовъ, которые 
затрогивались ближайшимъ образомъ раскопками отчетнаго года. Таковъ, 
напримѣръ, вопросъ о столь часто паблюдабмыхъ перестройкахъ церквей 
базпличнаго типа въ купольныя, относительно котораго Н. Я. Марру 
приходилось говорить въ нашемъ Обществѣ и ранѣе, напримѣръ, при 
докладѣ статьи Тораманяна о перестройкахъ Эчміадзинскаго собора 1 ; 
тотъ же архитекторъ разсматривалъ аналогичный примѣръ въ своей 
армянской книгѣ о столь извѣстномъ въ исторіи архитектуры еще со вре¬ 
менъ Тексье храмѣ въ Текорѣ 2 , а іш. И. А. Джаваховъ разбиралъ не¬ 
давно подобный же Фактъ на территоріи Грузіи,-въ т. н. «сіонѣ» Атсн- 
скомъ 3 . Въ разсматриваемомъ отчетѣ о раскопкахъ 1912 г. Н. Я. Марръ 
не только констатируетъ передѣлку въ XIII в. малой церкви, но предпола¬ 
гаетъ таковую же и для большой церкви въ X вѣкѣ; если второе предполо¬ 
женіе и не кажется намъ пока вполнѣ доказаннымъ, такъ какъ среди из¬ 
данныхъ орнаментальныхъ деталей ея (см. рис. 23—27, 29) не видно та¬ 
кихъ, которыя требовали бы болѣе древней даты, то весьма важно отнесе¬ 
ніе наличнаго вида «Анійскаго собора, законченнаго постройкою въ 1001 
году, по деталямъ его орнаментаціи къ памятникамъ анійскаго церковнаго 
строительства XII—XIII вѣка» (стр. 43): «каждое древнее зданіе времени 
царей, пишетъ Н.Я. Марръ, не успѣвшее раньше разрушиться, въ Ани въ 
той или ипой мѣрѣ перестраивалось въ XII—XIII вѣкахъ» (стр. 43); и про¬ 
тивъ этихъ положеній возражать конечно не приходится; вѣдь иначе и быть 
не могло въ богатомъ, торговомъ, вольномъ городѣ, каковымъ былъ Ани и 
въ эти вѣка чужеземнаго, номинальнаго болѣе или менѣе, владычества. 
Сколь противорѣчатъ этп положенія традиціоннымъ представленіямъ о золо- 


1 Зап. Воет. Отд. Имп. Русск. Археол. Общества, т. XIX, 1909, стр. 031—052: Ар¬ 
хитекторъ Т. Тораманянъ. О древнѣйшихъ «кормахъ Эчміадзинскаго храма; іЪісІ. 052—063: 
II. Марръ. По поводу работы архитектора Тораманяна. 

2 СЬ. Техіег. Бсзсгіріііоп (1е РАгтепіе сі сіе Іа Регзе, 1842. I, рі. ХХУ—XXIX; 
рр. 120; 150—151; Торосъ Тораманянъ. Исторія Армянской Архитектуры. Изслѣдованія. 
I. Текорскій храмъ. Тифлисъ. 1911. 8<>, ХХ-*-106 стр., съ портр. и 65 рис. [по-армянскн]. Пе¬ 
рестройку Текорской церкви признаетъ и Н. Я. Марръ: см. 3. В. О. И. Р, А. О., XIX, 
стр. 065, и его же статью «Къ датировкѣ ктиторской надписи Текорскаго храма» (Христіан¬ 
скій Востокъ, т. III, 1914, вып. 1, стр. 56—71, табл. I и II), см. стр. 66, 68, 69. 

3 И. Джаваховъ. Къ вопросу о времени построенія грузинскаго храма въ Атенѣ 
по вновь обслѣдованнымъ эпиграфическимъ памятникамъ (Христіанскій Востокъ. I. 1912, 
вып. 3, стр. 277—297). 
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томъ вѣкѣ города лишь йодъ властью самостоятельпыхъ армянскихъ царей, 
столь же оригинальны и новы и заключенія Н. Я. Марра о сильномъ вліяніи 
на анійскос церковное искусство армянъ-халкедонитовъ, которые соотвѣт¬ 
ственно религіозной близости ихъ къ православнымъ церквамъ Грузіи и 
Византіи являлись приверженцами и проводниками и западныхъ, т. е. ви¬ 
зантійскихъ, архитектурныхъ и орнаментальныхъ Формъ (стр. 29, 37— 
40, 42, 60); особенпо интересны указанія, какъ въ этой, такъ и въ дру¬ 
гихъ статьяхъ Н. Я. Марра, что едва-ли не всѣ извѣстные въ Арменіи 
остатки церковныхъ росписей обязаны исполненіемъ своимъ именно халке- 
донитамъ (стр. 29, 41, 42), къ вопросу о былой роли которыхъ въ исторіи 
Арменіи Н. Я. Марръ ^возвращался неоднократно 1 . 

Съ запада же, черезъ халкедонитовъ, явились въ Ани и колокольни съ 
колоколами, какъ доказываетъ Н. Я. Марръ въ экскурсѣ о нихъ, связанномъ 
съ вышеупомянутымъ открытіемъ остатковъ колокольни при раскопкахъ 
1912 года (см. стр. 35—39) и являющемся цѣннымъ дополненіемъ статьи 
I. А. Орбел и: «Колоколъ съ анійскими орнаментальными мотивами XII—XIII 
вѣка» (Зап. Воет. Отд. И. Р. А. О., т. XX, 1910, стр. 023—039); собранный 
въ этой статьѣ рядъ изображеній анійскихъ крестныхъ камней дополняется 
новой серіей ихъ въ разсматриваемомъ отчетѣ Н. Я. Марра (рис. 7, 11, 
24, 26, 35, 37, 38, 54, 55) и замѣчаніями его объ ихъ орнаментаціи 
(стр. 39—40). Въ орнаментаціи ихъ, какъ и въ узорахъ лицевыхъ стѣ¬ 
нокъ алтарныхъ возвышеній,—которымъ также посвященъ особый этюдъ 
(стр. 17—19, 23—24, рис. 18, 19),—какъ н вообще въ армянской орна¬ 
ментикѣ XI—ХІУ вѣковъ, Н. Я. Марръ различаетъ два элемента, назы¬ 
ваемыхъ имъ одинъ «традиціоннымъ» или «церковнымъ», а другой «граж¬ 
данскимъ» или «свѣтскимъ»: первымъ терминомъ обозначаетъ онъ ту ори¬ 
гинальную, хотя и связывающуюся нѣкоторыми элементами съ чужезем¬ 
ными,—сирійскими, византійскими, даже классическими,—мотивами, орна¬ 
ментацію, которую находимъ мы на древнѣйшихъ церквахъ Арменіи и кото¬ 
рая господствуетъ въ церковномъ зодчествѣ до X—XI вѣка. Конечно, Н. Я. 
Марръ далекъ отъ того, чтобы рыть непроходимую пропасть между орна¬ 
ментаціей «церковной» и «свѣтской» даже въ этотъ древній періодъ: такъ, 
признавая «веревчатую кайму», или плетушку (рис. 2 5) орнаментомъ «церков¬ 
нымъ», онъ, не находя ее въ древнѣйшихъ церквахъ, допускаетъ «граждан- 


1 Н. Марръ. Аркаунъ, Монгольское назнаніе христіанъ, въ связи съ вопросомъ объ 
•армянахъ-халкедоннтахъ (Византійскій Временникъ. XII. 1905, стр. 1—68); Іоаннъ Петрнц- 
кій, грузинскій неоплатоникъ XI—XII в. (3. В. О. И. Р. А. О'XIX, 1909, стр. 63—113); Объ 
армянской иллюстрированной рукописи изъ хадкедоннтской среды (Изв. И. Ак. Наукъ, 1911, 
■стр. 1297—1301) и во многихъ другихъ работахъ его. 
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ское» ея происхожденіе, но ранняго, до ХІ-го вѣка (стр. 51), времени. Тѣмъ 
болѣе втеченіе позднѣйшаго періода XII—XIII вѣковъ орнаментація и граж¬ 
данскихъ сооруженій, и крестныхъ камней и самихъ церквей насыщается 
новыми элементами, привходящими къ традиціонно-церковной орнаментикѣ 
извнѣ, изъ свѣтскаго искусства того времени (стр. 6, 19, 39, 52). На¬ 
зывая эти новые элементы (плетенія, арабески, растительныя и животныя 
изображенія) «гражданскими», а иногда, напримѣръ въ академической рѣчи,, 
сказанной четыре года тому назадъ х , и болѣе ясно «такъ называемой му¬ 
сульманской орнаментаціей», Н. Я. Марръ не желаетъ, очевидно, слѣдо¬ 
вать общепринятому взгляду, что большинство мотивовъ этой орнамента¬ 
ціи является дѣйствительно обще-исламскими мотивами и-Формами, ко¬ 
торые господствовали на всемъ средневѣковомъ Востокѣ, оставляя болѣе 
или менѣе одинаковые памятники и въ каирскихъ дворцахъ Фатимидовъ 1 2 , и 
въ мечетяхъ Сельджукидовъ Рума, и па дверяхъ мавзолея Махмуда Газпе- 
вида 3 , и что этою господствующей, модной такъ-сказать, обще-исламской 
орнаментикой того времени покорено было въ значительной мѣрѣ и цер¬ 
ковное искусство восточныхъ христіанъ: коптовъ, сирійцевъ, армянъ» 
Явленіе это въ полной мѣрѣ наблюдается и въ Ани даже въ спеціально 
церковной, халкедонитской, живописи: если въ халкедонитской, построенной 
Тиграномъ ІЮненцемъ, церкви св. Григорія воспроизведеніе восточной 
шелковой ткани, украшенной кругами съ характерными крылатыми чудови¬ 
щами, извѣстными намъ еще по сасанидскимъ оригиналамъ 4 , и возможно 
было бы какъ либо связывать непосредственно съ до-исламскимъ источни¬ 
комъ, хотя мы знаемъ и исламскія воспроизведенія того же чудовища 5 , то 
пичѣмъ инымъ, какъ повтореніемъ характерной арабско-исламской полу- 


1 II. Я. Марръ. Кавказъ и памятники духовной культуры. Рѣчь произнесенная въ- 
торжественномъ собраніи Импер. Хкад. Наукъ 29 декабря 1911 года (= Извѣстія Имп. 
Акад. Наукъ. 1912 г., стр. 69—82). стр. 76. 

2 См. ОгіепіаІізсЬсз АгсЬіѵ, 1іегаиз§е§еЪеп ѵоп Юг. Н. Сгоіііе. III. 1912—13, 
ТаІ. XXVII—XXIX, 88. 169—174: М. Негг-РасЬа: Воізегіез Гаіітіііез аих зсиіріигсз 6§и- 
гаіез. 

3 АгсЬео1о§іа. Ѵоі. XXX. Ьошіоп. 1844, рр. 174—5, рі. XIV; Магсо Роіо, есШ. Н. Ѵиіе, 
3-іЬ еб.. ѵоі. II, 1903, р. 399—401. 

4 Эта часть росписи церкви св. Григорія, построенной халкедонитомъ Тиграномъ 
ІЮненцемъ въ 1215 году, издана въ краскахъ на таблицѣ ХѴ*ой отчета Н. Я. Марра «О 
раскопкахъ и работахъ въ Ани лѣтомъ 1906 г.» (С.П.Б. 1907 = Тексты н разысканія по 
армянско-грузинской филологіи. Ки. X). 

5 Напримѣръ, на древнс-арабской печати VII, якобы, вѣка (Раругиз ЕггЪеггое 
Каіпет. ГйЬгсг (’игсЬ сііе АиззІеШшд. \Ѵіеп. 1894, 8. 136, 142), на Формѣ для амулета начала 
X в. (Беііга^е гит АззугіоІо§іе. VII. 1. 1909. 8. 147—148, АЬЬ. 23 — 24: чудовище названо 
птицей); на глиняной поливной чашѣ X в. (Матер, по Археол. Россіи, Л» 28, 1902, табл. VIII, 
рис. 1), на серебряныхъ сосудахъ съ арабской надписью X—XI вѣка (Восточное Серебро, 
С.П.Б., 1909, Л» 128; ср. Л« 126; М. ѵап ВегсЬеш. «Гоигпаі АзГаІкціе. 1909, II, р. 403). 
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пальметки, нельзя объяснить непонятныя' на первый взглядъ красныя пятна 
на Фонѣ полувыцвѣтшей росписи пещерной усыпальницы того же самаго 
Тиграна ЬОненца 1 . 

Такую же, чрезмѣрную быть можетъ, осторожность, какъ бы не ума¬ 
лить культурной роли христіанъ средневѣковаго Востока въ пользу мусуль- 
манъ, проявлялъ Н. Я. Марръ постоянно, говоря о находимыхъ въ Ани про¬ 
изведеніяхъ различныхъ отраслей художественной промышленности: такъ 
еще въ отчетѣ за 1906 годъ онъ издалъ (табл. XIV) два бронзовыхъ кув¬ 
шина, одинъ даже съ арабскою надписью, призналъ, что оба принадлежали 
мусульманину, но рѣзко возражалъ противъ обычнаго признанія ихъ и имъ 
подобныхъ «мусульманскими на томъ основаніи, что съ извѣстной поры они 
готовились несомнѣнно для мусульманъ». «Эго походитъ на то, — писалъ 
онъ (стр. 50), — какъ еслибы антропологическіе вопросы рѣшали на 
основаніи церковно-конфессіональныхъ или національно-культурныхъ дан¬ 
ныхъ». Такъ и въ разсматриваемомъ отчетѣ за 1912 г., — когда найденъ 
былъ, какъ мы говорили уже выше, обломокъ глинянаго поливного сосуда 
съ армянскою надписью, — Н. Я. Марръ выражаетъ надежду, что въ бу¬ 
дущемъ изученіе анійской керамики приведетъ насъ (стр. 59) къ умѣнію 
различать привозныя издѣлія отъ мѣстныхъ, при чемъ къ послѣднимъ 
«надо относить не одни экземпляры съ армянскими надписями». 

«Выясненіе этой стороны дѣла, — продолжаетъ онъ (стр. 58), — 
важно не для одной исторіи Ани, но и для весьма трудной проблемы гро¬ 
маднаго значенія о правильной расцѣнкѣ вкладовъ христіанскаго и мусуль¬ 
манскаго Востока въ обще-человѣческую культуру: до послѣдняго времени 
изслѣдователи не отдаютъ себѣ отчета объ опасности того пути, на кото¬ 
рый они вступаютъ, огульно призиавая мусульманскимъ, арабскимъ или 
сельджукскимъ, по художественной работѣ пли техническому производству 
все то, что снабжено арабскою надписью или чѣмъ пользовались тѣ или 
иные политически господствовавшіе въ послѣднія эпохи народы. Этотъ при¬ 
митивный пріемъ изслѣдованія напоминаетъ то, какъ по однимъ именамъ 
лицъ опредѣляютъ ихъ религію или происхожденіе, а иногда п этническій 
составъ парода, главарями котораго извѣстны династы съ такими именами. 
Сколько христіанъ, армянъ или грузинъ, па этомъ основаніи можно было 
"бы признать или персами или арабами или турками, что весьма часто и дѣ¬ 
лается» (стр. 59). Эти соображенія Н. Я. Марра получили въ раскопкахъ 


1 Въ воспроизведеніи части этихъ росписей у Вгоззеі (Г.ез гиіпез Д’Апі, рі. ХХХѴ,6, 
сГ. р. 35—36) орнаментація Фона опущена; ср. I. А. Орбели. Краткій путеводитель по 
городищу Анн. С.ІІ.Б. 1910 (= Анійская Серія, Де 4). стр. 37. 
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1912 года яркое подтвержденіе: имена строителей вышепомяпутой коло¬ 
кольни были — Каримадииъ, Фахрадпнъ п Даптахатуна! (стр. 36). 

Эги попутные соображенія, экскурсы, сравненія, примѣры, иногда 
даже одни лишь вопросы, дѣлаютъ отчетъ объАнійскихъ раскопкахъ 1912 
года,—какъ и прочіе, появившіеся полностью или въ сокращенномъ изложе¬ 
ніи, отчеты Н. Я. Марра,—книгою весьма важною для изученія ие только 
памятниковъ Ани, но и многаго, выходящаго далеко за предѣлы Арменіи и 
являющагося объектомъ изучепія историковъ обще-исламской и восточно- 
христіанской культуры. 

Помимо этихъ обще-научныхъ вопросовъ и помимо отчета о раскоп¬ 
кахъ мы находимъ въ этой же книгѣ и указанія на ту сторону дѣятель¬ 
ности Н. Я. Марра въ Ани, которая лежитъ, строго говоря, па обязан¬ 
ности не отдѣльнаго ученаго, а всего государства, а именно указанія на 
мѣры, принятыя къ поддержанію самихъ памятниковъ, грозящихъ разру¬ 
шеніемъ. 

Въ 1912 г. подведены были подпорныя каменныя кладки подъ запад¬ 
ную стѣну древнѣйшей изъ церквей Апи — Дворцовой, подъ восточную 
стѣну т. и. Грузинской церкви, подъ стѣны круглой церкви Спасителя и 
подъ нѣкоторыя, наиболѣе опасныя, части церкви Апостоловъ, чѣмъ и 
обезпечена сохранность этихъ зданій, вѣроятно, еще на нѣсколько столѣ¬ 
тій. На меньшій срокъ огражденіемъ проволочными сѣтками обезпечены 
лицевая стѣнка алтарнаго возвышенія большей церкви и орнаментальная 
ниша въ сосѣднемъ съ церковью покоѣ, открытыя въ 1912 году, а равно 
п стоящія передъ новымъ музеемъ надписи персидская (нач. XIV в.) и 
грузинская 1218 г. (стр. 3 и 4) 1 . 

Но обширность Анійскаго городища, многочисленность и величина 
развалинъ таковы, что о полной и своевременной поддержкѣ всѣхъ стоя¬ 
щихъ еще остатковъ былого великолѣпія города нельзя и мечтать. Въ 
дѣйствительности сохранить можно и должно хотя бы важнѣйшее, что же 
касается прочаго, то хорошо, если омо будетъ сохранено для отдаленнаго 
потомства хотя бы па бумагѣ. 

Н. Я. Марръ, который присутствовалъ однажды при паденіи отъ 
порыва вѣтра стѣны одной развалины около собора, носившей громкое, 
хотя, можетъ быть, и легендарное, пмя гробницы царицы Катрапиды, 
строительницы собора, лучше чѣмъ кто либо сознаетъ, вѣроятно, эту пе- 


1 См. о нихі. В. Бартольдъ. Персидская надпись на стѣнѣ Аніискои мечети Мануче. 
{Анійскаи серія, А» 5, СНБ. 1911. 44 стр., съ 2 табл.) п Н. Я. Марръ. Надпись ЕшіФашя, 
католикоса Грузіи. Изъ раскопокъ въ Ани 1910 г. (Извѣстія Имп. Акад. Наукъ. 1910, 
стр. 1433—1442, съ 1 табл.). 
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-чальную неизбѣжность медленнаго, но неотвратимаго исчезновенія разва¬ 
линъ Ани и потому онъ систематически ведетъ увѣковѣченіе ихъ наличнаго 
вида въ Фотографическихъ снимкахъ, акварельныхъ копіяхъ и калькахъ и 
въ точныхъ архитектурныхъ чертежахъ. 

Отчетъ за 1912 годъ сообщаетъ о воспроизведеніи художникомъ 
А. Я.. Андріяновымъ въ натуральную величину красками той Фрески изъ 
-церкви св. Григорія, которая была уже издана Н. Я. Марромъ въ его 
Анійскомъ отчетѣ за 1906 г. (табл. XVI) и которая представляетъ армян¬ 
скаго царя Тиридата вмѣстѣ съ царями грузинскимъ, абхазскимъ и алан¬ 
скимъ, причемъ на предпослѣднемъ изображена шапка, папомипающая 
древне-русскія, что и находитъ себѣ объясненіе въ нѣкоторыхъ редакціяхъ 
житія св. Григорія, гдѣ вмѣсто абхазскаго царя является царь россовъ 
(см. Н. Я. Марръ. О раскопкахъ. . . 1906 г., стр. 54—55). 

Архитекторъ П. Е. Княгницкій исполнилъ точный планъ башенъ у 
Карсскихъ воротъ (см. Отчетъ... 1912 г., рис. 1) и княжескаго дворца,зад¬ 
няя стѣна котораго наклонилась уже надъ краемъ ущелья, а также планъ 
п разрѣзъ Дворцовой церкви (стр. 4). 

Съ этой именно церкви Н. Я. Марръ и началъ дѣло монументальнаго, 
такъ сказать, изданія Анійскихъ развалинъ; и это спеціальное изданіе. 
Дворцовой церкви появилось въ текущемъ 1915 году, въ видѣ альбома 
большого Формата изъ 8 цинкографическихъ (па желтоватомъ фопѢ) и 12 
Фототипическихъ таблицъ. 

Предлагаемое ныиѣ вашему вниманію «изданіе Анійскаго Музея Древ¬ 
ностей» носитъ заглавіе: «Памятники Армянскаго Искусства. Выпускъ пер¬ 
вый. Ани. Дворцовая церковь. Подъ редакціей академика Н. Я". Марра, по- 
обмѣрамъ и чертежамъ архитектора-художиика Н. Г. Буніатова. Петро¬ 
градъ. 1915» (іп М,°, 11 страницъ съ 2 рисунками и XX таблицъ). 

Мысль, которая руководила Н. Я. Марромъ, очевидна: изданіе явно 
стремится быть возможною замѣною оригинала на случай, если землетря¬ 
сеніе или иная папасть обратитъ древнѣйшую въ Ани церковь въ груду 
развалинъ, какъ то произошло недавно, въ 1912 г., со знаменитымъ хра¬ 
момъ Текора, немного не дожившимъ"до подобнаго же воспроизведенія, 
такъ какъ упомянутая выше (стр. 384, пр. 2) спеціальная книга о немъ 
Тораманяна ни мало замѣнить памятника не можетъ. 

Иное дѣло — изданіе, лежащее передъ вами, которое даетъ воз¬ 
можность изучать по нему Дворцовую церковь почти такъ же, какъ если 
бы вы стояли передъ оригиналомъ. Въ виду того, что это изданіе является 
первымъ въ новой, начатой энергіей Н. Я. Марра, серіи, будемъ надѣяться, 
многочисленныхъ подобныхъ же воспроизведеній памятниковъ армянской 
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архитектуры, мы позволяемъ себѣ отнестись къ нему со всевозможной 
строгостью, дабы тѣ изъ нашихъ замѣчаній, которыя будутъ признаны пра¬ 
вильными, могли быть приняты во вниманіе при продолженіи новой, мону¬ 
ментальной на сей разъ, Анійской серіи. 

Изданіе даетъ не только планъ (табл. VIII) и архитектурные, т> е. въ 
геометрической проэкціи на плоскость, чертежи зданія (табл. I—У) и его 
деталей (табл.УІ—VII), но и Фотографическіе съ него снимки (табл. ХУ— 
XX); мало того, оно воспроизводитъ еще Фототипически же и Факсимиле 
(табл. ІХ-^-ХІУ) тѣхъ черновыхъ промѣровъ, которые легли въ основаніе 
чертежей чистовыхъ. Такая, кажущаяся на первый взглядъ излишнею, 
щедрость въ репродукціяхъ дважды въ сущности одного и того же нахо¬ 
дитъ, однако, себѣ полное оправданіе, если смотрѣть па изданіе съ выше¬ 
изложенной точки зрѣнія, какъ на замѣну оригинала, насколько таковая за¬ 
мѣна, конечно, возможна: воспроизведеніе черновиковъ даетъ возможность 
не только провѣрять точность чистовыхъ чертежей, но даже вычертить 
ихъ вновь тѣмъ, кого не удовлетворитъ съ эстетической точки зрѣнія рису¬ 
нокъ Н. Г. Буніатова. 

Намъ же, съ археологической точки зрѣнія, должно требовать отъ из¬ 
данія возможной полноты и безукоризненной точности. 

Чистовые чертежи, кромѣ плана церкви и позднѣйшей пристройки къ 
сѣверной стѣнѣ ея (табл. VIII), даютъ три Фасада (западный — табл. I, 
южный — табл. II и сѣверный — табл. III) и два разрѣза (продольный, 
видъ па сѣверъ, табл. IV, и поперечный, видъ на востокъ, табл. У), нишу 
южнаго Фасада (табл. VI, 1), одну изъ двухъ пилястръ южной стѣны 
(табл. VII, 2), одну изъ двухъ пилястръ восточной стѣны (табл. VII, 1) и нѣко¬ 
торыя мелкія детали: карнизы, наличники, кресты (табл. VI, 2, 3). Не оста¬ 
навливаясь на послѣднихъ мы замѣчаемъ, что воспроизведенія черновыхъ 
промѣровъ не содержатъ въ себѣ матеріаловъ для продольнаго разрѣза 
церкви (табл. V) и для пилястры южной стѣны (табл. VII, 2), но зато мы 
находимъ недостающіе среди чистовыхъ чертежей другой продольный раз¬ 
рѣзъ церкви (видъ на югъ 1 — табл. X, 2) и одинъ (вмѣсто двухъ) продоль¬ 
ный разрѣзъ пристройки (табл. XI, 1 , видъ на сѣверъ), а также пиля¬ 
стру, вѣрнѣе просто уголъ, ниши сѣвернаго Фасада (табл. XII, 2), вторую 
(южную) пилястру восточной стѣны (табл. XIII, 2), вторую пилястру южной 
стѣны (табл. XIV, 1) и обѣ пилястры у западной стѣны (табл. XIV, 2). 

Такимъ образомъ вовсе не воспроизведенными въ чертежахъ, — ни 


1 Въ «содержаніи», стр. 3, эти обмѣры ошибочно отнесены къ разрѣзу по линіи СБ, 
т. е. къ виду на сѣверъ, хотя на табл. X разрѣзъ правильно обозначенъ тѣми же буквами, 
но въ иномъ порядкѣ, т. е. «по линіи Б— С». 
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въ черновыхъ, ни въ чистовыхъ, — остаются одинъ (восточный) Фасадъ 
зданія, одинъ поперечный разрѣзъ церкви (видъ на западъ), одинъ про¬ 
дольный разрѣзъ пристройки (видъ на югъ) и двѣ пилястры сѣверной 
стѣны церкви, не говоря о почти неисполнимыхъ по трудности обмѣровъ 
чертежахъ всего зданія сверху и сводовъ его снизу. Изъ указанныхъ же, 
недостающихъ и легко могущихъ быть восполненными, чертежей — чер¬ 
тежъ восточнаго Фасада не былъ сдѣлаиъ, вѣроятно, потому, что, судя по 
Фотографіи (табл. XVII, 7), онъ представлялъ бы не столько остатки архи г 
тектурныхъ Формъ, сколько внутреннюю бутовую кладку рухнувшихъ 
стѣнъ, но тѣмъ нс менѣе чертежъ этотъ былъ бы весьма желателенъ, какъ 
для изображенія восточнаго вида пристройки, такъ и для передачи недоста¬ 
точно попятной на изданныхъ таблицахъ (см. табл. IV и XIX, 13) внутренней 
ниши въ сѣверной стѣнѣ абсиды, такъ наконецъ и для возмѣщенія одного 
недостающаго поперечнаго разрѣза церкви (видъ на западъ). 

Указанный недостатокъ въ числѣ чертежей восполняютъ, правда, въ 
значительной мѣрѣ Фотографическіе снимки, но вполнѣ замѣнить его не мо¬ 
гутъ, и три лишнихъ, въ добавокъ къ восьми изданнымъ, цинкографиче¬ 
скихъ таблицы могли бы довести изданіе до желательной полноты. 

При разсмотрѣніи чертежей мы замѣтили слѣдующіе пропуски: па 
планѣ церкви (табл. VIII) не обозначено, что средняя пилястра пристройки 
лишь приложена къ сѣверной стѣнѣ церкви, а не составляетъ общей съ 
нею кладки; на чертежѣ западнаго Фасада (табл. I) почти не видна верхняя 
часть арки, идущей внутри церкви съ южной пилястры на сѣверную, и 
вовсе не показанъ передъ контуромъ сѣверной пилястры рисунокъ сѣверо- 
восточной пилястры абсиды, который долженъ былъ быть виденъ, какъ въ 
томъ легко убѣдиться, наложивъ таблицу Ѵ-ую на І-ую. 

А при сравненіи черновыхъ промѣровъ съ чистовыми чертежами мы 
видимъ, что чертежи изображаютъ всѣ три Фасада церкви (табл. I, II и 
III) въ томъ видѣ, какой церковь имѣла до реставраціонныхъ работъ 1912 
года, тогда какъ на соотвѣтственныхъ черновикахъ (табл. IX, 1; X, 1 и 
IX, 2) обозначены уже вновь подведенныя части стѣнъ: это странное явле¬ 
ніе, при которомъ чистовики оказываются исполненными какъ бы ранѣе 
черновиковъ, нуждалось бы въ какомъ либо объяспеніи. 

Равнымъ образомъ и въ Фотографическомъ воспроизведеніи церкви мы 
находимъ нѣкоторые снимки (табл. XVII, 6 , 8 и 9), сдѣланные уже послѣ ре¬ 
ставраціонныхъ работъ; не отрицая пользы вида церкви въ современномъ 
ея состояніи, мы полагали бы однако бол ѣе цѣлесообразнымъ воспроизвести 
ее полностью въ томъ состояніи руипы, до котораго она дожила. Эти мно¬ 
гочисленныя Фотографіи передаютъ памятникъ, конечно, вполнѣ точно, хотя и 
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съ неизбѣжными перспективными искаженіями, понятными каждому; все же 
желательно было бы замѣнить одну изъ Фотографій (табл. XVII, 9), гдѣ пи¬ 
лястры южной стѣны оказались слишкомъ расходящимися книзу, другою— 
съ меньшею деформаціей; равнымъ образомъ кривизна арки между пиля¬ 
страми сѣверной стѣны вышла на Фотографіи (табл. XIX, 13) эллиптиче¬ 
ской, тогда какъ на чертежѣ (табл. IV) она оказывается почти полуцир¬ 
кульной. Если въ этомъ случаѣ мы должны отдавать предпочтеніе чертежу,, 
то въ другомъ — Фотографія (табл. XVIII, 12) обиарз г живаетъ шѣкото- 
рую неточность чертежа (табл. X), который не передаетъ ясно видимой 
на Фотографіи, и тѣмъ болѣе въ сатурѣ, характерной конструктив¬ 
ной подробности въ перекрытіи южной двери церкви: надъ камнемъ, ее 
перекрывающимъ, лежатъ не два камия, какъ .представлено на чертежѣ, а 
три, при чемъ узенькій средній клинообразенъ и является замкомъ горизон¬ 
тальнаго свода, нижняя плоскость котораго благодаря узкой горизонталь¬ 
ной же выемкѣ въ ней вовсе не давитъ, на дверную перекладину. 

На этомъ примѣрѣ можно убѣдиться, сколь разумнымъ оказывается; 
чрезмѣрно щедрое, казалось бы, воспроизведеніе памятника въ двоякаго- 
рода чертежахъ и сверхъ того въ Фотографіяхъ: по атласу этому оказы¬ 
вается возможнымъ самостоятельно изучать церковь. А потому мы сожа¬ 
лѣемъ объ отсутствіи въ атлассѣ еще нѣкоторыхъ Фотографій, а именно:' 
снимковъ всѣхъ трехъ дѣленій коробоваго свода церкви, на которыхъ были 
бы видны слабые остатки росписи, существованіе которой для небывшихъ 
на мѣстѣ остается по неяснымъ выраженіямъ предисловія (стр. 10) сомни¬ 
тельнымъ, снимковъ съ остатковъ росписи па стѣнахъ пристройки и съ ниши 
на сѣверномъ Фасадѣ церкви, равно какъ и нѣкоторыхъ деталей, напри¬ 
мѣръ, жалкаго остатка рельефа, находившагося надъ сѣверною дверью и 
извѣстнаго лишь по рисунку Кестнера, который видѣлъ рельефъ этотъ, 
представлявшій двухъ святыхъ всадниковъ, еще цѣлымъ (см. Вгоззеі. Ьез 
гиіпез (ГАпі, рі. XXXVII, рр. 33—34), а. равно и валяющагося нынѣ, 
внутри церкви обломка большого камня со сбитыми изображеніями розетки 
и двухъ крестовъ, который находился первоначально, надо думать, надъ 
южною дверью церкви снаружи, и еще нѣкоторыхъ декоративныхъ частей, 
обнаруженныхъ при раскопкахъ 1914 г. къ востоку отъ церкви; одинъ 
изъ нихъ, правда, изображенъ цинкографически на рис. 2 въ предисловіи. 

Отсутствіе въ атласѣ указанныхъ воспроизведеній объясняется, надо 
думать, тѣмъ, что они войдутъ въ «имѣющее скоро появиться особое Опи¬ 
саніе Дворцовой церкви», о которомъ, какъ о прибавленіи, упоминаетъ пре¬ 
дисловіе (стр. 11) къ разсматриваемому атласу; но намъ казалось бы болѣе 
цѣлесообразнымъ сосредоточить въ атласѣ всю иллюстративную часть пол- 
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иостью, оставивъ для «Описанія» лишь рисунки вспомогательные, какъ ре¬ 
ставраціи зданія, конструктивныя детали, привлекаемыя описаніемъ анало¬ 
гіи изъ другихъ памятниковъ и т. п., тогда атласъ являлся бы полнымъ 
и окончательнымъ воспроизведеніемъ церкви, какъ бы замѣною ея. 

Поэтому же мы желали бы видѣть въ этомъ атласѣ и «скрупулезно¬ 
точную въ размѣрахъ и въ краскахъ копію съ натуры сѣверной стѣны той 
же церкви внутри», объ исполненіи которой П. Е. Княгпицкимъ -гово¬ 
рилъ Отчетъ о кампаніи 1912 года (стр. 4): въ настоящемъ прекрасномъ 
изданіи памятника не хватаетъ для полнаго о немъ рредставленія только 
красокъ, и нѣкоторое удорожаніе изданія несомнѣнно окупилось бы этою 
полнотою. 

Но и въ данномъ видѣ и составѣ полнота и обстоятельность воспро¬ 
изведенія памятника таковы, что, какъ вы изволили видѣть, онѣ даютъ воз¬ 
можность по самому атласу дѣлать мелкія исправленія чертежей. Нечего и 
говорить о той пропасти, которая отдѣляетъ разсматриваемое изданіе Двор¬ 
цовой церкви отъ стараго воспроизведенія ея въ изданіи Броссе, который 
не могъ даже опредѣлить церковнаго назначенія зданія (р. 32) 1 , а на капи¬ 
теляхъ двухъ пилястръ южной стѣны находилъ, основываясь на рисункѣ 
Кестнера (рі. XIV), «сіе Шез без біаЫез, а Іоп^иез огеіііез» (р. 32) тамъ, 
гдѣ не только въ оригиналѣ, но и въ изданіи Анійскаго музея ясно разли¬ 
чаются (см. табл. VII, 2; XIV, 1; XVIII, 10, 12; XX, 15) головы быка, 
льва, человѣка и повторенная дважды Фигура орла, т. е., быть можетъ, 
символы четырехъ евангелистовъ! 

Изданіе же, нынѣ появившееся и являющееся первымъ въ пред¬ 
принятой серіи публикацій Памятниковъ Армянскаго Искусства, можетъ 
считаться, несмотря на наши мелкія замѣчанія и пожеланія, по истинѣ 
образцовымъ для изданій подобнаго рода, стремящихся сохранить потом¬ 
ству хотя бы на бумагѣ памятникъ, сохранить который въ натурѣ мы не 
имѣемъ ни силъ ни надежды. 

Краткое предисловіе Н. Я. Марра (стр. 9—11) къ разсмотрѣнному 
атласу, повторяемое, какъ и «содержаніе» (стр. 3, 5 и 7), въ переводахъ армян¬ 
скомъ Н. Г. Адонца и Французскомъ г. М. Ляронда 2 , является до пѣко- 


1 I. А. Орбелм (Новый Энцикл. Словарь Брокгауза и Ефрона,т. III, ст. Оро) считаетъ 
Дворцовую церковь «передѣланной изъ свѣтскаго зданія», но доказательствъ этого не при¬ 
водитъ; не находимъ ихъ, какъ и самаго утвержденія этого, и въ его Краткомъ Путеводи¬ 
телѣ по городищу Ани (Анійская Серія, № 4, 1910, стр. 14 —16); это же, едва ли правильное, 
предположеніе II. Я. Марромъ упоминается, какъ его собственное (см. Христіанскій Во¬ 
стокъ, т. III, вып. 1, 1914, стр. 58). 

? Заглавный листъ и надписи на таблицахъ набраны только по-русскн; принятой 
такимъ образомъ системы господства русскаго языка не нарушила бы прибавка армянской 
Записки Воет. Отд. Ими. Гусев. Лрх. ОЛщ. Т. XXIII. 26 
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торой степеіш временною замѣною ожидаемаго особаго «Описанія Дворцо¬ 
вой церкви въ Ани». При всей краткости (2У 2 столбца) предисловіе весьма 
содержательно: изъ него узнаемъ мы не только исторію самаго изданія, но 
и мнѣніе издателя объ исторіи издаваемой церкви. 

Изданіе осуществлено на средства армянскихъ церквей Петрограда, 
«совѣтъ которыхъ систематически поддерживалъ Анійское археологическое 
дѣло и поистииѣ является его меценатомъ» (стр. 11). Матеріалы для иллю¬ 
стративной части изданія подготовлялись три года: въ 1912 г. П. Е. Кня- 
гницкимъ, въ 1913 г. О. А. Кяндарянцемъ и въ 1914 г. Н. Г. Бу- 
ніатовымъ, при помощи Б. В. Данчича (стр. 11). Для полученія же 
яснаго представленія о памятникѣ въ немъ и около пего велись раскопки, 
начииая съ 1907 года, особенно же въ 1914 году, когда до скалы раско¬ 
панъ былъ скатъ холма къ востоку отъ церкви, куда обрушилась ея 
абсида (стр. 9). 

Но до конца раскопки еще не доведены: «очень близко подходятъ къ 
памятнику съ юга и сѣвера участки, еще не тронутые киркой» (стр. 11), 
па которыхъ могутъ, слѣдовательно, найтись еще отдѣльныя части церкви 
и ея пристройки. Къ сожалѣнію, невозвратно, вѣроятно, утраченъ упоми¬ 
навшійся уже нами рельефъ надъ сѣверною дверью церкви, который извѣ¬ 
стенъ, за исключеніемъ ппчтожпой части, оставшейся на мѣстѣ, лишь по 
весьма несовершенному рисунку Кеетнера (Вгоззеі. Без шіпез (ГАпі, 
рі. XXXVII). Утрата эта тѣмъ печальнѣе, что но рисунку нельзя съ доста¬ 
точною увѣренностью разобрать ни орнаментальныхъ деталей дерева, ра¬ 
стущаго между двумя святыми всадниками, пи Фигуры, пронзаемой однимъ 
изъ нихъ (лѣвымъ: правый поражаетъ змѣю). Первое не позволяетъ увѣ¬ 
ренно судить о времени рельефа, второе о значеніи всадниковъ. 

Н. Я. Марръ считаетъ ихъ изображеніями тѣхъ двухъ святыхъ вои¬ 
новъ, во имя которыхъ построена была Дворцовая церковь, п полагаетъ, 
что «по всей видимости, этими патронами церкви являлись св. Саргисъ 
(Сергій), пользующійся у армянъ особой славой, и св. Ѳеодоръ, или, быть 
можетъ, св. Георгій» (стр. 9). 

Послѣдняя возможность кажется намъ одиако непріемлемой, такъ 
такъ несомнѣнныхъ изображеній св. Георгія въ видѣ всадника, поражаю¬ 
щаго змія, которыя восходили бы ко временамъ ранѣе XI—XII в., доселѣ 


и французской подписей къ исключительно русскимъ подписямъ подъ двумя рисунками въ 
текстѣ. Во французскомъ переводѣ русское слово «алтарь» передается черезъ «аиіеі», 
чтЬ, какъ извѣстно, обозначаетъ по-французски лишь престолъ, шепза, но не ту часть церкви, 
гдѣ престолъ находится и которую алтаремъ называемъ лишь мы; слѣдовало бы написать: 
вапсіиаіге, ргезЪуІегіит или Ьёта. О точности армянскаго перевода судить не можемъ. 
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не извѣстно *; на рельефѣ Ахтамарскаго храліа (первой трети X в.) име¬ 
немъ св. Георгія обозначенъ всадиикъ, поражающій не змія, а скованнаго 
человѣка, который на нѣкоторыхъ поздиѣйшихъ грузинскихъ изображе¬ 
ніяхъ опредѣляется подписями, какъ «царь мучившій Георгія» 2 . Броссе 
'(Без гиіпез сТАні, р. 34) на основаніи именно этого, сообщеннаго ему 
А. А. Ку пи к омъ, Факта поздняго относительно появленія изображеній 
•св. Георгія въ типѣ зміеборца относилъ рельефъ ко временамъ позднѣе 
XI вѣка; теперь же, когда Дворцовая церковь и даже ея, предполагаемая 
Н. Я. Марромъ (стр. 10), капитальная передѣлка относятся ко временамъ 
ранѣе XI в., приходится отказаться отъ имени св. Георгія для всадника, 
поражающаго змія. 

Предпочтительнѣе поэтому первое предположеніе Н. Я. Марра о 
св. Ѳеодорѣ, сказанія о зміеборствѣ котораго, — какъ Ѳеодора Тирона, 
такъ и Ѳеодора Стратилата, и Ѳеодора Ваѳиріакита 3 безразлично, — хро¬ 
нологически предваряютъ появленіе сказанія «о чудѣ св. Георгія о зміи». 
Но, если считать одного всадника св. Ѳеодоромъ, то, хотя болѣе или менѣе 
случайное сопоставленіе его со св. Сергіемъ и будетъ возможно, по все же 
болѣе естественнымъ представлялось бы видѣть здѣсь двухъ такихъ свя¬ 
тыхъ, которые сопоставляются обычно. Имя одного св. Ѳеодора есте¬ 
ственно вызываетъ предположеніе, что другой всадникъ представляетъ 
другого св. Ѳеодора, а имя св. Сергія естественнымъ товарищемъ ему дѣ¬ 
лаетъ св. Вакха. 

Для сопоставленія двухъ первыхъ мы имѣемъ свидѣтельства и лите¬ 
ратурныя и вещественныя 4 , но эти святые изображаются обыкновенно бо- 

1 Си. указанія на обширную литературу о св. Георгіи въ «Древностяхъ» Имперг-Мо¬ 
сковскаго Археология. Общества, томъ XXV, стр. 144, пр. 1; 146, 147, пр. 1; 155, ир. 1; 168, 
лр. 1; 170, пр. 2 н 3; 188, пр. 3; 216; пр. 1; 235, пр. 1. 

2 А. В. Ры стен ко. ЛегенДа о сп. Георгіи и драконѣ въ византійской и словяно- рус¬ 
ской литературѣ. Одесса.4909, стр. 464; Н. Я. Марръ — Христіанскій Востокъ т. II. 1913, 
вып. 1, стр. 151. 

3 Си. статью ТѴ. ІІепдзіепЬегб’а. Вег ѲгасЬспкатрГ <Іез ЪеіН&сп ТЬеосІог (Огіепз 
{Лігіэііашіз. N. 8. II. 1912,85. 78 Е, 241 Е.), и о св. Ѳеодорѣ Ваѳиріаннтѣ замѣтку Б. А. Пан¬ 
ченко (Вугапііоізсііе 2сіІзс1шЛ, XX, 1900, 85. 200—201). 

4 Дигснисъ Акрита получилъ въ подарокъ отъ тестя 86о еіхо'ѵа? [аі. цалауца] 

ауіо)ѵ ѲгоБіоршѵ (ЗаіЬаз еі Ье§гапс1. Бі«ёпіз АкгНаз. 1875, ѵ. 1402; Рыстснко, стр. 414). Чтобы 
не указывать на позднюю итало-критскую икону въ Ватиканѣ съ изображеніемъ двухъ ѣду¬ 
щихъ рядомъ и обнявшись святыхъ Ѳеодоровъ (см. табл. ХСѴІІІ, рис. 144, въ I томѣ Сбор¬ 
ника мелкихъ трудовъ гр. А. С. У варова. Москва, 1910), обратимся къ древней, византійской 
иконѣ изъСинайскаго монастыря, гдѣ изображены стоящіе па молитвѣ въ симметричныхъ 
позахъ справа и слѣва отъ ихъ щитовъ и копій два пѣшихъ святыхъ Ѳеодора (Иконы Синай¬ 
ской и Аѳонской коллекцій преосв. ПорФирія. С.ІІ.Б. 1902, табл. VI; II. П. Петровъ. Аль¬ 
бомъ достопримечательностей Музея Кіевской Духовной Академіи. I. 1912, табл. VIII) 
или къ Аѳопскон иконѣ, гдѣ оба свв. Ѳеодора изображены рядомъ погрудно (Христіанскія 
Древности и Археологія, изд. Д. Прохоровымъ. И. 1864, кн. 5, табл. 2). 
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родатыми, тогда какъ на анійскомъ рельефѣ оба святыхъ были, судя по 
рисунку К ест и ер а, безъ бородъ. А таковыми именно и изображенъ» 
свв. Сергій и Вакхъ на древнѣйшей энкавстической иконѣ съ Синая 1 ; хотя> 
на ней мы имѣемъ лишь погрудныя изображенія святыхъ, но вполнѣ воз¬ 
можно предполагать существованіе древнихъ изображеній Сергія и Вакха г 
по аналогіи съ изображеніями иныхъ святыхъ, и конными; изъ позднѣй¬ 
шихъ временъ примѣромъ такого изображенія Сергія и Вакха являются- 
росписи сирійской, яковитской, церкви св. Сергія въ Сададѣ, близъ Хомса. 
(Эмесы), гдѣ святые эти изображены скачущими другъ другу на встрѣчу и 
пронзающими копьями сплетшихся дьявола и змія 2 . Итакъ, если призна¬ 
вать одного изъ всадниковъ на рельефѣ Дворцовой церкви, какъ то дѣлаетъ 
Н. Я. Марръ, святымъ Сергіемъ, то другого слѣдуетъ назвать скорѣе- 
святымъ Вакхомъ, нежели Ѳеодоромъ или тѣмъ менѣе Георгіемъ;. тѣхъ 
же двухъ святыхъ, Сергія и Вакха, можно предполагать и въ двухъ всад¬ 
никахъ, попирающихъ человѣка и змія, сопоставленныхъ на извѣстномъ 
рельефѣ изъ имѣнія Воронова близъ 'р. Цебельды, въ Абхазіи 3 . По¬ 
слѣдняя аналогія тѣмъ интереснѣе, что на другомъ рельефѣ того же про¬ 
исхожденія и времени, опредѣляемаго Д. В. Айналовымъ, какъ VII — 
VIII вѣкъ, въ сценѣ жертвоприношенія Авраама баранъ представленъ 
такъ же не стоящимъ, какъ обыкновенно, а висящимъ на деревѣ 4 , какъ то 
видимъ п па изображеніи этой же сцепы иа капители наличника ниши на 
южномъ Фасадѣ Дворцовой церкви (см. табл. VI, 1; XVI, 3; XVI, 4). 
Абхазскіе рельеФы являются такимъ образомъ однимъ изъ критеріевъ въ 
вопросѣ о времени построенія Дворцовой церкви. 

Вопросъ этотъ имѣетъ свою исторію, а исторія эта ясно свидѣтель¬ 
ствуетъ о.научномъ безпристрастіи Н. Я. Марра и объ отсутствіи у пего 


1 Д. В. Анналовъ. Византійскій Временникъ, IX, 1902, стр. 352 сл. табл. III; II. П- 
Кондаковъ. Памятники христіанскаго искусства на Аоонѣ, 1902, рис. 52; Н. П. Лиха¬ 
чевъ. Матеріалы для исторіи русскаго иконописанія. СПБ. 1906, табл. 2; И. И. Петровъ. 
Альбомъ (и т. д.), табл. III. 

2 Извѣстія Русскаго Археол. Института въ К-полѣ. т. VII. выи. 2— 3. Софія. 1902,. 
стр. 134, № 11 н 12, 136, табл. Л* 19. 

3 Рельефъ этотъ, точнѣе обломки двухъ рельефовъ. изданы были гр. II. С. Уваро¬ 
вой (Матеріалы по археологіи Кавказа, вып. IV. 1894, табл. VII и VIII) и Дм. Вл. Айна¬ 
ловымъ (Археологии. Извѣстія н Замѣтки. III. 1895, стр. 233—243, табл. III); какъ въ дати¬ 
ровкѣ такъ и въ опредѣленіи сюжетовъ на этихъ рельефахъ слѣдуетъ руководиться вто¬ 
рымъ изданіемъ; но репродукціи полнѣе въ первомъ. 

4 Эта особенность объясняется еврейскимъ и сирійскимъ текстомъ библіи и находитъ 
себѣ аналогію на одномъ саркофагѣ въ Арлѣ (см. Есіт. 1е ВІапС Еішіев зиг Іез загсорЬа- 

<, г ез сѣгёііепз.й’АгІез. 1878, р. 35, рі. XXI; ср. его же въ Кеѵие Агсііёоіодщие, 8., і. ХЬ,. 

1880, II. р. 130—181, п Н. Песіегсч, въ Пісііоппаіге З’агсЬёоІодіе сіігёііеппе еЬ сіе Іііигдіе,. 
риЫіё раг СаЬгоІ. I, 1907, соі. 111); цитируемое тамъ слово Василія Селсвкійскаго приписы¬ 
вается теперь Несторію. 
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столь обычной, человѣческой и особенно академической, слабости упорство^ 
вать въ однажды высказанпомъ мнѣніи: еще въ 1906 г. онъ издалъ' 
{Изв. Ими. Арх. Коммиссіи, вып. 18, 1906, стр. 91—92, рис. 11) над¬ 
пись на южной сторонѣ Дворцовой церкви, говорящую о построеніи этой 
церкви, но съ педописанною датой; надпись сохранилась довольно плохо и 
имя вардапета (т. е. ученаго монаха или мастера) строителя Н. Я. Марръ чи- 
талъл’огда Авраамъ. Позднѣе, въ 1909 г. 1 , то, что казалось началомъ не- 
дописаиваго слова и что «по роковой случайности» (стр. 10) можно читать, 
какъ число 71, было признано датою, соотвѣтствующей (551н-71=) 
-622 г. по Р. X. Дворцовая церковь, въ относительной древности которой 
помимо ея Формъ убѣждало Н, Я. Марра и ея положеніе во дворцѣ Багра- 
тпдовъ, пристроеннаго къ ней, какъ къ зданію, стоявшему па вышгородѣ 
•еще ранѣе (ц. с. стр. 0С5), получила такимъ образомъ точную дату, не проти- 
«орѣчившую ея архаическимъ, въ сравненіи съ прочими Апійскимизданіями, 
•Формамъ. Эта дата повторялась и въ Путеводителѣ по Ани I. А. Орбели 
{1910 г., стр. 16), и въ статьѣ его же объ армянскомъ искусствѣ въ Новомъ 
•Энциклопедическомъ Словарѣ Брокгауза и Ефрона (т. III, ст. 5 С 6), и въ стать¬ 
яхъ Н. Я. Марра, напримѣръ, въ разсмотрѣнномъ выше отчетѣ за 1912 г. 
(стр. 4), но теперь въ предисловіи къ изданію этой церкви онъ возвра¬ 
щается къ прежнему своему мнѣнію объ отсутствіи въ подписи точной 
даты, при чемъ измѣняетъ прежнее чтеніе имени строителя, читаетъ его 
«Авессаломъ» и понимаетъ подъ постройкою церкви капитальную ея пере¬ 
стройку около IX—X вѣка (стр. 10). Основаніемъ для этого явилась най¬ 
денная при раскопкахъ 1914 г. плита «съ текстомъ того же почти содер¬ 
жанія», какъ и эта надпись, и «сравнительное палеографическое изученіе 2 
двухъ почти тождественныхъ списковъ одного документа» (стр. 10). 

Такимъ образомъ теперь опредѣлять время начальнаго построенія 
церкви и ея перестроекъ приходится лишь по даннымъ археологическимъ, 
для чего разсматриваемое изданіе даетъ достаточно матеріала, — вѣрнѣе 
давало бы, если бы исторія армянской архитектуры и орнаментики была 
уже достаточнымъ образомъ разработана. —Подробное разсмотрѣніе этого 
вопроса мы найдемъ, вѣроятно, въ ожидаемомъ «Описаніи Дворцовой 
церкви»; теперь же въ предисловіи къ атласу Н. Я. Марръ устанавливаетъ 


1 Въ статьѣ: «Новыя археологическія данныя о постройкахъ типа Эреруйской ба¬ 
зилики» (Зап. Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. XIX. 1909, стр. 064—068) стр. 066. 

2 Обѣ эти надписи съ подробнымъ разббромъ изданы въ 1914 году I. А. Орбели 
^«Шесть армяпекпхъ надписей VII—X вѣка», Христ. Воет., III, 1, стр. 72—91; см. стр. 81— 
87 и табл. VI и VII), который еще ранѣе (Христ. Воет. II, 1, 1913, стр. 116, пр. 2), призналъ 
надпись на южной стѣнѣ Дворцовой церкви позднѣйшею копіей. Н.Я. Марръ о датировкѣ 
Дворцовой церкви говоритъ и въ Христ. Воет., III, 1, 1914, стр. 58. 
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связь ея съ древнѣйшими армянскими базпличными церквами, въ частности 
Эреруйской и Текорской, которыя можно, по его мнѣнію, «датировать V—VI 
вѣкомъ» (стр. 9), и относитъ ее «въ основѣ. . . къ эпохѣ. . . армянскихъ- 
князей Камсаракаповъ», удѣломъ которыхъ Ширакская область была до* 
конца ѴІІІ-го вѣка (стр. 9). Этою древнею основою церкви опъ при¬ 
знаетъ всю нижнюю часть ея, съ орнаментаціей нишъ и пилястръ, тогда 
какъ вся верхняя часть, начиная съ капителей, признается имъ перестрой¬ 
кою «приблизительно въ IX—X вѣкѣ» (стр. 10), указываются и еще нѣко¬ 
торыя перестройки (стр. 10); пристройка маленькой двухъ этажной цер¬ 
ковки къ сѣверной стѣнѣ церкви относится къ XIII в. (стр. ^9). Пока это* 
положеніе о капитальной перестройкѣ церкви, которое впрочемъ назы¬ 
вается лишь «вѣроятіемъ», обосновывается (стр. 10) только указаніемъ на 
разпицу матеріала: «верхняя часть. . . выстроена изъ одного матеріала — 
красноватаго кампя, тогда какъ нижняя выведена цѣликомъ изъ чернаго» 
(стр. 10). Категоричность этого утвержденія не вполнѣ однако подтвер¬ 
ждается просмотромъ Фотографическихъ воспроизведеній церкви (табл. XV— 
XX); такъ, напримѣръ, капитель съ изображеніемъ Авраама и Исаака, не¬ 
сомнѣнно относящаяся къ древнѣйшимъ частямъ церкви, оказывается вы¬ 
рѣзанной не изъ чернаго камня, какъ внутреннія пилястры того же, пови- 
димому, времени, а изъ желтоватаго. 

Если вопросъ о капитальной перестройкѣ верхней части церкви вт> 
IX—X вѣкѣ остается пока, до болѣе подробнаго разсмотрѣнія и разбора его 
въ ожидаемомъ «Описаніи Дворцовой церкви», для насъ нѣсколько сомнитель¬ 
нымъ, то возведеніе несомнѣнно древнихъ частей церкви ко времени не позднѣе 
ѴІІІ-го вѣка никакихъ возраженій возбуждать, повидимому, нс можетъ. Если 
къ той же древиѣйшей основѣ церкви относить, какъ это вполнѣ есте¬ 
ственно, и исчезнувшій рельефъ со святыми всадниками, то и Формы де¬ 
рева, представленныя на рисункѣ Кестнсра, и аналогія указанныхъ, 
абхазскихъ рельефовъ склоняли бы насъ къ заключенію, что Дворцовая 
церковь выстроена едва ли ранѣе ѴІІІ-го вѣка 1 . 

Впрочемъ рѣшать вопросы о датировкѣ армянскихъ древнѣйшихъ па¬ 
мятниковъ по одпимъ орнаментальнымъ Формамъ, пожалуй, еще преждевре¬ 
менно. Лишь тогда, когда значительное число ихъ предстанетъ передъ нами 
въ такихъ же подробныхъ и тщательныхъ воспроизведеніяхъ, какія для 


1 Минасъ Бжишкіанъ (Вговзеі. Без гиіпез сІ’Аш, р. 94) даетъ 763 годъ по Р. X., какъ- 
годъ возобновленія и заселенія Ани Ашотомъ Багратидомъ. Но эта дата, съ которой можно- 
было бы связывать и построеніе Дворцовой церкви, — которая окажется тогда ее Камсара- 
кановской, — ненадежна: теперь появленіе въ Анн Багратидовъ относятъ лишь къ концу 
ТШ-го вѣка. 
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древнѣйшей церкви Ани даетъ предлагаемое нынѣ вниманію вашему изда¬ 
ніе, лишь тогда можпо будетъ увѣренно и основательно судить о нихъ, 
сравнивая ихъ другъ съ другомъ и съ памятниками иныхъ странъ; словомъ, 
лишь тогда станутъ они, какъ говорится, достояніемъ пауки, которая 
всегда остается болѣе или менѣе кабинетной, а потому и нуждающейся въ 
такихъ именно изданіяхъ, какъ это, которое въ значительной мѣрѣ можетъ 
замѣнить не всѣмъ доступное и всегда болѣе пли менѣе мимолетное личное 
знакомство съ самимъ памятникомъ на мѣстѣ. 

Разсмотрѣнное изданіе Анійской Дворцовой церкви является без¬ 
спорно крупнымъ явленіемъ въ дѣлѣ изученія того «Кавказскаго культур¬ 
наго міра и [въ частности] Арменіи», блестящій общій очеркъ котораго по¬ 
явился изъ подъ пера Н. Я. Марра въ текущемъ же году на страницахъ 
Журнала Министерства Народнаго Просвѣщенія (1915, нов. сер., ч. ЬѴ1І У 
Ля 6, іюнь, отд. 2, стр. 280—330). 

Эта обширная (54 страницы) статья, явившаяся въ тотъ же опре¬ 
дѣляемый задачами нашего сегодняшняго собранія трехлѣгній срокъ 
(1912—1915), трактуетъ о многомъ, далеко выходящемъ за узкіе предѣлы 
собравшей пасъ сюда археологіи, а потому мы здѣсь подробно разбирать 
ее не будемъ; отмѣтимъ лишь, что и въ пей, какъ и въ прочихъ работахъ 
Н. Я. Марра, явившихся въ теченіе этого же трехлѣтія, много повыхъ и 
поучительныхъ для себя Фактовъ и частностей пайдетъ и археологъ п 
историкъ искусства или культуры. 

Но если здѣсь намъ нѣтъ нужды исчислять всѣ эти многочисленныя 
работы Н. Я. Марра, то съ другой стороны нельзя и оторвать тѣ два 
труда его, которые мы разобрали, отъ всей его спеціально-археологической 
дѣятельности на городищѣ древняго А пи, непосредственными результатами 
которой и явились разсмотрѣнныя работы. 

Если мы лишены возможности представить вамъ неявившуюся еще 
книгу Н. Я. Марра «Книжная исторія Ани и раскопки на мѣстѣ горо¬ 
дища», то и теперь мы можемъ приблизительно, и даже довольно точпо, су¬ 
дить объ ея содержаніи по тѣмъ многочисленнымъ печатнымъ работамъ н 
устнымъ докладамъ, которые дѣлалъ оііъ о своихъ изслѣдованіяхъ Аній- 
екпхъ памятниковъ въ нашемъ Обществѣ и въ иныхъ собраніяхъ. 

Считаемъ поэтому умѣстнымъ напомнить вамъ здѣсь вкратцѣ важнѣй¬ 
шіе результаты, достигнутые Н. Я. Марромъ изученіемъ городища Ани 
и научною разработкою добытыхъ матеріаловъ. 

Въ 1892 году отрыты были развалины маленькой церкви, расписан¬ 
ной Фресками византійскаго характера внутри и роскошно украшенной 
снаружи скульптурною орнаментаціей, преисполненной мотивами современ- 
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наго искусства исламскаго, — что обычно и въ орнаментаціи другихъ 
церквей и зданій Апп той же эпохи XII-—XIII в., — и лишь съ однимъ, не 
считая крестовъ, рельефомъ, т. н. Депсусомъ, надъ дверью, христіанскаго 
содержанія 

Въ 1893 г. важнѣйшимъ открытіемъ была находка городской стѣны, 
построенной въ 964 г. царемъ Ашотомъ Милостивымъ въ самомъ узкомъ 
мѣстѣ того мыса, между двумя ущельями, на которомъ стоитъ древній го¬ 
родъ: открытіе этой, давно извѣстной изъ историческихъ свидѣтельствъ, но 
не замѣчавшейся дотолѣ описателями городища, стѣны сразу разъяснило 
многіе, казавшіеся неясными дотолѣ, вопросы по топографіи города 1 2 . 

Послѣ этихъ, столь удачныхъ, -первыхъ научныхъ раскопокъ на горо¬ 
дищѣ древняго Апи предъ Н. Я. Марромъ естественно всталъ вопросъ 
объ охранѣ развалинъ и сохраненіи добываемыхъ раскопками памятниковъ. 

Въ 1892 г. удобоперевозимая часть находокъ отправлена была въ 
Археологическую Коммиссію. Въ 1893 Н. Я. Марромъ возбужденъ былъ 
вопросъ объ охранѣ развалинъ и о храненіи добываемыхъ раскопками 
древностей на мѣстѣ: проектировалось учредить въ Эчміадзииѣ музей для 
выкапываемыхъ въ предѣлахъ исторической Арменіи древностей. Но когда 
«мысль эта не встрѣтила должнаго сочувствія въ Эчміадзииѣ, быть можетъ, 
даже не была достаточно попята» 3 , то II. Я. Марръ временно прекратилъ 
раскопки, вполнѣ сознавая, что раскопки безъ возможности обезпечить со¬ 
хранность раскопанныхъ памятниковъ только ускорятъ разрушеніе остат¬ 
ковъ города и принесутъ наукѣ больше вреда, чѣмъ пользы. 

Раскопки возобновились только въ 1904 году, когда Бакинское ар¬ 
мянское общество пожертвовало сумму для устройства музея на мѣстѣ; 
для этой цѣли приспособлено было сравнительно хорошо сохранившееся 
среди развалинъ зданіе мечети Мануче XI вѣка. 

Отчетъ Н. Я. Марра о раскопкахъ этого года 4 начинается мартиро¬ 
логомъ разрушеній происшедшихъ и произведенныхъ въ Ани за одиннад¬ 
цать лѣтъ перерыва археологическихъ работъ па городищѣ. 

Въ 1904 г. раскопанъ былъ, помимо отдѣльныхъ развѣдокъ, холмъ 


1 См. Отчетъ Имп. Арх. Комм, за 1892, стр.76—80, рис. 42—47; Н. П. Сычевъ: Аній- 
ская церковь, раскопанная въ 1892 г. (Христіанскій Востокъ. I. 1912, вып. 2, стр. 212—219, 
табл. I—V). Рельефъ этотъ изданъ Н. Я. Марромъ въ «Краткомъ каталогѣ Анійскаго Му¬ 
зея» (Анійская серія; № 1). 1906, табл. III, а кресты I. А. Орбели въ упомянутой выше 
(стр. 385) статьѣ о колоколѣ — рис. 2, 3, 8, 11 

2 См. Отчетъ Имп. Арх. Коммнссіи за 1893, стр. 34—35. 

3 I. А. Орбели. Каталогъ Анійскаго Музея Древностей. Выпускъ I. 1910 (—Аній¬ 
ская Серія, А» 3), стр. V. ' 

4 Въ Извѣстіяхъ Имп. Арх. Коммиссіи, вып. 18, 1906, стр. 73—94, съ 12 рис. н 
1 (ѴІ-ога) таблицею. 
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около сѣвернаго конца Ашотовой стѣны, и подъ нимъ открылся «уголокъ 
-бѣднаго квартала», давшій наглядное представленіе о бытѣ «будничнаго по¬ 
вседневнаго Ани» и простыхъ смертныхъ, жившихъ тамъ наряду съ «ро¬ 
довитыми князьями и именитыми горожанами». 

Раскопки 1905 и 1906 годовъ сосредоточились преимущественно на 
огромномъ холмѣ, образовавшемся изъ развалинъ и величественныхъ еще 
и теперь остатковъ большого круглаго храма, воздвигнутаго въ Ани въ 
1001 —15 гг. Багратидомъ царемъ Гагикомъ I точно по образцу извѣст¬ 
наго храма Бдящихъ Силъ (Звартноцъ), который построенъ былъ близъ 
Эчміадзина католикосомъ Нерсесомъ Строителемъ въ VII еще вѣкѣ. Ори¬ 
гинальные планы этихъ двухъ круглыхъ храмовъ, равно какъ и дру¬ 
гой копіи Эчміадзинскаго храма, въ Банѣ, въ Грузіи, IX в., дали, какъ 
извѣстно, матеріалъ для весьма существенныхъ для исторіи средневѣковой 
^архитектуры Азіи и Европы разсужденій проФ. I. Стржиговскаго и дру¬ 
гихъ; сознавая широкій интересъ, представляемый этимъ Анійскимъ хра¬ 
момъ, около котораго нашлась и статуя его строителя, Н. Я. Марръ не 
замедлилъ опубликовать результаты раскопокъ 1906 года особою книгою 1 . 

1907 и 1908 годы посвящены были преимущественно еще болѣе круп¬ 
нымъ и труднымъ раскопкамъ царскаго дворца Багратіідовъ, развалины 
котораго вѣнчаютъ Аиійскій вышгородъ; къ сожалѣнію объ этихъ раскоп¬ 
кахъ издаиъ пока только краткій отчетъ въ протоколахъ нашего Общества 2 , 
и общій планъ дворца появился лишь теперь, въ разсмотрѣнномъ выше изда¬ 
ніи Дворцовой церкви (рис. 1); за то многочисленные мелкіе бытовые пред¬ 
меты, найденные при этихъ раскопкахъ, вошли уже въ напечатанные ката¬ 
логи Анійскаго Музея 3 , а монументальная греческая надпись 1059, укра¬ 
шавшая одну изъ стѣнъ дворца, будетъ скоро издана въ «Анійской Серіи» 
В. Н. Бенешевичемъ (ср. 3. В. О. И. Р. А. О., XXI, стр. III). 

Здѣсь въ обиталищѣ царей съ особой яркостью и съ особымъ блес¬ 
комъ выясняется тѣсная культурная связь, — мы бы сказали даже зависи¬ 
мость, — между христіанской Арменіей п мусульманскимъ Востокомъ: 


1 И. Марръ. О раскопкахъ и работахъ въ Ани лѣтомъ 1906 г. Предварительный 
отчетъ (= Тексты н разысканія по Армяно-Грузинской филологіи, книга X). СПБ. 1907. 8°. 
1Ѵ-ь64 стр., съ 18 рис. и XVII табл. См. рецензію проФ. Д. В. Айналова. Византійскій 
Временникъ. XIV, 1907, стр. 613—014. 

2 Зап. Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общества. Томъ XIX, 1909, стр. XXXVI— 
XXXVIII. 

3 II. Марръ. Реестръ предметовъ древности изъ ѴІ-ой (1907 г.) археологической кам¬ 
паніи въ Анн. СПБ. 1908 (= Анійская Серія. Л» 2), предметы изъ раскопокъ вышгорода пе¬ 
речислены па стр. 1—25, 34—35, еі раззіт; рис. 1—9. I. Орбели. Каталогъ Анійскаго Му¬ 
зея Древностей. Вып. I (=Анійская Серія А» 3). СПБ. 1915, стр. 6—17, 29—31, 39 еі разэіт; 
рис. 2-11, 22. 
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остатки рѣзныхъ и росписпыхъ деревянныхъ балокъ потолка находятъ- 
себѣ аналогіи въ остаткахъ Фатимидскихъ дворцовъ Каира, лѣпныя гипсо¬ 
выя украшенія стѣнъ тождественны съ найденными въ Діарбекирѣ 1 , 
ничтожные сами по себѣ остатки стѣнописи достаточны однако для того г 
чтобы источники ихъ искать въ росписяхъ домовъ, выстроенныхъ въ IX в. 
багдадскими халифами для своей- турецкой гвардіи въ Сдмаррѣ 2 , а не въ 
свѣтской византійской живописи, о которой намъ, но странной ироніи 
судьбы, единственное доселѣ наглядное представленіе даютъ росписи охот¬ 
ничьяго дворца Дамасскаго халифа, т. н. замокъ Кусейръ Амра (ѴШ в.). 

Въ 1907—8 гг. Н. Я. Марромъ изучепа древнѣйшая базилика Ере- 
руя, близъ ж. д. станціи «Ани», но тогда же задуманная монографія о ней 
(см. ниже, стр. 407, ир. 2) еще не появилась. 

Въ 1908 же году раскопаны были развалины каравансарая, одного- 
изъ тѣхъ пристанищъ для разноплеменныхъ торговцевъ и ипыхъ странни¬ 
ковъ, которыя облегчали торговыя и кулыурпыя сношенія между отдален¬ 
ными странами средневѣковаго Востока. Каравансарай этотъ при его не¬ 
большихъ размѣрахъ сходенъ однако по типу съ монументальными соору¬ 
женіями Сельджувидовъ Рума на большихъ торговыхъ путяхъ Малой Азіи; 
своимъ порталомъ, украшеннымъ орнаментальными и Фигурными рельефами 
сельджукидскаго характера, онъ выходилъ на большую улицу города. 

Эта улица, съ идущимъ подъ нею водопроводомъ, и явилась главнымъ 
мѣстомъ раскопокъ послѣдующихъ 1909 и 1910 годовъ 3 , хотя производи¬ 
лись отдѣльныя изслѣдованія и въ другихъ частяхъ городища, папр. у 
храма Апостоловъ расчищенъ былъ проходъ Карсскихъ воротъ; найдена 
выше упомянутая (см. стр. 388) грузинская надпись католикоса ЕииФанія, 
и хотя Н. Я. Марръ отвлекаемъ былъ отъ Ани большими раскопками, 
произведенными имъ по поручепію Классическаго Отдѣленія нашего Обще¬ 
ства въ Гарни, въ развалинахъ храма классическихъ Формъ, извѣстнаго 
подъ именемъ дворца или престола Тиридатова. 

Въ слѣдующемъ 1911 году Н. Я. Марръ снова ѣздилъ въ этотъ районъ- 
ради памятниковъ гораздо болѣе древнихъ, каменныхъ «впшаповъ» и стелъ, 
открытыхъ на Гехамскихъ горахъ, но большая часть лѣта была посвящена 
Х-ой Анійской кампаніи, давшей помимо продолженія большой улицы еще 
остатки весьма оригинальной, отличной отъ прочихъ, церкви, примыкающей 

1 Ег. 8агге. Кг 2 си§ішзе ібІатізсЬег Кипзі. Теіі II. 8с1(1зсЪикізсЬе Кісіпкипзі. 1909- 
88. 21—23, ТаГеІ. III—V. 

2 См. Кгпзі НеггГеЫ. Егзіег ѵогійибдег ВегісЬі (іЪег сііо Аив§гаЬип§еп ѵоп Затагга.. 
Вегііп. 1912. 88 . 24, ТаГ. ХІІІ.і, ХІѴ. 2 . 

3 См. Заи. Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ., т. ХХГ, стр. II—III и XXII — XXV, а 
ІІрибавл. къ 39 вып. Изб. Имп. Археол. Комм., стр. 94—97. 
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многими деталями къ церквамъ древнѣйшимъ; въ томъ же году Фотографи¬ 
ровались и изучались при помощи спеціалистовъ по церковнымъ росписямъ 
Новгорода Н. Л. Окунева и Н. Л. Сычева 1 росписи церкви св. Григорія 
1215 г. (см. выше, стр. 386, пр. 2) и жалкіе остатки Фресокъ въ нѣкото¬ 
рыхъ другихъ церквахъ Ани, а равно пзслѣдовапы развалины одной изъ 
мечетей. 

Отчетъ Н. Я. Марра о раскопкахъ 1912 года, напечатанный въ 
1913 г. отдѣльною книгою, разсмотрѣнъ выше 2 . 

Въ 1913 году работы велись отчасти уже воспитанною за предыду¬ 
щіе годы «апійскою школой» учениковъ Н. Я. Марра; главною задачею была 
отысканіе извѣстнаго изъ письменныхъ источниковъ дворца князя Абул- 
гариба, X вѣка, но среди открытыхъ на соотвѣтственномъ мѣстѣ остат¬ 
ковъ зданій слѣдовъ дворца, вѣроятно совершенно разобрапнаго въ позд¬ 
нѣйшую пору жизни города, не оказалось 3 . Въ этомъ же году намѣчены 
были и работы для слѣдующаго: поиски дворца древне-армянскихъ Феода¬ 
ловъ близь церкви въ сел. Башъ-Шурагелъ. 

Раскопки 1914 года тамъ по преимуществу и сосредоточились; велъ 
ихъ также ученикъ Н. Я. Марра; искомаго дворца не оказалось, но раз¬ 
рытъ былъ рядъ могилъ языческаго еще періода, близъ церкви, построен¬ 
ной царемъ Смбатомъ II, въ X в. Въ самомъ Ани произведены были значи¬ 
тельныя раскопки къ востоку отъ Дворцовой церкви, о результатахъ кото¬ 
рыхъ мы упоминали уже выше. 

Наконецъ даже истекающій 1915 годъ, наименѣе удобный для какихъ 
либо научныхъ работъ, тяжелый годъ войны, навсегда отнявшій у «анійской 
школы» одного изъ наиболѣе ревностныхъ и полезныхъ членовъ ея, Нико¬ 
лая Николаевича Тихонова 4 , и сократившій число рабочихъ до одного эр- 
зерумскаго бѣженца, и этотъ годъ не заставилъ II. Я. Марра спустить русскій 
Флагъ, который развѣвастся надъ развалинами Ани въ теченіе каждой архео¬ 
логической кампаніи: въ музеяхъ попрежпему велись работы надъ разбо¬ 
ромъ и упорядоченіемъ добычи прежнихъ лѣтъ; систематически обозрѣва¬ 
лись сотни пещеръ, высѣченныхъ въ стѣнахъ сосѣднихъ съ Ани ущелій; 
архитекторомъ Н. Г. Бупіатовыиъ съ помощникомъ обмѣрены. были 


1 Зап. Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ., XXI, стр. ХЬѴІ—ХЬѴІІІ; Зап Классич.. 
Отд. Иип. Русск. Арх. Общ., т. VII, стр. 198; Прибавл. къ 44 вып. Изпѣстііі Импер. Археол. 
Коммиссіи, стр. 2—3. 

2 См. выше, стр. 381; ср Зап. Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ., XXI, стр. ЬХІХ— 

ЬХХІ. 

3 Зап. Воет. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ., XXII, стр. XVII—XIX. 

4 См. некрологъ его, напечатанный Н. Я. Марромъ въ Тифлисской газетѣ «Кав¬ 
казское Слово», № 149, 3 іюля 1915 г. 
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круглая церковь Григорія Абугамрепцъ и столь драгоцѣнная для исторіи 
древне-христіанской архитектуры Передней Азіи базилика Эреруя, чѣмъ и 
подготовлены матеріалы еще для двухъ выпусковъ «Памятниковъ Армян¬ 
ской Архитектуры». 

Таковы вкратцѣ и въ главнѣйшемъ археологическія работы Н. Я. 
Марра и созданной имъ анійской археологической школы на городищѣ 
былой столицы Великой Арменіи, единственныя научныя работы, которыя 
велись тамъ со времени включенія городища въ предѣлы Россійской 
Имперіи. 

Теперь городище это стараніями Н. Я. Марра, переставъ быть 
«оброчною статьей» государства перешло въ собственность Императорской 
Археологической Коммиссіи,- которая дала средства для двухъ первыхъ 
археологическихъ кампаній въ Ани и поддерживала археологическія ра¬ 
боты тамъ въ первые четыре года по возобновленіи раскопокъ въ 1004 
году (Изв. Ими. Акад. Наукъ, 1910, стр. 442); главную же часть мате¬ 
ріальныхъ расходовъ на изученіе и поддержаніе развалинъ Апи давали 
армянскія общества и частныя лица и добывалъ самъ Н. Я. Марръ пу- 
бличными чтеніями, изданіями и т. п. 

Помимо тѣхъ двухъ трудовъ его, которые мы разбирали сегодня 
подробно, памятники Ани и его области разрабатывались имъ и его со¬ 
трудниками въ рядѣ работъ, разбирать которыя не входитъ въ нашу се¬ 
годняшнюю задачу и которыя многимъ изъ васъ хорошо извѣстны; часть 
ихъ (шесть книжекъ) образуютъ даже особую «Анійскую Серію»; въ числѣ 
ихъ имѣется и «Краткій путеводитель по городищу Ани», составленный 
I. А. Орбели, и три каталога хранимыхъ въ музеяхъ Ани разнообраз¬ 
ныхъ древностей, составленные отчасти Н. Я. Марромъ, отчасти I. А. 
Орбели. 

Знакомство съ музеями этими необходимо въ настоящее время для 
всякаго, кто хочетъ научно изучать древности средневѣковаго Востока. 

Мз’зсй, устроенный въ 1904 въ мечети Мануче, содержитъ въ себѣ 
разнородныя вещи, начиная съ находокъ въ могилахъ языческаго періода, 
разрытыхъ близь деревни Ени-Апи, и кончая монументальнымъ изображе¬ 
ніемъ царя Гагика и модели церкви, которую держалъ въ рукихъ онъ и, надо 
думать, какая то другая подобная же Фигура; прочія же скульптурныя 
издѣлія изъ камня, орнаментальныя части и надписи хранятся въ другомъ 
музеѣ, построенномъ въ 1908 году па средства, предоставленныя Совѣ¬ 
томъ по управленію имуществами Петроградскихъ армянскихъ церквей и 
двумя частными лицами (П. О. Гукасовымъ и А. И. Манташевымъ) 1 . 

1 I. А. Орбели. Каталогъ Аніііскаго Музея, I (Анійская Серія. Аі 3), стр. У. 
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При музеѣ существуетъ спеціальная библіотека. Для работающаго въ 
Анп персонала выстроенъ особый домъ со спеціальною Фотографическою 
комнатою. Имѣется обильный запасъ необходимыхъ для веденія раскопокъ 
инструментовъ и приспособленій. Словомъ, па городищѣ Ани 4е іасіо су- 
ществз'етъ уже_тотъ Анійскій Археологическій Институтъ, получить юри¬ 
дическую организацію котораго помѣшало лишь начало войны. И дѣйстви¬ 
тельно, богатыми и разнообразными результатами анійскпхъ раскопокъ по¬ 
ставлены нынѣ на очередь научныя задачи, выходящія, по замѣчанію Н. Я. 
Марра, «за предѣлы подготовки каждаго отдѣльно взятаго ученаго» и тре¬ 
бующія, кромѣ прочнаго обезпеченія продолженія раскопокъ, устройства 
«спеціальной лабораторіи съ обширнымъ музеемъ па мѣстѣ», т. е. архео¬ 
логическаго института 1 . Мысль Н. Я. Марра пе осуществлена еще въ 
полномъ объемѣ, но и въ настоящее время Ани по средствамъ, назначае¬ 
мымъ для его изученія, и по мѣрамъ, принимаемымъ для его охраны, зани¬ 
маетъ совершенно исключительное мѣсто среди памятниковъ средневѣковой 
культуры Востока, находящихся въ предѣлахъ Россіи, да пожалуй и впѣ 
ея. Такіе результаты достигнуты были Н. Я. Марромъ только послѣ дол¬ 
гой борьбы съ научными, національными и политическими предразсудками. 
Недовѣріе къ его работамъ проявлялось нѣкоторое время даже и среди 
главныхъ жертвователей — представителей армяпскаго образованнаго 
общества, смотрѣвшаго на развалины Ани, какъ на свое національное до¬ 
стояніе 2 , и неохотно мирившагося съ болѣе широкой постановкой научныхъ 
изслѣдованій, при которой изученіе Ани и охрана его памятниковъ стано¬ 
вятся правомъ и обязанностью русской и міровой науки. Нуженъ былъ 
научный энтузіазмъ Н. Я. Марра, его горячая вѣра, если не въ свои лич¬ 
ныя силы, то въ свое дѣло, чтобы постепенно устранить всѣ подозрѣнія и 
сомнѣнія и поставить дѣло изученія Апи на ту высоту, па которой оно 
стоитъ теперь. 

Такимъ образомъ только трудами Н. Я. Марра, его энергіей и орга¬ 
низаторскими способностями Россія исполнила тѣ обязанности передъ уче¬ 
нымъ міромъ, которыя принесло съ собой включеніе Анійскаго городища 
въ наши предѣлы при окончаніи прошлой русско-турецкой войны. 

Мало того, результаты трудовъ Н. Я. Марра позволяютъ думать, 
что, если н текущая войиа расширитъ предѣлы Россіи въ Передней Азіи, 

1 Си. 3. В. О. И. Г. А. О., XXI, стр. XXV, и, особенно, его же записку «Объ учрежденіи 
Анійскаго Археологическаго Института» въ Извѣстіяхъ Иыпер. Академіи Наукъ. 1910, 
стр. 438—446. Напомнимъ, что наше Общество присоединяло свой голосъ къ ходатайствамъ 
объ осуществленіи этого проекта. 

2 См. послѣсловіе Н. Я. Марра къ «Реестру предметовъ древности изъ VI (1907 г. 
археологической Кампаніи въ Ани» (Анійская Серія, ЛІ* 2). СПБ. 1908, стр. 60 сл. 
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то теперь, благодаря существованію аиійской школы, мы яримся болѣе 
подготовленными для археологическаго изученія новыхъ областей, чѣмъ то 
было четверть вѣка тому назадъ, до начала работъ Н. Я. Марра на Авій- 
скомъ городищѣ. 

Результаты этихъ археологическихъ работъ въ Ани, которыя могутъ 
отнынѣ продолжаться и впредь въ исключительно благопріятныхъ усло¬ 
віяхъ, созданныхъ на мѣстѣ Н. Я. Марромъ, уже совершенно измѣнили и 
установившіеся въ исторической паукѣ взгляды на прошлое не только Ани, 
но, и всей культурной жизни армянскаго народа. 

До работъ Н. Я. Марра наиболѣе авторитетными историческо-архео- 
логическими трудами объ Анн являлось изданіе Броссе Безгиіпез сГАпі съ 
нѣкоторыми отдѣльными статьями его же, и трудъ мхитариста Алишана 
(см. выше, стр. 378—379). Не только армянскимъ ученымъ, но и европеп- 
цемъ-академикомъ усвоено было то пониманіе армянской исторіи, которое 
было выработано національными армянскими историками и для критики ко¬ 
тораго тогда еще не было данпыхъ. 

Въ глазахъ армянъ городъ Ани имѣлъ значеніе только, какъ столица 
армянскихъ Багратидовъ, хотя городъ существовалъ и позднѣе до 1319 
года, когда будто бы былъ разрушенъ землетрясеніемъ 1 . Броссе разли¬ 
чалъ въ исторіи Ани четыре эпохи: армянскую, греческую, грузинскую и 
монгольскую, къ которой впослѣдствіи присоединилъ еще пятую, мусуль¬ 
манскую (между греческой и грузинской) 2 , но и Броссе эпохой блеска Ани 
«читалъ эпоху Багратидовъ и был ь склоненъ къ этой эпохѣ относить всѣ 
лучшія здаиія Ани. Въ одпомъ изъ этихъ зданій, носившемъ у мѣстныхъ 
турецкихъ крестьянъ сказочное имя чертоговъ Нуширваиа, армяне видѣли 
«Дворецъ Багратидовъ»: противъ такого опредѣленія высказался еще А. II. 
Муравьевъ 3 , отчасти по тѣмъ же соображеніямъ, какъ впослѣдствіи Н. Я. 
Марръ и его сотрудники (мѣстоположеніе, особенно близость къ стѣнамъ 
города). Соглашаясь съ этимъ, Броссе полагалъ^то этотъ «нижній дво¬ 
рецъ», какъ его тогда называли въ паукѣ, есть «дворецъ Пахлавидовъ, могу¬ 
щественныхъ вассаловъ Багратидовъ» 4 . 

1 Самый Фактъ землетрясенія пока не подтверждается свидѣтельствами современни¬ 
ковъ: землетрясеніе въ Ани такой силы, что имъ былъ разрушенъ городъ, вѣроятно, было 
бы замѣчено въ'нѣкоторыхъ областяхъ Персіи. 1319 годъ принадлежитъ къ эпохѣ, о кото¬ 
рой персидскіе лѣтописцы сообщаютъ довольно подробныя свѣдѣнія, но въ разсказахъ о 
событіяхъ 1319 года нѣтъ ни слова о землетрясеніи. 

2 Обь этихъ двухъ дѣленіяхъ см. [Ьаигепі Вгоззеі.] ВіЫіодгарЬіе апаі^іічие <іез 
оиѵгаусз <1е М-г М. Г. ВгоззеЬ. 81. РёІегзЬоигд, 1887, соі. 296 еі 317. 

3 Грузія и Арменія, II, стр. 285. 

4 Ьсз гиіпез <ГАпі, р. 47, сі. іЬИет, р. 138 о постепенномъ выселеніи жителей послѣ 
греческаго завоеванія. 
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Для Н. Я. Марра уже раскопки 1892—93 гг. выяснили, что «паде¬ 
ніе багратидскаго царства и потеря анійскими армянами самостоятельности 
отнюдь не знаменовали паденія армянскаго искусства въ Ани» (Зап. Воет." 
Отд. И. Р. А. Общ. XVII, 1906, стр. XXVI), что. «въ эпоху политической 
-зависимости, съ половины ХІ-аго по ХІѴ-ый вѣкъ, Ани не перестаетъ 
цвѣсти и развиваться, какъ армянскій городъ» 1 . 

Выяснилась съ другой стороны и исторія возникновенія города въ 
X вѣкѣ: раскопками обнаружена была первоначальная стѣна города, по¬ 
строенная въ 904 г. царемъ Ашотомъ III и ограждавшая далеко менѣе 
половины пространства, отмежеваннаго для города при постройкѣ новыхъ 
■стѣнъ слѣдующимъ царемъ Смбатомъ II (977—989 г.); но эти стѣны 
Багратидской постройки скрыты были позднѣе возведенными па нихъ и 
предъ ними въ эпоху уже мусульманскаго владычества тѣми величествен¬ 
ными стѣнами, которыя представляютъ собою крупнѣйшую изъ анійскихъ 
развалинъ. / 

Изслѣдованіями этихъ развалинъ и раскопками городища окончательно 
^ыло опровергнуто мнѣніе объ Ани, какъ о памятникѣ исключительно эпохи 
Багратидовъ и національно-армянской культуры. Съ одной стороны изуче¬ 
ніе древнѣйшихъ церквей въ Ани (церковь Дворцовая и отрытая въ 1911 
году) и въ его окрестностяхъ (Ереруйская базилика) 9 обнаружило въ нихъ 
памятники болѣе ранней эпохи сирійскаго культурнаго вліянія на Арменію 
V—VI вѣковъ; а съ другой —даже самый блестящій памятникъ эпохи Ба¬ 
гратидовъ, громадный круглый храмъ, построенный царемъ Гагикомъ I въ 
1001 году, обнаружилъ слѣды мусульманскаго культурнаго вліянія: изваян¬ 
ный въ размѣрахъ болѣе натуральнаго роста царь-строитель носитъ на 
груди большой крестъ-складень, но на головѣ огромную мусульманскую 
чалму съ тиразомъ; въ такой же чалмѣ представленъ и братъ его Смбатъ II 
па барельефѣ въ ЬАгбатскомъ монастырѣ 3 . 

1 Въ статьѣ II. Я. Марра: Анн, столица древней Арменіи. Историко-археологическій 
набросокъ, (въ сборникѣ: Братская помощь армянамъ. Изданіе 2-ое. Москва. 1898 г., 
стр. ] 96—222, съ 8 рис.), см. стр. 207. 

2 О базиликѣ этой писалъ еще А б ихъ, давшій неточный планъ ея; лучше планъ То¬ 
рам аніана (Тскорскій храмъ, [см. выше, стр. 384, прим. 2] рис. 18). Н. Я. Марръ опредѣ¬ 
лилъ ся значеніе въ докладѣ «Ереруйская базилика, армянскій храмъ У—VI в.» (3. В. О., 
XVIII, 1907, стр. XII—XIV) и въ статьѣ: «Новыя археологическія данныя о постройкахъ типа 
Ерерурской базилики» (іЪ., XIX, стр. 064—068). См. Изв. Ими. Акад. Наукъ. 1909, стр. 1091. 

3 Подробное изслѣдованіе о чалмѣ далъ Н. Я. Марръ въ книгѣ «О раскопкахъ и ра¬ 
ботахъ въ Ани лѣтомъ 1906 г.». СПБ. 1907, стр. 21 слл. 19—30; ня стр. 19 вмѣсто «съ крас¬ 
ною полосою надо лбомъ» слѣдовало бы сказать «съ красными арабскими буквами», т. е. съ 
тиразомъ, о значеніи котораго не упоминается. Къ изданной (на рис. 16) плетеной, какъ 
корзина, чалмѣ на армянскомъ царѣ Смбатѣ мы можемъ указать интересную, хотя и позд¬ 
нѣйшую аналогію въ чалмѣ персидскаго шаха Исмаила I Сеоевида на портретѣ его у Павла 
Іовія (Еіодіа ѵігогит Ьеіііса ѵігіиіе іііизігіит. 1575, Гоѣ, р. 254). 
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Это вліяніе иноземной культуры должно было проявляться еще силь¬ 
нѣе послѣ разрушенія Багратидскаго царства, когда городъ Ашт, послѣ 
кратковременнаго господства византійцевъ, вошелъ въ составъ сначала му¬ 
сульманскаго владѣпія, а потомъ грузинскаго царства. Когда Грузія и 
Арменія стали частями государства персидскихъ монголовъ, то Ани причи¬ 
слялся къ Грузіи, а не къ Беликой Арменіи, центромъ которой былъ го¬ 
родъ Ахлатъ па берегу Вапскаго озера 1 .'Но теперь Ани, какъ городъ, пе¬ 
реживалъ подъ иноземною властью болѣе блестящую эпоху своего разви¬ 
тія, чѣмъ ири Багратидахъ. По замѣчапію Н. Я. Марра (3. В. О. И. А. 
О., т. XXI, стр. ЬХХ) «въ Ани все росло, развивалось и перестраивалось. 
вплоть до второй половины XIII вѣка», и мнимый дворецъ Багратидовъ, съ. 
его великолѣпнымъ, раздѣланнымъ мусульманскими звѣздчатыми узорами,, 
порталомъ, оказался домомъ какого либо «князя или паропа» XII—XIII вѣка 2 .. 

Не вполнѣ выясненымъ остается, насколько развитіе города прервано 
было разрушеніемъ его въ 1004 г., при взятіи его сельджукскимъ султа¬ 
номъ Альп-Арсланомъ. Въ одной изъ своихъ послѣднихъ статей Н. Я. 
Марръ пишетъ, что «послѣ разгрома сельджуками не осталось камня па 
камнѣ» 3 . Едва ли однако эти слова должны быть понимаемы буквально; 
установленные путемъ раскопокъ Факты едва ли могутъ приводить къ за¬ 
ключенію, что въ Ани во второй половинѣ XI в. были разрушены до осно¬ 
ванія всѣ зданія болѣе ранней эпохи, въ томъ числѣ огромный соборъ; 
изложенная выше исторія Дворцовой церкви явно тому противорѣчитъ. Во- 
всякомъ случаѣ большой торговый и промышленный городъ быстро возро¬ 
дился къ новой жизии, что было связано съ общими условіями историче¬ 
скаго развитія того культурнаго міра, въ которомъ Ани и вся Арменія- 
были только небольшимъ уголкомъ. Одинъ изъ учениковъ Н. Я. Марра,. 
I. А. Орбели, справедливо связываетъ расцвѣтъ Ани съ «общимъ разви¬ 
тіемъ городской жизни въ мусульманскихъ странахъ Передняго Востока» 4 . 

По если раскопками вскрыто было это процвѣтаніе Ани въ эпоху его 
предполагаемаго упадка, что съ другой стороны раскопки же освѣщаютъ и 
темную эпоху постепеннаго упадка и запустѣнія города; онѣ открываютъ 
убогія жилища, прилѣпленныя къ Ашотовымъ стѣнамъ или кое какъ сло¬ 
женныя изъ растащенныхъ камней пышныхъ зданій внутри развалинъ бы- 

1 См. В. В. Бартольдъ. Персидская надпись... (Аніііская Серія, Л» 5), 1911, стр. 23 с.і. 

2 I. Орбели. Краткій путеводитель... (Аніііская серія, Л: 4), стр. 54. 

3 Н. Я. Марръ. Кавказскій культурный міръ и Арменія (Ж. М. Н. 11р. 1915, іюнь, 
стр. 318), отд. отт., стр. 41. 

4 Орбели. Развалины Ани. СПБ. 1911, стр. 19. (Отдѣльный оттискъ изъ журнала 
«Нева» 1911 г., Л» 3). Армянскій переводъ, принадлежащій еп. Іусику, съ приложеніемъ пе¬ 
ревода надписей ЕпиФанія и Абу-Саида, напечатанъ въ э’іміадзинскомъ журналѣ «Ара¬ 
ратъ», 1911, Л::Л* 4, 5, 6, 7, 8; отд. отт., Эчміадзинъ, 1911. 
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лыхъ дворцовъ и церквей, онѣ показываютъ, какъ церкви служили позднѣе 
конюшнями, какъ въ высокой насыпи мусора надъ прежними мощенными 
камнемъ полами эти послѣдніе обитатели Ани устраивали свои очаги и «тон- 
диры»; но онѣ же не даютъ пока никакихъ основаній предполагать какой 
либо катастрофическій конецъ города, который утверждался армянской исто¬ 
рической традиціей и поверхностными впечатлѣніями путешественниковъ. Го¬ 
родъ умеръ естественной смертью въ силу какихъ либо сложныхъ обще-исто¬ 
рическихъ причинъ и постепенно хирѣя превратился въ жалкое деревеиское 
поселеніе среди величественныхъ развалинъ. Н. Я. Марру и его сотрудни¬ 
камъ осталось, повидимому, неизвѣстнымъ, что время существованія послѣд¬ 
няго армянскаго поселенія на мѣстѣ Ани можетъ быть опредѣлено довольно 
точно. Въ 1647 г. турецкій путешественникъ Эвлія-Челеби нашелъ подъ 
цитаделью, т. е. именно близъ Ашотовыхъ стѣнъ, деревню, населенную 
армянскими крестьянами 1 ; а въ 1694 году, когда здѣсь проѣзжалъ Ое- 
теІІі-Саггегі, деревни уже не было и путешественникъ видѣлъ только па¬ 
стуховъ курдовъ 2 . 

Для Н. Я. Марра изученіе Ани является только одной изъ научныхъ 
задачъ, поставленныхъ имъ на очередь, и притомъ далеко не главной. 
Кругъ научныхъ интересовъ его, очерченный имъ самимъ въ рѣчахъ: «Къ 
вопросу о задачахъ арменовѣдѣиія» (ЖМНПр., 1909, іюль), «Кавказъ и 
памятники духовной культуры» (Изв. И. Ак. Н. 1912, стр. 69 сл.) и «Кав¬ 
казскій культурный міръ и Арменія» (ЖМНПр., 1915, іюнь), обнимаетъ 
всю жизнь кавказскаго культурнаго міра и «яфетической», по терминологіи 
Н. Я. Марра, семьи народовъ, насколько жизнь эта отразилась въ языкѣ, 
вѣрованіяхъ, бытѣ, письменныхъ и вещественныхъ памятникахъ, отъ эпохи 
болѣе ранней, чѣмъ клинообразныя надписи, до нашихъ дней. 

Отъ древнѣйшихъ, не укладывающихся въ какія либо доступныя на¬ 
шему пониманію хронологическія рамки, эпохъ лингвистическаго единства 
народовъ яфетическихъ съ семитическими, отъ нѣмыхъ, неподдающихся 
пока никакимъ археологическимъ сопоставленіямъ 3 , монолитныхъ рыбъ Ге- 


1 Эвлія-Челеби. Константинопольское изданіе, т. II, стр. 330. 

2 Соііесііоп <1е Іоиз Іса ѵоуа§сз іаііз аиіоиг йи топсіс. II. 1788, р. 94. Теперешняя ту¬ 
рецкая деревня Ени-Апи (Новое Ани), упоминаемая путешественниками и въ началѣ XIX 
вѣка, — причемъ Техіег среди ея жителей называетъ и армянъ,—стоитъ внѣ стѣнъ древ¬ 
няго города. 

3 Кромѣ развѣ полуфантастическихѣ и разнорѣчивыхъ показаній арабскихъ геогра¬ 
фовъ о какихъ то талисманахъ въ видѣ изваяній рыбы и быка, находившихся на горѣ у Не- 
хавендаи обезпечивавшихъ неизсякаемость стекавшихъ оттуда въ городъ источниковъ: см. 
ВагЬіег йе Меупагй. Бісііоппаіге бёоргарЫцие Йе Іа Регзе, р. 575; арабскіе тексты: Ибн- 
ал-Факихъ см. ВіЫ. Оео^г. АгаЬ. V, 259 (рыба ч быкъ изъ снѣга, не тающаго ни зимой, ни лѣ¬ 
томъ); Абу ДулеФЪ — у Якута IV, 828 (изъ камня). О «вншапахъ» Гехамскихъ горъ самъ 

Запіивп Воет. Отд. Изш. Русск. Арх. Общ. Т. ХХШ. 27 
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хамскихъ горъ, отъ автохтонной, своеобразной культуры давно утратив¬ 
шихъ природпый языкъ свой курдовъ, самое имя которыхъ и для азіат¬ 
скихъ сожителей и для европейскихъ изслѣдователей представляется отри¬ 
цаніемъ всякой культуры, научная нива, на которой болѣе четверти вѣка 
трудится Н. Я. Марръ, простирается до современныхъ памъ этнографиче¬ 
скихъ и лингвистическихъ загадокъ, которыя представляютъ собою различ¬ 
ныя мелкія иародпости, загнанныя исторіей въ тѣснины Кавказа, и до со¬ 
храняющихъ на мѣстѣ свой жизненный интересъ и подчасъ остроту исто¬ 
рическихъ вопросовъ о взаимоотношеніи православныхъ церквей Иверской 
и Россійской. 

Созданная Н. Я. Марромъ «яфетическая теорія» станетъ, вѣроятно, 
соврсмепемъ незыблемымъ «яфстидскимъ элементомъ» при будущихъ по¬ 
строеніяхъ исторіи и лингвистики Передней Азіи и Месопотаміи и запол¬ 
нитъ собою ту пустоту, которая уже чувствовалась многими. 

Приведемъ одинъ лишь мелкій примѣръ изъ области археологіи, какъ 
ближайшимъ образомъ насъ сегодня и здѣсь касающейся. Покойный 
В. В. Стасовъ одновременно съ Броссе и Лонперье писалъ въ изданіяхъ 
пашей Академіи 1 , лѣтъ сорокъ пять тому назадъ, объ одной бронзовой Фи¬ 
гуркѣ птицы съ человѣческой головой и руками, найденной въ Вапѣ. 
Подобнаго рода Фигурокъ, служившихъ ручками бронзовымъ котламъ 
архаическаго періода, извѣстно теперь много и изъ раскопокъ въ древ- 
пѣйшихъ греческихъ святилищахъ и изъ гробницъ Этруріи и изъ Арме¬ 
ніи; о нихъ создалась на Западѣ нѣкоторая литература съ довольно проти-^ 
ворѣчивыми, конечно, мнѣпіямп: одни считали Фигурки эти египетскими, 
другіе ассирійскими или вавилонскими, третьи финикійскими; покойный 
Ад. Фуртвенглеръ нѣсколько разъ мимоходомъ говорилъ о нихъ, отла¬ 
гая спеціальное изслѣдованіе до будущаго, каковымъ оказалась, увы, его 
смерть; послѣднимъ его опредѣленіемъ этимъ Фигуркамъ было «экспортъ 
изъ Синопа», за чѣмъ скрывалось, очевидно, признаніе Ванскаго ихъ проис¬ 
хожденія. Во всей этой литературѣ находимъ мы ссылки па краткую и до¬ 
вольно безсодержательную замѣтку о нихъ Броссе, и рѣдко кто упоми¬ 
наетъ объ обстоятельной, напечатаппой тамъ же и но Французски же, статьѣ 


II. Я. Марръ печатію упоминаетъ пока лишь кратко: Изв. А. Наукъ, 1912, стр. 77, и Ж. М. 
II. Пр. 1915, іюнь, стр. 28?. 

Это неожиданное открытіе произвело, однако, и въ армянскомъ обществѣ такое впеча¬ 
тлѣніе, что одинъ изъ современныхъ армянскихъ писателей, Атрпстъ, выпустилъ въ 1911 
году въ Алсксандрополѣ иллюстрированную (но по Фантазіи, а нс по памятникамъ) «ле¬ 
генду» Вишапамайръ (т. с. Мать вишаповъ). 

1 Виііеііп сіе ГАсасІёпііе, I. XVI, 1871, соі. 526—548; Меіапдез Авіаінціез, VI, 1873, 
рр. 493—523. Замѣтка Броссе іЬ., соі. 161—464, рр. 488—490, съ 1 рис. и 2 табл. 
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В. В. Стасова. А въ этой прекрасной для своего времени работѣ В. В. 
Стасовъ пришелъ къ категорическому заключенію, что разсматриваемая 
имъ Фигурка передпеазіатскаго происхожденія не принадлежитъ къ произ¬ 
веденіямъ ни семитическаго, ни арійскаго искусства; онъ замѣчалъ въ ней 
«третій элементъ, чуждый и семитическому и арійскому», но не могъ тогда 
«опредѣлить, какой національности элементъ этотъ принадлежитъ»; въ наукѣ 
того времени не существовало нужнаго ему слова, и слово это: «яфетиче¬ 
скій» произнесено въ паши дни Н. Я. Марромъ. 

Его работы, посвященныя языку, письменности и древнѣйшимъ ве¬ 
щественнымъ памятникамъ «яфетическихъ» народовъ открыли паукѣ не¬ 
сравненно болѣе широкіе горизонты, чѣмъ какіе могло дать изученіе одного 
пебольшаго армянскаго города, носившаго древнѣйшее «яфетическое» имя 
Ани, но расцвѣтшаго лишь на краткое сравнительно время трехъ-четы¬ 
рехъ столѣтій: X—XIII вѣковъ. Если работы по изученію этого города и 
занимаютъ лишь второстепенное мѣсто въ широкой научной дѣятельности 
Н.'Я. Марра, то сами по себѣ онѣ таковы, что имъ должно быть отведено 
одно изъ первыхъ мѣстъ среди работъ но изученію вещественныхъ памят¬ 
никовъ прошлаго, находящихся въ Россіи, и въ особенности памятниковъ, 
относящихся къ средневѣковому Востоку. 

Вотъ почему мы и полагаемъ справедливымъ представить Император¬ 
скому Русскому Археологическому Обществу, къ награжденію золотою ме¬ 
далью имени гр. А. С. Уварова, труды Николая Яковлевича Марра по 
научному изслѣдованію Ани, явившіеся въ періодъ 1912—1915 гг. и стоя¬ 
щіе въ столь тѣсной связи съ его предыдущими многолѣтними работами. 




КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


395. В. Ф. Караваевъ. Голодная Степь въ ея прошломъ и настоя¬ 
щемъ. Статистико-экономическій очеркъ (по изслѣдованію 1914 г.). Петро¬ 
градъ. 1914 [Г. У. 3. и 3. Отдѣлъ Земельныхъ Улучшеній. Матеріалы и 
изслѣдованія къ проекту орошенія Голодной и Дальверзшіской степей]. 
IV, 253, 70, ЬѴІ, VI стр. 8° та]. 

Обслѣдованіе 12-ти русскихъ селепій въ степяхъ Голодной и Даль- 
верзинской (въ послѣдней находится только одинъ поселокъ, Срѣтенскій), 
результаты котораго изложены въ настоящей книгѣ, было предпринято въ 
связи съ грандіознымъ оросительнымъ проектомъ, принадлежащимъ инже¬ 
неру Г. К. РизенкампФу; предполагается оросить до 500000 десятинъ 
въ Голодной степи и до 55000 въ Дальверзинской (стр. 86). Статистикъ- 
экономистъ В. Ф. Караваевъ, подъ руководствомъ котораго было про¬ 
изведено обслѣдованіе, включилъ въ свою книгу также подробныя свѣдѣнія 
о прежней жизни поселковъ, о прежнихъ оросительныхъ проектахъ и ихъ 
выполненіи, о Физико-географическихъ и климатическихъ условіяхъ въ Го¬ 
лодной Степи; въ началѣ книги разсматривается вопросъ о сохранившихся 
въ степи слѣдахъ древнихъ каналовъ и селеній. Помимо своего спеціаль-. 
наго назначенія, книга, такимъ образомъ, заслуживаетъ вниманія всѣхъ, 
кто интересуется жизнью русскаго Туркестана въ прошломъ, настоящемъ 
и будущемъ, особенно успѣхами русской культуры въ этомъ краѣ. 

Голодная Степь издавна принадлежала къ числу районовъ, намѣчен¬ 
ныхъ для оросительныхъ работъ и для русской колонизаціи. Долгое время 
па этихъ проектахъ, какъ и на многихъ другихъ, отражалось преувеличен¬ 
ное представленіе о процвѣтаніи Туркестана въ отдаленныя времена; отмѣ¬ 
чались слѣды большихъ каналовъ, будто бы орошавшихъ нѣкогда степь, н 
принимались на вѣру Фантастическіе разсказы туземцевъ о протяженіи 
этихъ каналовъ и размѣрахъ орошавшейся ими площадп 1 . Изданіями Отдѣла 


1 ЗВО XXII, 207. В. Бартольдъ, «Къ исторіи орошенія Туркестана», стр. 137 и ссылка 
на этотъ трудъ у В. Ф. Караваева, стр. 11. 
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Земельныхъ Улучшеній вопросъ постепенно былъ поставленъ на болѣе 
научную почву; въ книгѣ В. Ф Караваева устанавливается Фактъ, что 
обнаруженные въ степи «довольно значительные логи» не могутъ быть 
принимаемы «за остатки искусственныхъ арыковъ», что разсказы тузем¬ 
цевъ «являются въ высшей степени смутными и даже географически не¬ 
вѣрными» (стр. 15). Тѣмъ не менѣе мы и въ книгѣ В. Ф. Караваева еще 
не находимъ вполнѣ научнаго отношенія къ этому вопросу, одинаково важ¬ 
ному для науки и для жизни. По мнѣнію В. Ф. Караваева, уже баронъ 
Аминовъ, производившій изысканія въ 1869 и 1870 гг., «окончательно 
установилъ» Фактъ существованія не только въ сѣверо-восточной, но и въ 
средней части Голодной Степи остатковъ «заброшенныхъ ирригаціонныхъ 
системъ и древнихъ осѣдлостей» (стр. 11); въ средней части степи, по сло¬ 
вамъ самого В. Ф. Караваева, теперь никакихъ слѣдовъ старыхъ посе¬ 
леній нѣтъ (стр. 18); тѣмъ болѣе слѣдовало бы привести свѣдѣнія о такихъ 
слѣдахъ, существовавшихъ въ 1870 г., не ограничиваясь ссылкой на 
трудно доступную въ настоящее время газетную статью (Турк.Вѣд. 1873 г., 
№ 27). Въ сѣверо-восточной части степи упоминается урочище Урумбай, на 
дрбБиемъ каналѣ того же имени (каналъ называется также Урумбай-Мирза), 
носящемъ въ верхней части своего теченія названіе «Огузъ»; это урочище 
причисляется къ «цупктамъ по Сыръ-дарьѣ», гдѣ встрѣчаются «развалины 
прежнихъ поселеній»; но никакого описанія развалинъ мы въ книгѣ не на¬ 
ходимъ. По довольно правдоподобному предположенію автора, тѣмъ же 
древнимъ арыкомъ орошалось упоминаемое въ X в. христіанское селёніе 
Винкердъ (стр. 10, прим.); географически возможно, что это .селеніе нахо¬ 
дилось на мѣстѣ урочища Урумбай; тѣмъ болѣе было бы важно точно знагь, 
какіе признаки стараго поселенія сохранились въ этомъ урочищѣ. Исходя 
изъ названія «Огузъ», авторъ относитъ происхожденіе арыка къ средне¬ 
вѣковымъ огузамъ (стр. 14 слѣд.); мы не знаемъ, однако, какъ объясняютъ 
это названіе сами туземцы, когда оно могло возникнуть и не было ли оно 
дано уже сухому руслу, по имени какого нибудь отдѣльнаго кочевого рода 
или на основаніи мѣстнаго предапія 1 . Голова арыка помѣщается въ уро¬ 
чищѣ Шалъ-Тугай, въ 50 в. выше Чиназа (стр. 13); изъ дальнѣйшаго, 
однако, видно, что это — голова предполагаемая, такъ какъ она безслѣдно 
уничтожена разливомъ рѣки, по мнѣнію инженера А. Курсиша (основан- 


1 Правдоподобнѣе всего, что мы имѣемъ здѣсь слово«рѣка, протокъ» (въ сло¬ 
варѣ В. В. Радлопа I, 1811 угус), которое на русскихъ картахъ обыкновенно пишется 
«Огузъ». Ср. каналъ Огуаъ въ дельтѣ Аму-Дарьи, В. В. Бартольдъ, Къ исторіи орошенія 
Туркестана, стр. 101, по 10-ти верстной картѣ низовьевъ Аыу-дарыі; въ хивинской исторіи 
(рук. Аз. муз. 5Я0 оі), л. 570а) здѣсь ^<^1. 
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кому, вѣроятно, на разсказахъ туземцевъ) «болѣе ста лѣтъ тому назадъ» 
(стр. 15); гдѣ начинаются сохранившіеся еще теперь слѣды арыка, не ска¬ 
зано. Столь же неясно, гдѣ кончаются эти слѣды; приводятся нѣкоторыя 
свѣдѣнія о теченіи арыка ниже урочища Урумбай, но къ этимъ свѣдѣніямъ 
самъ авторъ прибавляетъ въ скобкахъ: «что, впрочемъ, едва ли вѣроятно» 
(стр. 13); какими болѣе точно установленными данными это «невѣроятное» 
должно быть замѣнено, остается неизвѣстнымъ. Еще менѣе удовлетворяетъ 
читателя отношеніе автора къ литературнымъ источникамъ; изъ старыхъ 
газетныхъ статей приводятся ссылки на «хронику Тамерлана, экземпляры 
которой находятся въ Бухарѣ» (стр. 16), при чемъ не говорится ни слова 
о недопустимости такихъ ссылокъ*. 

Даже вопросы, касающіеся событій эпохи русскаго владычества, не 
всегда разрѣшаются на основаніи точиыхъ извѣстій письменныхъ источни¬ 
ковъ, хотя, казалось бы, въ этихъ случаяхъ необходимость обратиться къ 
такимъ источникамъ не могла бы подлежать сомнѣнію. Изъ письма Кауф- 
мапа въ Берлинское Географическое Общество, напечатаннаго сначала въ 
«КогбізсЬе Ргезве», потомъ (въ переводѣ) въ Туркест. Вѣд. (1873 г., Л" 33), 
приводятся слова Кауфмана о водѣ, проведенной имъ въ степь для облег¬ 
ченія туркестанскому отряду перехода черезъ пустыпю (на пути въ Хиву) 
въ мартѣ 1873 г. (стр. 6 сл.); высказывается предположеніе, что рѣчь 
идетъ о продолженіи такъ называемаго Мурзарабатскаго канала (стр. 12), 
при чемъ авторъ совершенно не обращается къ русскимъ историческимъ 
извѣстіямъ о походѣ 1873 года. По словамъ М. А. Терентьева 1 2 , вода 
была проведена изъ рѣчки Джиланъ-Уты (т. е. изъ Санзара) до станціи 
Агачлы, т. е. только черезъ южную часть степи; если это извѣстіе вѣрно, 
то имъ безусловно опровергаются предположенія В. Ф. Караваева. 

По поводу мѣры КауФмана авторъ могъ бы вспомнить, что въ Тур¬ 
кестанѣ и въ прежнее время были случаи проведенія каналовъ исключи¬ 
тельно съ временными военными цѣлями 3 ; съ этимъ было бы необходимо 
считаться при объясненіи слѣдовъ старыхъ каналовъ, когда вблизи пѣтъ 


1 Отмѣтимъ еще нѣкоторыя ошибки противъ исторіи на страницѣ 9. Самаркандъ и 
Бухара скоро оправились послѣ монгольскаго нашествія и періода, когда значеніе этихъ го¬ 
родовъ перешло бы къ Ташкенту, въ средніе вѣка не было. Тимуръ воцарился нс въ 1369, а 
въ 1370 г., умеръ не 17 октября, а 18 Февраля 1405 г. (ср. ЗВО XXIII,20). «Самостоятельное 
государство» въ Кокандѣ возвикло не въ XVI, а въ XVIII вѣкѣ. Наконецъ приходится ска¬ 
зать еще разъ (ср. ЗВО XXII, 339), что надписи въ Джизакскомъ ущелін сдѣланы нс на 
«тюрко-татарскомъ» языкѣ (фотографіи къ стр. 12), а на персидскомъ. 

2 Исторія завоеванія Средней Азіи, II, 169. 

3 Ср. разсказъ о дѣйствіяхъ ІІаднръ-шаха въ 1740 г. (В. Бартольдъ, Къ исторіи 
орошенія Туркестана, стр. 68). 
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слѣдовъ старыхъ поселеній. Наконецъ, рядомъ съ успѣшными ороситель¬ 
ными работами всегда были и неудачныя, не имѣвшія никакого вліянія на 
расширеніе площади орошенія, но, несомпѣнно, надолго оставлявшія слѣдъ 
на поверхности степи. 

При русскомъ владычествѣ удачнымъ попыткамъ оросить часть Голод¬ 
ной -Степи предшествовалъ рядъ неудачъ, подробно и правдиво описанныхъ 
въ книгѣ В. Ф. Караваева (стр. 26 сл.), хотя имъ подсчитываются только 
непосредственные убытки казны; еще большій убытокъ терпѣло населеніе, 
которому неудачный проектъ КауФмановскаго канала обошелся, по раз- 
счету Е. Е. Скорпякова, въ милліонъ рабочихъ днейЧ Населеніе испы¬ 
тывало отъ этихъ работъ тѣ же тяготы, какъ въ ханскія времена (трудъ 
надъ сооруженіемъ каналовъ оставался, какъ при ханахъ, принудительнымъ 
н безплатнымъ), и въ то же время не видѣло отъ нихъ той пользы, какъ 
населеніе Ферганы отъ грандіозныхъ каналовъ, проведенныхъ кокандскими 
ханами. Едва ли, поэтому, оросительныя работы 70-хъ и 80-хъ годовъ 
могли подиять престижъ русской власти. Автору впечатлѣніе, произве¬ 
денное этими работами на туземцевъ, представляется въ иномъ свѣтѣ; по 
его мнѣнію, легенда о Хосроѣ, Ширинѣ и Фархадѣ, пріуроченная къ ска¬ 
ламъ на лЬвой сторонѣ Сыръ-дарьи, возникла только подъ вліяніемъ работъ 
великаго князя Николая Константиновича (стр. 31 сл.). Въ дѣйствитель¬ 
ности пе только происхожденіе популярнаго въ средневѣковой Персіи ли¬ 
тературнаго сюжета 1 2 , но и пріуроченіе его къ берегамъ Сыръ-дарьи 
(первоначально мѣстомъ работъ Фархада была гора Бисутуиъ въ западной 
Персіи) относится къ временамъ до русскаго завоеванія; легенда прибли¬ 
зительно въ томъ же видѣ, какъ ее слышалъ В, Ф. Караваевъ, разска¬ 
зана уже въ статьѣ А. А. Кушакевича, напечатанной въ 1871 г. 3 , за¬ 
долго до начала работъ великаго князя. 

Постепенно измѣнялись условія труда и улучшалась техника; 1 сентября 
1895 г. впервые подалъ воду вглубь Голодной Степи проведенный вели¬ 
кимъ княземъ каналъ Императора Николая I (стр. 33), хотя только въ 
1913 г., съ открытіемъ Романовскаго капала, было осуществлено «первое 
крупное дѣло русскаго государственнаго строительства въ области оро¬ 
шенія въ Средней Азіи» (стр. 66). Часть новаго канала прошла но руслу 
стараго арыка Огузъ (стр. 69). 

Расширеніемъ площади орошенія воспользовалось и туземное насе¬ 
леніе, хотя только въ слабой степени, такъ какъ вновь орошаемая земля 

1 Азіатская Россія, II, 247. 

2 Ср., напр., Е. С. Вго.\ѵпс, А Іііегагу Ііізіогу оГ Регвіа, II, 404 сл. 

3 Зап. Ими. Р. Гсогр. Общ. по общей геогр., IV, 188 сл. 
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предназначается исключительно для русскихъ переселенцевъ. Въ эпоху 
русскаго завоеванія было только небольшое число селеній (въ 1914 г. всего 
1286 душъ) въ юго-восточной части степи, куда могла быть проведена 
вода изъ рѣчки Аксу; впослѣдствіи возникло еще нѣсколько поселковъ близъ 
Сыръ-дарьи, въ «тугайной» части берега, при чемъ на 216 хозяйствъ 
(2207 душъ) приходится 177 кочевыхъ 1 2 ; послѣ проведенія Романовскаго 
канала въ пользу этого населепія было отведено воды на 879 десятинъ 
(стр. 91). Кромѣ того въ связи съ оросительными работами и съ проведе¬ 
ніемъ желѣзной дороги возникло нѣсколько поселковъ городского типа, не¬ 
обходимость которыхъ признается и въ будущемъ, такъ какъ сельское хо¬ 
зяйство въ Голодной Степи должно быть разсчитано «не на удовлетвореніе 
всѣхъ собственныхъ потребностей натуральнымъ путемъ, а въ значитель¬ 
ной мѣрѣ на рынокъ» (стр. 252) 3 . Въ настоящее время такихъ поселковъ 
два, изъ которыхъ болѣе старый, Княжескій, близъ станціи Голодная 
Степь, населенъ главнымъ образомъ туземцами, въ рукахъ которыхъ на¬ 
ходится и торговля (стр. 118 сл.); при устройствѣ съ 1913 г. новаго 
поселка Самсонова, близъ станціи Сыръ-дарьинской, земля отводилась 
только русскимъ и православнымъ, послѣ изданія закона 21 іюня 
1914 г. также другимъ русскимъ подданнымъ христіанскихъ исповѣданій 
(стр. 113). 

Подробно разсказывается поучительная исторія образованія русскихъ 
поселковъ, изъ коѴорыхъ первый, Запорожскій, былъ основанъ еще въ 
1885 г. великимъ княземъ Николаемъ Константиновичемъ, взявшимъ для 
этой цѣли у туземцевъ около 70 десятинъ; «владѣльцы земли были воз¬ 
награждены частью деньгами, частью обѣщаніемъ отпускать въ будущемъ 
воды по разсчету на 5 мельницъ» (стр. 92). Извѣстно, что вода по проры¬ 
тому тогда каналу не пошла. «Періодъ прежняго, недостаточно организо¬ 
ваннаго заселенія Голодной Степи» закончился толькЦсъ устройствомъ въ 
1913 г. Велико-Алексѣевскаго поселка, которому, по мнѣнію автора, 
суждено положить начало новой эпохѣ въ дѣлѣ колонизаціи (стр. 117). 

Въ настоящее время въ 12 земледѣльческихъ поселкахъ имѣется 1307 

1 Терминъ «кышлакъ» давно уже утратилъ свое этимологическое значеніе («зимовка») 
и значитъ въ Туркестанѣ просто «деревня, село»; но выраженіе «лѣтній кышлакъ» упо¬ 
треблено въ книгѣ В. Ф. Караваева (стр. 89) едва ли не впервые. Киргизское кочевое на¬ 
селеніе вообще предполагается поселить «вдоль р. Сыръ-дарьи въ тугайной, богатой для 
скотоводства полосѣ» (стр. 111). 

2 Главной цѣлью оросительныхъ работъ является развитіе хлопководства; подъ хло¬ 
покъ должно пойти не менѣе 150.000 дес. изъ 550.000, что увеличитъ площадь подъ хлопчат¬ 
никомъ въ Туркестанѣ (въ 1913 г. 429.823 десятинъ) приблизительно на 35°/ 0 (стр. 253). Въ 

послѣднемъ по времени поселкѣ, Велнко-Алексѣевскомъ, хлопкомъ въ первый же годъ было 
засѣяно 80% общей площади посѣва (стр. 116). 
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наличныхъ хозяйствъ, составляющихъ около 7000 душъ (стр. 151); пзъ 12 
поселковъ четыре вовсе не имѣли орошенныхъ надѣловъ (стр. 180). Количе¬ 
ство земли, Фактически орошаемой изъ Романовскаго канала, составляетъ 
5533 десятины для правой вѣтви канала и 9015,37 для лѣвой (стр. 73 сл.) 1 2 ; 
остается запасъ свободной орошенной площади, въ размѣрѣ 42.000 деся¬ 
тинъ, который, по словамъ автора, при быстромъ притокѣ поселенцевъ бу¬ 
детъ исчерпанъ довольно скоро (стр. 85). О будущемъ Голодностепскомъ 
каналѣ говорится только, что голова его будетъ около Запорожскаго по¬ 
селка, при чемъ будетъ устроена «большая плотина, которая, покрывъ по¬ 
роги, между прочимъ, можетъ способствовать возникновенію судоходства 
выше по рѣкѣ» (стр. 94). Предполагается оросить 550.000 десятинъ, т. е. 
площадь, немногимъ уступающую площади всей орошаемой въ настоящее 
время земли въ Самаркандской области а . Отведеніе такого количества земли 
для русскихъ поселенцевъ, конечно, измѣнитъ процентное отношеніе рус¬ 
скаго населенія къ туземному, но не въ такой степени, какъ можно было 
ожидать, такъ какъ для русскаго хозяйства въ Туркестанѣ требуется го¬ 
раздо больше земли, чѣмъ для туземнаго. На 550.000 десятинъ можно 
будетъ помѣстить не болѣе 250.000 человѣкъ, тогда какъ сельское насе¬ 
леніе Самаркандской области уже по разсчету 1910 г. превышало эту 
цифру болѣе чѣмъ втрое 3 . 

Объ отношеніяхъ между русскими и туземцами говорится немного. 
Замѣчательно, что авторъ всегда употребляетъ термины «чайрикеръ», «чай- 
рикерство» (стр. 156 и 191) и «чирикъ» (стр. 157, 162 и въ таблицахъ, 
стр. XXXIII), даже когда идетъ рѣчь объ арендованіи земли русскими у 
русскихъ. 

Въ заключеніе можно только сказать, что интересная и хорошо соста¬ 
вленная книга В. Ф. Караваева, наглядно свидѣтельствуя объ успѣхахъ 
русскаго дѣла въ Туркестанѣ сравнительно съ недавнимъ прошлымъ, 
столь же наглядно показываетъ, какъ много еще нужно для того, чтобы 
русская культура заняла въ этомъ краѣ подобающее ей мѣсто. По замѣ- 


1 Полевые участки 8 орошаемыхъ поселковъ составляетъ, однако, всего 11.331,3 де¬ 
сятинъ (стр. 187). изъ которыхъ 2.915,5 приходится на Дальверзинскую степь (стр. 189), 
такъ что изъ Романовскаго канала получали воду всего 8415,8 дес. 

2 По Е. Е. Скорнякову (Азіатская Россія, 11,144) эта площадь равняется всего 
480.000 десятинъ, что, однако, едва ли вѣрно. Оффиціальный «Обзоръ Самаркандской 
области» за 1910 г. (стр. 45) опредѣляетъ площадь орошенной земли въ области въ 700.000 де¬ 
сятинъ. Даже послѣ выполненія проекта часть Голодной Степи еще останется безводной; 
между прочимъ, вода не дойдетъ до станціи Черняево, важнѣйшаго узлового пункта Средне- 
Азіатской желѣзной дороги (стр. 121). 

3 Обзоръ Самаркандской области за 1910 г., прилож. № 1, гдѣ приводится цифра 
774.640. 
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чаеію самого автора грандіознаго оросительнаго проекта (стр. III) вопросы, 
связанные съ его выполненіемъ, не могутъ быть разрѣшены одной техни¬ 
кой; необходимо «опираться на прочный Фундаментъ общегосударственнаго 
строительства и искать корней въ эволюціи совершающейся жизни». Въ 
краѣ съ культурнымъ инородческимъ населеніемъ культурное «государ¬ 
ственное строительство» немыслимо безъ внимательнаго и вдумчиваго отно¬ 
шенія къ мѣстной культурѣ, безъ стремленія изучать памятники этой куль¬ 
туры на основаніи научно установленныхъ данныхъ, не довольствуясь раз¬ 
сказами и произвольными мнѣніями отдѣльныхъ лицъ. В. Б. 

396. Н. Я. Никифоровъ. Аносскій сборникъ. Собраніе сказокъ алтай¬ 
цевъ съ примѣчаніями Г. Н. Потанина [Записки Зап.-Сиб. Отдѣла И. Р. 
Геогр. Общ., т. XXXVII]. Омскъ 1915. 293, XIV стр. 8°. 

397. Труды Томскаго Общества Изученія Сибири. Томь III. Вы¬ 
пускъ I. Подъ редакціей Г. Н. Потанина. Томскъ 1915. V, 143 стр. 8°. 

Отмѣченныя сибирскія изданія свидѣтельствуютъ о продолжающейся 
бодрой и неутомимой дѣятельности Г. Н. Потанина, участіе котораго въ 
нихъ далеко не ограничивается редактированіемъ и составленіемъ примѣ¬ 
чаній, какъ можно было бы думать по заглавнымъ листамъ. Сказки, 
собранныя природнымъ алтайцемъ Н. Я. Никифоровымъ, жителемъ се¬ 
ленія Аносъ, могли появиться въ свѣтъ только благодаря Г. Н. Потанину, 
жившему нѣкоторое время въ томъ же селеніи. Н. Я. Никифоровъ при¬ 
ходилъ къ нему «рано утромъ и оставался до поздняго вечера», передавая 
на русскомъ языкѣ содержаніе сказокъ, записанныхъ имъ па ((татарскомъ» 
языкѣ; Г. Н. Потанинъ «исправлялъ слогъ». Можно было бы опасаться, 
что отъ такого способа передачи пострадаетъ точность записей; но эта 
опасность была, повидимому, совершенно устранена той любовью и тѣмъ 
вниманіемъ, съ какими Г. Н. Потанинъ выполнялъ свою задачу. Въ под¬ 
строчныхъ примѣчаніяхъ тщательно отмѣчаются всѣ случаи отступленія 
перевода отъ подлинника, даже случаи пропуска отдѣльныхъ непонятныхъ 
для переводчика словъ (напр., стр. 15); тщательно собраны и объяснены 
подлинныя выраженія текста 1 , благодаря чему сборникъ, вѣроятно, дастъ 
интересный матеріалъ не только для этнографа, но и для лингвиста. Въ 
заключительныхъ примѣчаніяхъ (стр. 255—293) собрано большое число 
интересныхъ параллелей; при сопоставленіи этого матеріала Г. Н. Пота- 

1 Отмѣтимъ случайный промахъ на стр. 46, прим. 2, не отмѣченный въ спискѣ опе¬ 
чатокъ: «сол» значитъ «лѣвый», «он» — «правый», а не наоборотъ. 
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пинъ исходилъ, конечно, изъ свонхъ взглядовъ на происхожденіе средне¬ 
азіатскихъ сказаній 1 , по собранными имъ данными будутъ съ благодар¬ 
ностью пользоваться и тѣ, кто этихъ взглядовъ не раздѣляетъ. Приложены 
указатели, собственныхъ именъ и предметный (стр. I—ХІУ). 

Въ томѣ «Трудовъ» Г. Н. Потанину принадлежатъ четыре статьи 
изъ десяти: 1) «Сборы Аполлинаріи Бурдуковой» (рѣчь идетъ о растеніяхъ, 
собранныхъ въ районѣ, гдѣ до сихъ поръ не были русскіе путешествен¬ 
ники; приводятся монгольскія названія нѣкоторыхъ растеній); 2) «Мон¬ 
гольскій Алтай между Бу лугу номъ и Барлыкомъ» (по разсказамъ В. Д. 
Оболенскаго, прожившаго въ Монголіи 15 лѣтъ на службѣ у Фирмы бій¬ 
скаго купца Н. И. Асанова); 3) «Изъ альбомовъ художника Г. И. Гуркина» 
(рисунки, относящіеся къ шаманству); 4) «Этнографическіе сборы А. В. 
Анохина» (детали шаманскаго культа, собранныя въ Алтаѣ). Изъ другихъ 
статей двѣ ( 1) Очеркъ баитскаго хошуна князя Тюмы-Баиръ-Гуна; 2) Отъ 
Хангельцика до Кошъ-Агача; путевыя замѣтки) 2 принадлежатъ А. В. 
Бурдукову, прожившему въ сѣверо-западной Монголіи около 20 лѣтъ на 
службѣ у торговой Фирмы Мокина, при чемъ первая статья написана но 
просьбѣ Г. Н. Потанина «съ цѣлью положить начало серіи подобныхъ пи¬ 
саній и вызвать подражаніе въ другихъ приказчикахъ и торговцахъ Мон¬ 
голіи». На долю Г. Н. Потанина выпало рѣдкое счастіе сохранить до 
преклонныхъ лѣтъ вѣру въ науку и человѣка, которой проникнуты его 
призывъ къ живущимъ въ Мопголіи приказчикамъ бійскихъ торговыхъ 
Фирмъ — собирать полезныя для науки свѣдѣнія — и призывъ къ ученому 
обществу — пойти на встрѣчу «стремленіямъ служить наукѣ, зарождаю¬ 
щимся въ средѣ самихъ приказчиковъ». По иниціативѣ Г. Н. Потанина 
обществомъ выработаны программы собиранія свѣдѣній но геологіи, бота¬ 
никѣ, зоологіи, этнографіи и хозяйственной жизпи. 

Изъ другихъ статей тома къ этнографіи относятся статьи В.Хворова 
(сказки черневыхъ татаръ, записанныя со словъ инородца изъ улуса Арты- 
башъ на Телецкомъ озерѣ) и Г. К. Токмашева (Телеутскіе матеріалы). 
Кромѣ того переведена съ англійскаго языка статья гельсингФорскаго уче¬ 
наго К. Доннера «Самоѣдскій эпосъ», впервые, по замѣчанію Г. Н. По¬ 
танина, знакомящая насъ «съ духовнымъ богатствомъ самоѣдскаго пле¬ 
мени». В. Б. 


1 Ср. ЗВО XXI, 0150. 

2 Свѣдѣнія относятся къ «району, который до сей поры не былъ пересѣченъ ни однимъ 
русскимъ путешественникомъ»} статья перепечатана изъ «Сибирской Жизни» за 1912 г., 
№№ 253, 255 и 260. 
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398. сііо ^^ с)* ^ллл- ^1 ^1* 

у\ ^ 0 : >*^ ^ оЩ)Ь Казань 1912. 178 стр. 8°. 


399. Л ^1 0 ІІ1ІІ о[> О-ЧШ Казань 1914. 344 стр. 8°. 

Труды популярнаго татарскаго публициста 1 Гади (Хади) Атласова, 
посвященные исторіи Сибири и Казани, свидѣтельствуютъ о пробужденіи 
среди татарскаго народа интереса къ своему прошлому. Авторъ пользо¬ 
вался, конечно, главнымъ образомъ русскими источниками (неоднократно 
встрѣчаются ссылки па «Энциклопедическій Словарь» Брокгауза и Ефрона, 
но большею частью цитуютсл первоисточники), сопоставляя ихъ съ 
извѣстіями немногочисленныхъ мусульманскихъ историковъ, писавшихъ о 

сі 

Казапи и Сибири, особенпо Абулгазн. Въ «исторіи Казани» (м-РР ОІ>*) 
приводится отрывокъ изъ какого аионимпаго персидскаго сочииенія І>, 
по принадлежащей автору рукописи, написанной около ста лѣтъ тому на¬ 
задъ; самое сочиненіе, вѣроятно, также относится къ новѣйшему времени 
и паписано по русскимъ источникамъ, какъ показываетъ правописаніе 
(русское Шигъ-Алей) вмѣсто Встрѣчаются промахи, особенно въ 

«Исторіи Сибири», которыхъ можно было бы избѣгнуть при болѣе внима¬ 
тельномъ отношеніи къ источникамъ. Такъ говорится, что русскіе историки 
ошибочно относятъ посольство Ку чума къ Ивану Грозному къ 1571 г., 
такъ какъ упоминаемый въ ярлыкѣ Кучума 979 г. х. соотвѣтствуетъ 
1572 г. (аіизъ таблицъ ВюстенФельда или Терентьева 2 авторъ 
могъ бы узнать, что 979 г. х. начинался 26 мая 1571 г. Но поводу 
распространенія ислама при Кучумѣ приводится текстъ о посольствахъ 
между Кучумомъ и Абдуллой бухарскимъ 3 и не отмѣчается апокрифиче¬ 
скій характеръ этого документа, ясный уже изъ того, что въ 980 г. х. 
(1572—3) въ Ургенчѣ правилъ ханъ Хаджи-Мухаммедъ 4 и не могло быть 
бухарскаго хакима Хаиъ-Сейидъ-Ходжи (лѵ По вопросу о судьбѣ 

Кучума послѣ изгнанія изъ Сибири отвергается свидѣтельство русскихъ 
источниковъ о бѣгствѣ Кучума къ ногайцамъ и отдается предпочтеніе раз¬ 
сказу Абулгази, гдѣ вмѣсто ногайцевъ названы мангыгы (іѵо^ааа-); въ 


1 Въ 1912 г. онъ считался однимъ изъ кандидатовъ на должность муфтія (Міръ 
Ислама, I, 622). 

2 О мусульманскомъ лѣтосчисленіи. Ташкентъ 1896. 

3 Той же пользовался и В. В. Радлопъ (Аиа ЗіЪігіеп, 2-1е Аиба^е, I, 146). 

4 Ургенчъ былъ завоеванъ бухарцами только въ 1002=1693 г. (Абулгази, изд. Деме- 
зона, стр. 263). 


27 ++ 
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дѣйствительности ногайцы русскихъ лѣтописей и мангыты Абулгази — 
одинъ и тотъ же народъчто давно уже извѣстно русскимъ ученымъ а . 

Въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ отводится довольно много мѣста 
этимологическому толкованію географическихъ названій и терминовъ, при 
чемъ дѣлаются лингвистическія сближенія въ духѣ отмѣченныхъ въ свое 
время въ журналѣ «Міръ Ислама» теорій османскихъ лингвистовъ 1 2 3 . 
Названіе рѣки «Зай» есть «безъ сомнѣнія» турецкое сай или чай (ѵ иЫ); 
«атаманъ» образовано изъ турецкихъ словъ ата (отецъ) и манъ или мен, 
что будто бы значитъ «человѣкъ» и т. п. 

Несмотря на указанные недостатки, книги Гади Атласова заслужи¬ 
ваютъ полнаго вниманія, какъ одинъ изъ признаковъ культурныхъ успѣ¬ 
ховъ татарскаго народа. Судьба татарскихъ царствъ разсматривается, ко¬ 
нечно, съ точки зрѣнія татарскаго патріота, но авторъ отдаетъ полную 
справедливость качествамъ русскихъ дѣятелей этой эпохи. Характерно за¬ 
мѣчаніе, что какъ среди татарскихъ хановъ не было никого, кто могъ бы 
сравниться съ царемъ Иваномъ, такъ и среди татарскихъ улемовъ не было 
«истипиаго главы вѣры» Ь ^ ^), подобнаго митрополиту Макарію 
(ГгЧ ОІ». В. Б. 


1 Ор. у Абулгази пъ нзд. Дсмсзона, стр. 290, о мангытахъ па Эмбѣ. 

2 Ср. напр. слова Демезона пъ примѣчаніи къ переводу Абулгази, стр. 246. 

3 Міръ Ислама I, 488, 039 сл. 
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С. Р. рДинцловъ. Памятники древности въ Урянхайскомъ краѣ, 


Рис. 2. Статуи въ Чакульской степи. 





С. Р. даинцповъ. Памятники древности въ Урянхайскомъ краѣ. 


Рис. 1. Статуя «Чингизъ-хана». 


Рис. 2. Статуя въ долинѣ Немчика. 




С. Р. іѵіинцловъ. Памятники древности въ Урянхайскомъ краѣ. 




я. я. Ромаекевичъ. Персидскія народныя четверостишія. 


Табл. VII. 



Дервишъ (къ стр. 332—333). 



Тахте рпвйн. 


Кеджавэ (къ стр. 329). 


